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Neiva, veintiséis (26) de enero dos mil dieciséis (2016).

Proceso: Incidente de Desacato 1°

Radicacién:  41001-4023 009-2015-00053-00

Accionante: Aracelly Pama Martinez en nombre y representacién del sefior José Ever
Piedrahita.

Accionado:  Cafesalud EPS y Bristol Security Ltda.

I ASUNTO -

Procede el despacho a. r'esolver' el incidente de Desacato planteado por
ARACELLY PAMA MARTINEZ en nombre y r'epr'esen‘racuon de su hijo
JOSE EVER PIEDRAHITA con‘rr'a SALUDCOOP E.P.S., BRISTOL
SECURITY LTDA Y. PORVENIR SA.

IT. fANTECEDENTEs‘
En sentencia calendada 2 de febr'er'o de 2015 este J uzgado al conceder
el amparo constitucional propuesto por ARACELLY PAMA MARTINEZ en

nombre y represen‘racnon de su hijo JOSE EVER PIEDRAHITA impartio
las siguientes or'denes

"SEGUNDO: bRDEN“AR’ a SALUDCOOP E.P.S.  Gueen el fér‘inino de cuarenta
y ocho (48) horas, sino_lo hubiere hecho, proceda a restablecer. los servicios de
salud del citado usuario; lo que implica las-valoraciones correspondientes para
efectos de que se.conceptie si. tiene derecho a incapacidades laborales por
evento de origen comn,

Igualmente, SE IMPONE a SALUDCOOP E.P.S ejecutar los trémite necesarios
para que se realice por la misma al accionante JOSE ELVER PIEDRAHITA
PAMA, la calificacién sobre el estado de invalidez, lo que comprende la pérdida
de capacidad laboral; el grado de invalidez; la fecha de estructuracién; y el
origen de la con‘ringencia.

TERCERO: TUTELAR el derecho fundamenfol de peticion del mismo al
accionante, JOSE ELVER PIEDRAHITA PAMA, respecto de SALUDCOOP
E.P.S, BRISTOL SECURITY LTDA y PORVENIR S.A., ORDENANDO a estas
empresas que en el término de cuarenta y ocho (48) hor‘as, Se pronuncien sobre
la expedicidn de certificados y copias a que se refieren las peticiones dirigidas
a cada una de ellas el 31 de octubre de 2014 (fls. 19-31) segtn razones dadas
con anterioridad en este proveido.
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" Mediante escrito radicado en la Oficina Judicial de este Distrito, la
sefiora ARACELLY PAMA MARTINEZ en nombre y representacién de su
hijo JOSE EVER PIEDRAHITA promovié incidente de desacato,
aduciendo el incumplimiento de la orden de tutela por parte de la
accionadas, en tanto, si bien es cierto SALUDCOOP restablecié el servicio
médico se ha negado remitir a su hijo al médico tratante para que
conceptien sobre la prescripcion de incapacidades laborales, no han dado
respuesta al derecho de peticién y se niegan a iniciar los tramites para
determinar la pérdida de capacidad laboral. Referente a PORVENIR S.A.
y BRISTOL SECURITY LTDA, indica que no han dado respuesta material
y de fondo a las peticiones elevadas. (FI. 1)

III. TRAMITE

Mediante auto 11 de marzo de 2015, se requiere al Director General de
SALUDCOOP - EPS, doctor GUILLERMO ENRIQUE GROSSO
SANDOVAL vy al Presidente de PORVENIR S.A, doctor MIGUEL
LARGACHA MARTINEZ y al Gerente General de BRISTOL SECURITY
LTDA, doctor NELSON ENRIQUE MARTINEZ ESPINOSA, para que
dispusiera el cumplimiento efectivo de la cu‘rada orden de tutela (Fls. 19-
20).

En dicho término PORVENIR S.A., indicé que esa administradora el 17
. de febrero de 2015, procedlo a dar' respuesta a la peticién realizada por
el sefior JOSE: ELVER PIEDRAHITA; informando todo lo concerniente a
su solicitud de certificados de afiliacidn e historia laboral. Acompafié copia

del derecho peticién JUHTO con sus anexos y el cer‘rlflcado de entrega (Fls.
24-34)

| En escrito de fecha 24 de marzo de 2015, la accionante comunicé que a la
fecha SALUCOOP EPS no ha dado cabal cumplimiento al fallo, pues
reactivo el servicio de salud en el régimen subsidiado y no en el
contributivo en el que se encontraba afiliado (FI.35)

Por su parte, SALUDCOOP EPS en memorial dirigido el 2 de junio de 2015,
manifesté que el accionante se encuentra afiliado en régimen subsidiado
como padre de cabeza de familia desde el 1 de octubre de 2012 y que el
25 de mayo de ese mismo afio, emitieron el dictamen No. 2525410

determinando la pérdida de capacidad laboral del hijo de la accionante
(Fls. 36-51)
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Previamente a la admisién del incidente, en auto de fecha 29 de febrero

de 2016, el despacho requirié al Gerente General de BRISTOL SECURITY

LTDA., para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, manifieste
lo relacionado con el cumplimiento del fallo de tutela calendado el 2 de
febrero de 2015, en lo que toca con el numeral 3° de la parte resolutiva
del mismo (Fl. 52)

El 29 ‘de-febrero y 11 de abril de 2016, se remitieron sendos oficios
requiriendo al Gerente General de BRISTOL SECURITY LTDA, los que
fueron devueltos, ya que el notificado no residia en las direcciones
reportadas en el cer“rnflcado de exusfencua y r'epr'esen‘raaon legal (Fls. 53
a 59) B :

En vista de que no ha sido posible la notificacién de la demandada
BRISTOL SECURIT\/ LTDA., en}npr'oveigid de fecha27 de mayo del 2016,
se requirié a la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA, para que
informara si la' mencionada entidad se encuentra activa, en proceso de
liquidacién o liquidada, informdndose sobre la dlr'eccnon de notificacion y
teléfono actual (Fl 60) ' :

El 15 de junio: de 2016 la Super'infende'ncid de JVigilanc'ia se pronuncié
frente al requerimiento efectuado por-este despacho informando sobre

la direccién y teléfonos reportados por la empresa de segur'ldad accionada
(F1.62) ‘

Dada la informacién suministradd, a través de decisién calendada 19 de
julio de 2016, este despacho dispuso requerir und vez mds a BRISTOL
SECURITY LTDA., para que en el término de cuarentay ocho (48) horas,
manifieste lo relacionado con el cumplimiento del fallo de tutela calendado
el 2 de febrero de 2015, en lo que toca con el numeral 3° de la parte
resolutiva del mismo (Fl. 63)

Remitidas las comunicaciones a las direcciones reportadas por el érgano
de control atrds mencionado, las mismas fueron devueltas por la empresa
de correo con nota de devolucién "desconocido” y “no reside” (Fls. 66-69).

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha logrado notificar a la
demandada BRISTOL SECURITY LTDA, del requerimiento efectuado por
- este despacho en auto de fecha 29 de febrero de 2016, tal como se
desprende de las devoluciones de los miltiples oficios; situacién que
ademds ha impedido la evolucién del presente trdmite incidental; esta
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agencia judicial en proveido de fecha 14 de septiembre de 2016, ordend la
notificacién ‘de la mentada decisién a la parte accionada BRISTOL
SECURITY LTDA., por conducto de su representante legal y/o director a
través de edicto emplazatorio el que se publicard en las emisoras de la
' Policia Nacional y Ejército Nacional, asi como en la Pdgina web de la rama
judicial.

En autos-de fecha 6 de octubre y 16 de noviembre del afio de 2016, se
requirieron a‘las emisoras de las entidades en comento, para que dieran
| r'espues‘ra sobr'e las pubhcacnones edlc’rales sinobtener respuesta.

Teniendo en 'cu;am‘a el reporte sobr'e Ia publicacion r'ealizada por la pdgina
web de la rama. judicial Y- ante la falta de pronunciamiento por parte de la
empresa BRISTOL SECURITY LTDA, mediante auto de fecha 14 de
diciembre de 2016, se admite el mcndem‘e de desacato al-enunciado fallo
de tutela, or'denandose la vinculacién de CAFESALUD EPS y BRISTOL
SECURITY LTDA mds no contra PORVENIR AFP, toda vez que ésta
dltima acr'edl‘ro el cumpllmlenfo de la orden lmpar'hda 'En consecuencia se
corrié ‘rr'aslado a las representantes legales de esas entidades, para que
se pronuncuar'an y pldler'an las pruebas que es’rlmar'e per"rmenfes término
dentro del cual nuevamen‘re guar'dar'on s:lencno

BRISTOL SEGURIW LTDA, fue noTificada de la anterior decisién por -
emplazamien‘ro;:efec‘ruado en la pdgina web de la rama judicial.

v LA
A
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| .IV.. CONSIDERACIONES

H
't

De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, quien
incumpla la orden de un juez de tutela, incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales. !

Por tanto, lo que debe determinarse es si las accionadas en este caso
CAFESALUD E.P.S. y BRISTOL SECURITY LTDA, la primera por ser
la entidad a la que se trasladd el usuario y la segunda por ser su ex
empleador, cumplieron o no con la citada decisién de tutela, mediante la
cual se protegieron los derechos a la vida, salud seguridad social y de
peticion del sefior J OSE ELVER PIEDRAHITA PAMA, dando la orden ya

1 g Contoncin 7242 Aol 20 Ae mava de 1004 A P Viadimira Naranio Aoca
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transcrita con anterioridad y relacionada con el restablecimiento de los
servicios de salud y valoraciones correspondientes para efectos de que se
conceptuara si tiene derecho a incapacidades laborales por evento de
origen comin, dictamen sobre pérdida de capacidad laboral y resolucién a
la peticiones presentadas en esas entidades (Fls.4-13).

La Cor'Te Constitucional sobre el desacato a las sentencias de tutela, en
sentencia T- -010 de 2012, preCIso

“(..) La autbr'idad Jjudicial que decide el desacato debe limitarse a
verificar: (1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término
otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance ‘de. la misma", Esto, con el
objeto de concluir si-el destinatario de la orden la: cumplid de forma
oportuna y completa (conducta esperada). ( Sentencias T-553 de 2002 y
T-368 de 2005) En conclusién, el juez del desacato debe verificar si
efectivamente se incumplic la orden de tutela impartida:y, de ser asi,
tiene que determinar si el mismo fue total o parcial, identificando las
razones por.las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho y'si existid o no
responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si existe

_ r'esponsablltdad deberd rmponer' la sancion adecuada proporcionada y
‘razonable - a/os hechos..."

En el caso sub éxamine la orden emitida por este despacho en la sentencia
de tutela de fecha 2 de febrero de 2015 estaba. dlr'lglda a SALUDCOOP
EP.S., siendo actualmente exigible a CAFESALUD EPS ante la liquidacion
de aquella y haber pasado sus usuarios a esta lltima, razén por la cual se
requirié mlc:almenTe al Director General de la primera mencnonada para
que diera cumpllmlenfo al citado proveido, previo a dar inicio al presente
incidente de desacato; comunicando sobre el dictamen proferido por esa
empresa el 25 de mayo de 2015, en el que se determiné el grado de pérdida
de capacidad laboral del sefior PAMA, el restablecimiento de los servicios
en el régimen subsidiado y, sobre la respuesta a la peticién elevada afirmé
que el actor podia consultar en la pdgina web de esa entidad sobre los
aportes e incapacidades generadas.

De igual manera, se requirié a BRISTOL SECURITY LTDA., para que
acreditara el cumplimiento de la orden impartida en la mencionada decisién
de tutela, sin que se hubiese pronunciado al respecto.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

Conseio Superivr

de la Sulicaturs NEIVA - HUILA

Asf mismo, a través de auto mediante el cual se admitié el incidente de
Desacato, nuevamente se le dio oportunidad al Gerente de Defensa
Judicial de CAFESALUD EPS y al Gerente General de BRISTOL
SECURITY LTDA, para que se pronunciaran y pidieran pruebas, empero,
guardaron silencio.

En ese orden de ideas, en el caso sub judice ésta operadora juridico puede
colegir “vilidamente que CAFESALUD EP.S. no ha dado cumplimiento
completo a:la orden impartida por esta dependencia judicial en la sentencia
de tutela de fecha 2 de febrero de 2015, pﬁes a la fecha no se acredité
que el hijo de la accionante hubiese tenido la oportunidad de ser valorado
para efectos de que se conceptuara sobre si tiene derecho a incapacidades
laborales, por el contrario, como lo afirma la actora en escrito de fecha
24 de marzo de 2015 (Fl. 35) no se le ha permitido acceder a esa
valoracidn. Tampoco se comprobé en el plenario la respuesta al derecho de
peticién zlevado por la parte actora, razones suficientes para colegir que
persiste el desacato.a laorden de tutela impartida.

Con relacidn a ‘BRISTOL SECURITY LTDA., pese.d que fue notificado a
través de emplazamiento publicado en la pdgina web de la rama judicial, no
se pronuncié al respecto, ddndose por sentado los hechos plasmados en el
escrito de incidente de desacato (Fl.1), y en especial lo afirmado en el
mismo entorno ‘al incumplimiento del fallo de tutela, tratdndose esto de
negacidn indefinida que exonera de prueba al tenor del art. 177 del C. de
P. C., hoy 167 . del C. 6. del P.; hechos ‘que no fueron desvirtuados por
BRISTOL SECURITY LTDA., a quien en consecuencia se traslada la carga
de la prueba, no obstante haberse requerido. y. notificado para tal
finalidad, por lo que deberd concluirse forzosamente que el Gerente
General de la citada empresa, incurrié en desacato a la providencia de
tutela plurimencionada.

En sintesis, teniendo CAFESALUD EPS y BRISTOL SECURITY LTDA., la
oportunidad de cumplir la sentencia de tutela, sin hacerlo, ni tomar accién
alguna al respecto, al notificarse por el juzgado, se genera asi al menos
culpa en la conducta de la misma que hace viable la sancién por desacato.

Ahora bien, como quiera que la finalidad del incidente de desacato no es
la imposicién de la sancién en si misma, sino la sancién como una de las
formas de blsqueda del cumplimiento de la sentencia, se advierte a la
demandada que puede evitar la materializacion de la sancidn, si cumple con
el fallo de futela. Al respecto se ha indicado:
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"(...) la imposicién o no de una sancion dentro del incidente
puede implicar que el accionado se persuada o no del
cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se
inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo
que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera
evitar la sancion, deberd acatar la sentencia.

En caso de que se haya adelantado todo el trdmite y resuelto
sancionar por desacato, para que la sancion no se haga
efectiva, el renuente a cumplir podrd evitar ser sancionado
acatando... Al tener un cardcter persuasivo, el incidente de
desacato si puede influir en la efectiva proteccion de los
derechos fundamentales del accionante y en esa medida
existiria legitimacidn para pedir la garantia del debido

proceso a través de tutela..”. 2

Asi las cosas, en acatamiento al art. 52 del Decreto 2591 de 1991, se
impondrdn las sanciones por desacato a CESAR AUGUSTO ARROYAVE
ZULUAGA, Gerente de Defensa Judicial de CAFESALUD EPS y NELSON
ENRIQUE MARTINEZ ESPINOSA, Gerente General de BRISTOL
SECURITY. La sancidn consistird en arresto de dos (02) dias, que deberdn
cumplir en la Estacién de Policia Nacional mds cercana a su lugar de
residencia, y multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes
a favor de la Nacién - Consejo Superior de la Judicatura.

Lo anterior es suficiente para quie el Juzgado,
V. RESUELVA

PRIMERO: SANCIONAR por DESACATO al doctor CESAR . AUGUSTO
ARROYAVE ZULUAGA identificado con cédula de ciudadania No.
7.547.691, quien actia como Gerente de Defensa Judicial de CAFESALUD
E.P.S. y NELSON ENRIQUE MARTINEZ ESPINOSA identificado con
cédula de ciudadania No. 79.669.668, quien figura como Gerente de
BRISTOL SECURITY LTDA., confecrme lo establece el articulo 52 del

2 Sentencia T-421/03. Subr‘ayadfo nuestro.
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Decr‘efo 9591 de 1991, con dos (02) dias de arresto - cada uno-, los que
deber'cm r.u‘nphr en la Estacién-de Policia Naciona! mds cercana a su lugar
de residericia. Librense las érderizs d@l caso ura vez en firme la presente
decisién

SEGUAD . IMPONER iguaimente al doctor CESAR AUGUSTO
ARRGYAVE ZULUAGA identiricado con cédula de ciudadania No.
7547 694, y NELSON ENRIQUE MARTINEZ ESPINOSA identificado
con céduid de ciudadania No. 79.669.668, quien figura como Gerente de
BRISTOL 'SECURITY LTDA. -cada uno-, multa equuvalem‘e a tres (3)
salarios minimos legales mensuales’ vigentes ($2 213.151.00), a 6rdenes de
la Naciéh - ¢ Consejo Superior de la Judlcafur'a cuenta No. 3 0070-00030-
4 del Rarco Arrario de’Colombia S.A., nombr'e la.cuenta:’ DTN - Fondos
it que deberd pagar dentro de los tres (3) dias siguientes a la
‘ i_c este proveido. Fn et even‘ro dé no comprobarse tal pago,
remitasz. '-"copnas pertinentes & la Oficina de EJecuaones Fiscales de la
Admlm v ,on Tudl 'ql para que: »Jer a su cobio coachvo

TER(‘ -R. «"’)NSUL "'ESE esta decisién ante el AJ(;I"CZ Civil del Circuito
Repa~!: & dx é 5 sudad ¢n los términos que sefiala 2l art. 52 del Decreto
2591 de 1291 EE . ~
CUAETE - NOTIFfQUESE esta determinacién a -la parte accionada
BRISTOL SECURITY LTDA., a través de edicto emplazatorio que se
publicaraenla pagma web de la.rama Judncml Y. medlan‘re aviso que se fijard
en lugar visible al USUGI“IO en este despacho Por Secretaria, procédase a
la elaberaci: del edicto y-aviso dé manera inmediata. De Ias publicaciones
debe r*e' ze constancia en el ex*e*! ente.

Netifiguese y cdmplase.
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