TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA MARTA
Secretaria Sala Laboral
Calle 20 No. 22 — 20 Telefax: 4213829
Secretariasalalaboralstamta@gmail.com

Santa Marta, 17 de Julio de 2017
Ofi. 2128

Seinores
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
Santa Marta, Magdalena.

REF.: RAD. 47-001-22-05-000-2017-00098-00 ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR:
GUSTAVO ADOLFO PEREZ MONTERO CONTRA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA.

Magistrada Ponente: Dra. ISIS E. BALLESTEROS CANTILLO.

Con el presente surto a usted notificacion oficial del auto de fecha 13-07-2017,
mediante el que se dispuso lo siguiente:

“(...) Se admite la presente accidn de tutela presentada por el Sefior GUSTAVO ADOLFO
PEREZ MONTERO contra la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DEL MAGDALENA.

En consecuencia, cdrrase traslado a las partes accionadas por el término de tres (3)
dias, a fin de que rindan un informe sobre los hechos de la accidn de tutela, y presenten
el expediente administrativo correspondiente y documentos o copias en los cuales
consten los antecedentes del asunto relativo a los hechos de la accidn de tutela.

De conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, vincular a DIANA PATRICIA
PERTUZ RIVERA, ANA MARIA DE LA PAVA SUAREZ, ANA MARIA VAN LEEDEN CARPIO y
ELIANA MAULIT CAMACHO MERCADO, como terceros con interés legitimo en el
resultado de la misma, para que en el término de la distancia presenten accion,
intervengan, si a bien lo tienen manifestarse sobre la presente accidn de tutela.

Comuniquesele a las personas que se inscribieron en el concurso convocado mediante
acuerdo No. CSIMAG-SA No. 065 del 28 de Noviembre de 2013, por medio de la cual se
adelantd el proceso de seleccion para proveer cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Santa Marta y
Administrativo del Magdalena Y/o su equivalente. Por con siguiente, se ordenard a la
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA que proceda de



TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA MARTA
Secretaria Sala Laboral
Calle 20 No. 22 — 20 Telefax: 4213829
Secretariasalalaboralstamta@gmail.com

forma inmediata a la publicacion en su pdgina Web de la admisién de la accion de tutela
promovida por el Sefior GUSTAVO ADOLFO PEREZ MONTERO.

En consecuencia, por el medio mds expedito, en el término de la distancia y por
Secretaria, notifiquese la presente tutela a la parte accionante, a las accionadas y
vinculada.... NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito que a través de su conducto, se sirva efectuar
la notificacion de los Sefiores DIANA PATRICIA PERTUZ RIVERA, ANA MARIA DE LA PAVA
SUAREZ, ANA MARIA VAN LEEDEN CARPIO y ELIANA MAULIT CAMACHO MERCADO, por
lo cual, acompafio con la presente los Oficios No. 2129, 2130, 2131 y 2132.

Se adjunta copia del escrito de tutela y anexos.

Atentamente,

FRANK MACH DE LA OSSA

SECRETARI
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SENOR.
JUEZ PENAL CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA:
DE: GUSTAVO ADOLFO PEREZ MONTERO

CONTRA. LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL MAGDALENA

ADALGIZA PADILLA BARRIOS, Mayor de edad, domiciliada y residenciada en
esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.747.086 de Barranquilla,
abogada titulada y en tal virtud portadora de la Tarjeta Profesional Nimero 84.345, del
C.S. de la J. me dirijo a usted, en calidad de apoderada del sefior GUSTAVO ADOLEO
PEREZ MONTEROQ, persona mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificado con la
cedula de ciudadania numero 19.590.884, expedida en Fundacién Magdalena, con el
chisto de instaurar ACCION DE TUTELA en contra del LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA ylo CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
representado por CLAUDIA GRANADOS o quien haga sus veces, con el fin que sea
protegidos los derechos fundaméntales  a la igualdad, al trabajo y debido proceso,
principio de confianza legitima.

HECHOS.

HECHO PRIMERO: La Rama Judicial de Poder Pablico Consejo Seccional de la
Judicatura del Magdalena, profirid el Acuerdo nimero CSIMAG- SA- 085 de fecha 28
de Novierbre 2013, a través del cual convecd a concurso de mérito para la
counformacién de los Registro Seccionales de Elegibles para los cargos de Carrera de
Tribunales, Juzgados, y Centros de Senvicios de los Distritos judiciales de Santa Marta y
o Administrativos del Magdalena, las inscripciones a la convocatoria se llevaron a cabo
del 2 al 6 del 9 al 13 y de 16 al 20 de Diciembre del afic 2013, via pagina web. (Ver
prueba 1)

HECHO SEGUNDO: El sefior GUSTAVO ADOLFO PEREZ MONTERO, se inscribié a la
referida convocatoria. Asistente Administrativo de Juzgados de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad y /o Equivalente Grado 6.

HECHO TERCEROQ: EL numeral 5 del Acuerdo CSJMAG.-SA-065 de fecha 28 de
Noviembre 2013, consagra dos etapas del concurso, seleccién vy clasificacion  asi
mimos en el numera 5.1. Etapas de seleccion: tiene por objeto la escogencia de los
aspirantes que harén parte de lcs correspondientes registros seccionales de elegible.

El numeral 5.1.1 estd compuesto por las Pruebas de Conocimientos, competencias,
apiitudes y/o habilidades. y, la prueba Psicotécnica La cual dice:

“ Los concursantes admitidos al concurso serdn citados en la forma indicada en el
numeral 6.1 del presente Acuerdo.

Se aplicard una prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, otra
psicotécnica, las cuales se llevaran a cabo en una misma sesién. La primera tiene
cargcter eliminatorio v la sequnda clasificatoria.

En consecuencia, quicnes no superen la primera (stapas de seleccion,) seran eliminados
y no procedera la valoracién de la segunda (PRUEBA psicotécnica)



En el proceso de calificaciéon de las pruebas de competencias, aptitudes y/o habilidades,
se {endran en cuenta 10s niveles ocupacionales establecidos en el ardiculo 161 de la Ley
270 da 1996, y se construiran escalas estandar de 1 a 1000. De igual manera se
procedera con la valoracion de la prueba de conocimientos, Para aprobar la prueba de
conecimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades requerira obtener un minimo de
800 puntos. Sdlo los aspirantes que obtengan dicho puntzje en la prueba podran
continuar en el concurso.

Posteriormente, los concursantes que obtengan 800 puntos o mas, en la prueba de
conocimienios, competencias, aptitudes y/o habilidades, se les aplicara una nueva escala
de calificacion entre 300 y 600 puntos; de tal suerte que quien(es) obtenga(n) la méaxima
nota en la prueba se le(s) asignaran 600 puntos y a quien(es) registren la(s) nota(s) mas
baja(s) se le asignaran 300 puntos, distribuyendo proporcionalimente los demas puntajes
obtenidos por los demas aspirantes.

5.2. Etapa de Clasificacion: El resultado de esta etapa tiene por objetivo valorar y
cuantificar los diferentes factores que la comprende con los cuales se establecen el orden
de clasificacidn en el correspondiente Registro Seccional de Elegible segin el mérito
demostrado por cada concursante.

Factores prueba de conocimianto, Competencia y Aptitud y/ habilidades 5.2.1 a, hasta 600
puntos.

Prueba_psicotécnica numeral 5.2.1 b. del Acuerdo se calificara hasta 200 punios, los
aspirantes descritos en el punto anterior obtuvieron el siguiente puntaje:

La _tercera (lll) calificacidn de conformidad al acuerdo CSIMAG. SA 065 numeral
5.2.1¢, estd compuesta por la experiencia adicional v docencia otorgandosele hasta 100
puntos.

Canacitacion hasta 70 puntos, numeral 5.2.1d del acuerdo.

HECHO CUARTO: Mediante Resolucion Numero CSIMAG-SA-030, de Marzo 28 de
2014, el Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena decide acerca de la admisién
de los aspirantes al Concurso de Méritos destinados a la conformacion del Registro
Seccional Elegible para provision de los cargos de empleados de carrera, convocados
mediante el acuerdo No. CSJMAG- SA-065 de Noviembre 28 de 2013, en la que se
admiten a mi cliente GUSTAVO ADOLFO PEREZ MONTERQ, (ver Pruebas 2),

HECHO QUINTO: Mediante Resolucion No. CSJMAG-PSA-088 30 de Diciembre de
2014 se publican los resultados de las pruebas de conocimientos, aptitudes y
psicotécnica, correspondientss al Concurso de Méritos destinado a la conformacion de los
Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Santa Marta y Distrito
Administrativo Del Magdalena, convocado mediante Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 del 28
de noviembre de 2013, esta prueba de conocimiento solo fue superada solo por cinco
(5) aspirantes que obtuvieron puntaje superior a 800 puntos, dentro de los cuales se
encuentra mi cliente ocupando el segundo puntaje asi:

1. PERTUZ RIVEROS DIANA PATRICIA C.C..No. 36.727.821 PUNTAJE
27%2??!52 MONTERO GUSTAVO ADOLFO  C.C.No 36.696.181 PUNTAJE
2.1.%;11“/\ PAVA SUAREZ ANA MARIA C.C. No. 36.696.181 PUNTAJE
‘z:i/gf:l LEEDEN CARPIO ANA MARIA C.C.No 35.047.510 PUNTAJE

5. CAMACHO MERCADO ELIANA MAULIT . C.C.No 1.083.461.147 PUNTAJE
807,58



Asi mismo se publicd las pruebas psicotécnicas No. 5.2.1b del Acuerdo, en donde se
cealificara hasta 200 puntos, los aspirantes descritos en el punto anterior obtuvieron el
siguienie puntaje:

1. PERTUZ RIVEROS DIANA PATRICIA PUNTAJE 158,00
2. PEREZ MONTERO GUSTAVO ADOLFO PUNTAJE 156.50
3 .DE LA PAVA SUAREZ ANA MARIA PUNTAJE 158.50
4. VAN LEEDEN CARPIO ANA MARIA PUNTAJE 144,00
5. CAMACHO MERCADO ELIANA MAULIT . PUNTAJE 142.5.

HECHO SEXTO :La Unidad de la Administracion de La Carrsra Judicial expidié la
circular ndmero CJCR1S - 17, del 4 de Diciembre dal 2015, por considerar que el
Acuerdo CSIMAG.-SA-065 de fecha 28 de Noviembre 2013, no era claro en la forma de
calificar la prueba de conocimiento, y suministré la férmula para convertir la prueba de
conocimiento a la escala 300 a 600 puntos, esta formula es de obligatoria
observancia y aplicacién para el consejo seccional de la Judicatura Magdalena y
demas seccionales, dicha férmula es la siguiente: .

=300+((600-300)*(X-PMin)/(PMax-PMin))
Y=Valor nueva escala clasificatoria (300-800)
X=Puntaje obtenido por el espirante en la Prueba
PMin= 800 correspondiente al Puntaje Minimo aprobatorio de la prueba
Philax= 1000 correspondiente al Puntaje Maximo de valoracién de la prueba

La férmula para la obtencion de la nueva escala de calificacion de este factor, entre 300 y
600, responde a la asignacion de 300 puntos al aspirante que en su prueba registré la
wta mas baja, es decir 800 y la asignacién de 600 puntos al aspirante que en su
prueba alcanzd la maxima nota posible, es decir 1000 puntos, distribuyendo
propoicionalmente los demas puntajes obtenidos en la respectiva prueba.

Nota fuera del texto. Es de manifestar que esta férmula no se puede modificar ya
que aiteraria los resultados con relacién a la proporcionalidad

HECHO SEPTIMO: ElI Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena con
RESOLUCION Numero CSJ MgR16-410, del 30 de Diciembre de 2016, publico en la
pagina Web de la Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co el 3 de Enero de

2017, el registro Seccional de Elegible para el cargo de Asistente Administrativo de
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y /o Equivalente Grado 6
como resultado del concurso de mérito convocado mediante el acuerdo No. CSJMAG-
SA-65 DE 2013, para la provisién de Cargos de empleados de Carrera de Tribunales,
Juzgados, y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Santa Marta,
asignandole al primer lugar a la sefiorita PERTUZ RIVEROS DIANA PATRICIA

En este registro se colocaron el restante del item de calificacion, es decir La tercera (1I})
calificacion de conformidad al acuerdo CSJMAG. SA 065 numeral 5.2.1¢, esta
cornpuesta por la experiencia adicional y docencia otorgandosele hasta 100 puntos.

1. PERTUZ RIVEROS DIANA PATRICIA PUNTAJE 5.5
2. PEREZ MONTERO GUSTAVO ADOLFO PUNTAJE 100
3 DE LA PAVA SUAREZ ANA MARIA PUNTAJE 59.67
4. VAN LEEDEN CARPIO ANA MARIA PUNTAJE 27.28

5. CAMACHO MERCADO ELIANA MAULIT PUNTAJE 21.00

Capacitacion hasta 70 puntos, numeral 5.2.1d, del acuerdo

1.PERTUZ RIVEROS DIANA PATRICIA PUNTAJE ©
2. PEREZ MONTERO GUSTAVO ADOLFO  PUNTAJE 5
3 DE LA PAVA SUAREZ ANA MARIA PUNTAJE 5
4. VAN LEEDEN CARPIO ANA MARIA PUNTAJE 35.

5. CAMACHO MERCADO ELIANA MAULIT . PUNTAJE 30



HECHO QCTAVC: El 13 de Enero del afio 2017, el sefior GUSTAVO ADOLFO PEREZ
MONTEROQ, dentro del término legal interpuso Recurso de Reposicién y en Subsidio
Apelacién en contra de la RESOLUCION Numero CSJ MgR16-410, de 30 de Diciembre
del afio 2016, proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena
publicado enla pagina Web de la Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co el 3 de Enero
del afio 2017, por considerar no estar acorde con los lineamientos impartido por la Unidad
de Administracién de la Carrera Judicial mediante circular No. CJCR15-17- DE 2015
Complementaria de la Circular CJCR15-14, mediante la cual faculto la formula para la
convertir el puntaje de prueba de conocimiento a la escala 300 a 600 punto, lineamientos
que son de estricta y obligatoria observancia, tales inobservancia conlleva a una viclacién
del principio de la lealtad procesal que entrafia una irregularidad a atentatoria al debido
proceso, derecho fundamental protegido por nuestra Constitucién.

El Consejo Seccional del Magdalena, se separé de la directrices emanadas de la
circular nimero CJCR15 — 17, del 4 de Diciembre de! 2015 correspondiente a la a
calificacion de la prueba de conocimisntos, competencias, aptitudes y/o habilidades, en &l
numeral 5.1.1 del Acuerdo y aplicd en forma errénea la férmula de escala vy
proporcionalidad colocando valores de puntajes variables obtenidos por los aspirantes
que integran el grupo para proveer el cargo de asistente administrativo grado 6 ofertado,
tomando como minimo PMin (807,58) y maximo PMax (974,68) cuando lo correcto era
remplazar las constante con los valores minimo PMin (800) y siendo la (méximo) PMax
= 1000, siendo el primero el puntaje minimo 800 aprobatorio y 1000 la méxima nota
que un concursante podra obtener cuando su prueba sea perfecta, como estas
constantes fueron alteradas, afectaron de forma negativa a mi CLIENTE GUSTAVO
PEREZ, cuando son sumados todos los item de calificacién contenida en el referido
acuerdo, como se puede observar con la ilustracion del ejercicio que con la férmula
adecuada y la sumatoria de todos item de calificacion. mi cliente pasaria al primer
puesto de calificacion, como se puede observar con la ilustracién del ejercicio .

La sefiora DIANA PATRICIA PERTUZ RIVEROS fue calificada mediante la resolucion
numero C5J MgR16-410, de 30 de Diciembre del afio 2016, proferida por el Consejo
Seccional de la Judicatura del Magdalena, utilizando la formula erradas, y posicionandola
en el primer puesto de la lista de elegible para el cargo

Antes mencionado COMOSE OBSERVA asi:

FORMULA INCORRECTA

Y=300+((600-300)*(X-PMin)/(PMax-PMin))

Y=Valor nueva escala clasificatoria (300-600)

»=874.58 Puntaje obtenido por el espirante en la Prueba

PMin= 807.58 correspondiente &l Puntaje Minimo aprobatorio de la prueba
PMax= 974,68 correspondiente al Puntaje Maximo de valoracién de la prueba

Y=300+((500-300)%(974.68-807 58)/( 974.68-807.58))
Y=300+((300)*(167.1)/[(167.1))

Y=300+(300 )

Y= 300+300

Y=600

Cuando debid ser en forma CORRECTA:

Y=300-+((600-300)*(X-PMin)/(PMax-PMin))

Y=Valor nueva escala clasificatoria (300-600)

X= 974.68 Puntaje obtenido por el espirante en la Prueba

PMin= 800 correspondiente al Puntaje Minimo aprobatorio de la prueba
Pllax= 1000 ccrrespondiente al Puntaje Maximo de valoracién de la prueba
Y=300 + ((600-300)*(974.68-800)/(1000-800))
Y=300+((300)*(174.68)/(200))

Y=300+ (262.02)

Y= 562.02



Es decir que el puntaje correcio es 562.02 y no 800 como figura en la Resolucién N°
CSJIMGR16-410 el 30 de diciembre de 2016, ya gue este aspirante_en su prueba no
alcanzo la méxima nota pesible, es decir 1000 puntos los cuales se obtienen cuando
la pruegba de conocimientos es perfecta

Para mi cliente afectado con la anterior decisién
GUSTAVO PEREZ MONTERO

FORKMA INCORRECTA

Y=300+((600-300}*(X-PMin)/(PMax-FMin))

Y=Valor nueva escala clasificatoria (300-600)

X= 910.41 Puntaje obtenido por el espirante en la Prueba

Pillin= 807.58 correspondiente al Puntaje Minimo aprobatorio de la prueba
Phlax= 974,68 correspondiente al Puntaje Maximo de valoracién de la prueba

Y=300+((600-300)*(910.41-807.58)/( 974.68-807.58))
Y=300+((300)*(102.83)/(167.1))

Y=300+(184.61)

Y= 300+184.61

Y=434.61

FORMULA CORRECTA:

Y=300+((600-300)*(X-PMin)/(PMax-PMin))

Y=Valor nueva escala clasificatoria (300-600)

X=910.41 Puntaje obtenido por el espirante en la Prueba

PMin= 800 correspondiente al Puntaje Minimo aprobatorio de la prueba
PiMax= 1000 correspondiente al Puntaje Méximo de valoracién de la prueba

Y=300 + ((600-300)*(210.41-800)/(1000-800))
- Y=300+((300)%(110.41)/(200))

Y=300+ (165.615)

V= 465.62

Es decir que el puntaje correcto es 465.62 y no 484.61 como figura en la Resolucién N°
CSIMGR16-410 el 30 de diciembre de 2016.

El sefior GUSTAVO ADOLFO PEREZ MOMTERO al sumar todos su calificaciones

sobrepasa a la aspirante PERTUZ RIVEROS DIANA PATRICIA, en uno punto seis (1,6)

como se puede observar en el cuadro precedente, en el cual se encuentran consignados

los nombre de los aspirantes cedula de ciudadania, y los puntajes obtenidos en todas las
ruebas. :

Prueba PUBLI
Conocimient PSICOTEC [EXPERIENC] CARACITA | CACIO
URDEN NOMBRE Cédula 0s Calificacion NICO 1A CION NES | TOTAL
1 { PEREZ MONTERO GUSTAVO ADOLFO 19.590.884 910,41 465,62 156,50 100,00 5,00 - 727,12
2 | PERTUZ RIVEROS DIANA PATRICIA 36.727.821 974,68 562,02 158,00 5,50 - - 725,52
3 | DE LA PAVA SUAREZ ANA MARIA 36.696.181 871,85 407,78 158,50 59,67 5,00 - 630,95
4 | VAN LEEDEN CARPIO ANA MARIA 39.047 510 846,14 369,21 144,00 27,28 15,00 - 575,49
CAMACHO MERCADO ELIANA
5 {MAULIT 1.083.461.147 807,58 311,37 142,50 21,00 30,00 - 504,87

En reitzrados pronunciamientos la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial se ha
manifestado al respecto de la aplicacion de la formula de escala y proporcionaliclad, comn
lo ha hecho en las resoluciones por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacion
No CJRES16-571 de fecha 2 de noviembre de 2016, No. CIJRES16-404 12 de fecha
agosto de 2016 y No. CJRES16-779 de fechia 21 de noviembre de 2016, las cuales se



anexan con las resoluciones que resuelven los recursos de reposicidn y conceden el de
apelacion correspondiente a los Consejo Seccional de la Judicalura de Narifo
(Resoclucién 124 del 18-03-2016), Tolima (Resolucién No.PSATR16-037 del 03-02-2016 y
Antioquia (Resolucién No. CSJAR16-379 del 10-06-2016).ENTRE OTRAS FUBLICADAS
EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA.

A nivel de ilustracién y utilizando la formula incorrecta antes propuesta, si para una
misma categoria solo hubiesen clasificado dos personas, la primera con una puntacion de
840 y la segunda de 850, al aplicarse la nueva escala de ciasificaciéon (de 300 a 600) la
primera de estas pasaria a obtener el puntaje mas bajo, por lo que obtendria 300 puntos,
y la segunda de estas por obtener el puntaje mas alto pasaria a obtener 600 puntos lo que
empezé con una diferencia de 10 puntos, que seria superable o igualable con
capacitacion adicional o experiencia, pasaria a una diferencia de 300 puntos, los cuales
serian inalcanzables en el ejercicio de la reclasificacion, asi las cosas generaria una
situacién de injustica, para todo aquel a quien se le aplicara este método de calificacion |
favoreciendo Gnicamente a guien je aplicaron 600, cuandoy en realidad en esta prueba no
alcanzo el 100% de la prueba de conocimiento es decir mil puntos (1000)

HECHO NOVENO: El Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, mediante
Resolucion nimero CSJMAR17-30 del 3 de febrero del 2017 Resuelve el Recurso de
Reposicién y se concede el Recurso de Apelacion.

La resolucién descrita manifiesta que al sefior GUSTAVO ADOLFO PEREZ MONTERO,
le fueron publicado los siguientes puntaje

Cedula | Cargo Prueba de | Prueba Experien | Capacitac | Publicaci
conocimie | psicotécn | cia | ién on Total
nto ica adicional
y

docencia

19.590.8 | Asistente | 484,61 156.5 100 B 0 7486.
84 Administra 11
tivo de
Juzgados
de

Ejecucidn
de Penas
y Medidas
de

Seguridad
y /o
Equivalent
e Grado 6.

La referida resolucién emitida por el Consejo Seccional de la judicatura persiste en la
forma errénea en la  aplicacion de la escala de calificacion para la prueba de
corocimiento, sin tener presente, los reiterados pronunciamientos tal como se prueba con
lo anexado aportados en esta accion y el recurso de reposicién,

Recalcando que lo justo es aplicar la formula en forma correcta asi;

GUSTAVO ADOLFC PEREZ MONTERO si
Formula correcta de aplicacion

Y=300 + ((600-300)*(910.41-800)/(1000-800))
Y=300+((300)*(110.41)/(200))

Y=300+ (165.615)

Y= 465.62




Es decir que el puntaje correcto es 465.62 y no 484.61 como figura en la Resclucidon N°
CSIMGR16-410 el 30 de diciembre de 2016. Téngase en cuenta los deméas puntajes, o
cual sumados en conjuntd  dan un total de  727.12

=n relacion a RIVEROS DIANA PATRICIA, la FORMULA CORRECTA es:

Y=300 + ((600-300)*(974.68-800)/(1000-800))
Y=300+((300)*(174.68)/(200))

Y=300+ (262.02)

Y= 562.02

Es decir que el puntaje correcto es §62.02 y no 600 como figura en la Resolucion N°
CSJMGR16-410 el 30 de diciembre de 2016, ya que oste aspirante en su prucha no
alcanzd la maxima nota posible, es decir 1000 puntos los cuales se obtienan cuando
fa prueba de conocimientos es perfacta

Téngase en cuentas los demas puntajes, lo cual sumados en conjuntd  dan un total de
725.52.

De no darle aplicacién en debida forma a la formula estariamos viclando entre otros
el principio de Ia confianza legitima, ya que el estado no podia alterar las reglas de
juego que regulaban sus relaciones con los particulares, especialmente en los concursos
de méritos para proveer cargos publicos, por el contrario se debian respetar las reglas
que se habian disefiado mas si estas fueron clarificadas mediante una circular.

No obstante que la sefiora RIVEROS DIANA PATRICIA, efectivamente con la correcta
aplicacion de la formula supera a mi cliente en la prueba de conocimiento, no es menos
cierto que sumado todos los item de la calificacién mi cliente la supera en un punto seis
1,6

HECHO DECIMO SEGUNDO: El Consejo Superior de la Judicatura Unidad de
Administracion de Carrera Judicial. Mediante Resolucién ndmero CJR17-123 del 31 de
Mayo del 2017 resuelve el recurso de apelacion. Confirmado la resolucion ndmero CSJ
MgR16-410, de 30 de Diciembre del afio 2016. resuitando tal situacion extraia ya que
reiterados pronunciamientos ( recursos de apelaciones) han aplicado la férmula de escala
y propercionalidad en forma correcta. Mas a mi cliente continuaron aplicandosele en
forma errénea dicha férmula, tal como se anexan y fueron mencionados en el HECHO
OCTAVO, parrafo peniltimo.

lgualmente, Revisada la resolucidon nimero CJR17-123 del 31 de Mayo del 2017 en
todo su coniexto se puede apreciar que la misma presenta errores, tales como la fecha de
la circular CJCR15-17 de 2017, cuando en realidad la fecha de es del afio 2015 Yy no
2017 y en la férmiila de escala y proporcionalidad colocan en el puntaje maximo Plax
la nota obtenida por mii cliente. 910.41.

Por tal circunstancia El Consejo Superior de la Judicatura Unidad de Administracion de
Carrera Judicial, no le deja otra alternativa a mi cliente si no la de recurrir a la Accion de
Tutela afin que sus derechos no sean mancillados, considerado que ya se encuentra en la
lista de elegible la persona que ocuparia el cargo ofertado.

De no hacerse los correspondiente correctives mi defendido perderia su derecho al
trabajo, no se le estaria aplicado un debido proceso en relacién a la aplicacién de la
formula incorrecta, derecho a la igualdad frente a otros concursante de otras seccionales
a quien le han aplicado en debida forma la formula, ya que la rama judicial es una sola, y
los criterios en cuanto a concurso también lo son. y las normas son de estricto
cumplimiento.



PRETENSIONES

PRIMERO: Con base en los anteriores hechos, solicito muy respetuosamente, sefior
juez, ordenara a la Directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, que en el término de 48 horas, protegiera de manera
real y efectiva los derechos fundaméntale a la igualdad, al debido proceso, acceso a
cargos publicos, derecho al trabajo, trasparencia, de la actividad administrativa
trasgredida el sefior GUSTAVO ADOLFO PEREZ MONTERO, mayor de edad
identificado con la cedula de ciudadania- 19.590.884, expedida en Fundacion Magdalena,
dichos derechos se vulneraron con la expedicion resolucién numero CSJ MgR16-410,
dal 30 de Diciembre de 2016, publico en la  pagina Web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co el 3 de Enero de 2017, ya que la misma en primer término no se
ajusta a las directrices de la escala de cailificacion para la prueba de conocimiento,
aplicada a mi defendido.

SEGUNDOQ: En consecuencia se ordene a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y/o Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena o a quien corresponda, para que en un término no superior de 48 horas se
ordene, y se proceda a valorar de manera acuciosa la prueba de conocimiento
presentada por el accionante GUSTAVO ADOLFO PEREZ MONTERQ , aplicado la
formula de escala y proporcionalidad colocando valores de puntajes variables obtenidos
por los aspirantes y en las constantes los valores de 800 como minimo y 1000 como
maximo, para calificar a los aspirantes que integran el grupo a proveer el cargo de
asistente administrativo grado 6 ofertado, y se le otorgaran los puntajes a que tiena
derecho y sea aplicada a mi defendiendo la formula tal como esté expresada :

GUSTAVO ADOLFO PEREZ MONTERO
Y=300 + ((00-300)*(910.41-800)/(1000-800))
Y=300+((300)*(110.41)/(200))

Y=300+ (165.615)

Y= 465.62

Una vez aplicada la formula las posiciones de calificacion qusdarian asi, ocupando el
primer lugar GUSTAVO ADOLFO PEREZ MONTERO

Prueba PUBLY
Conocimient PSICOTEC |EXPERIENC| CAPACITA [ CACIO
ORDEN NOMBRE Cédula 08 Calificacion NICO 1A CION NES | TOTAL
1 | PEREZ MONTERO GUSTAVO ADOLFO 19.590.884 910,41 465,62 156,50 100,00 5,00 - 72712
2 | PERTUZ RIVEROS DIANA PATRICIA 36.727.821 974,68 562,02 158,00 5,50 - - 725,52
3 | DE LA PAVA SUAREZ ANA MARIA 36.696.181 871,85 407,78 158,50 59,67 5,00 - 630,95
4 | VAN LEEDEN CARPIO ANA MARIA 39.047.510 846,14 369,21 144,00 27,28 35,00 - 575,49
CAMACHO MERCADO ELIANA
5 |MAULIT 1.083.461.147 807,58 311,37 142,50 21,00 30,00 - 504,87

Asi mismo sea valorado los documentos (titulo de Contador pablico ha portado al
momento de la inscripcidn, y diplomado en contabilidad y tributacién  allegados al
momento de la inscripcion al cargo asistente administrativo grado 6 ofertado.

MEDIDA CAUTELAR. Solicito sefior jusz como media cautelar ordene al Consejo
Seccional de la Judicatura del Magdalena y/o la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, para que se abstenga de continuar con el
tramite correspondiente al nombramiento.

NORMAS VIOLADAS:
L.OS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

ARTICULO 1o. Colombia es. un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,



democrética, parlicipativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran vy en la prevalencia del interés
general,

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirén la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinion palitica o filesdlica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva v adoptara
medidas en favor de grupos disciiminados o marginados.

ARTICULO 25. El trabaje es un derecho y una obligacién social v goza, en todas sus
medalidades, de la especial proteccién del Estado. Toda persona tiene dereche a un
trabajo en condiciones dignas y justas.

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de acluaciones judiciales vy
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con cbservancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la reslrictiva o desfavorable. Toda persona sz
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, ©
de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso plblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se zallsguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenaioria, y a no ser juzgado dos veces por el misino
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso. En consonancia con el principio de legalidad.

ARTICULO 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptian los de eleccidn popular, los de libre nombramientc y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de
nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, serdn nombrados
por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes.

La Ley 270 de 1996 .

CONVOCATORIA EN CONCURSO DE MERITOS DEL REGIMEN ESPECIAL DE LA
RAMA JUDICIAL- La Norma que reglamenta las condicionas y los procedimientos que
deben cumplir y respetar tanto los participantes como la administracién

L.a convocatoria en el concurso pablico de méritos es la norma que de manera fija, precisa
y concreta reglamenta las condiciones y los procedimientos que deben cumplir y respetar
tanto los participantes como la administracién. Son reglas inmodificables, que tienen un
caracler obligatorio, que imponen a la administracion y a los aspirantes el cumplimiento de
principios como la igualdad y la buena fe. Las reglas del concurso auto vinculan y
controlan a la administracion, y se vulnera el derecho del debido proceso cuando Ja
entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al
concursante que se sujeté a ellas de buena fe. Solo en casos excepcionales, y por
‘factores extgenos”, como sefiala el precedente de la Corporacibn, cuando se varian las
etapas 0 nommas, dicha modificacién debe ser publicitada a los participantes. Reglas que
deben ser precisas y concretas, con el fin de que los aspirantes tengan un minimo de
certeza frente a las etapas del proceso de seleccion y la duracién de las mismas, que no
los someta a una espera indefinida y con dilaciones injustificadas.



PROCESO DE SELECCION EN CONCURSO DE MERITOS DE LA RAMA JUDICIAL-
Alcance del articulo 164 de la ley 270/96

La Ley 270 de 1996 sefiala que la carrera judicial tiene como fundamento el caracter
profaesional de funcionarios y empleados, la eficacia de su gestion, la garantia de igualdad
en las posibilidades de acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos al efecto y la
consideracion del mérito como fundamento principal para el ingreso, la pemanencia y la
promocion en el servicio. A efectos de ocupar los cargos de carrera en la rama Judicial, se
requiere, ademas de los requisitos de ley, haber superado satisfactoriamente el proceso
de seleccion aprobado en las evaluaciones previstas en la ley y de conformidad con los
reglamentos que expida el Consejo Superior de la Judicatura.

El concurso de méritos comprende dos efapas: La seleccion y clasificacién. La etapa de
seleccion fiene por objeto la escogencia de los aspirantes que hnaran parte del
correspondiente registro de elegibles y estara integrada por el conjunto de pruebas que,
con sentido elirminatorio, sefiale y regiamente la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura. La etapa de clasificacion tiene por finalidad establecer el orden de
registro segun el mérito de cada concursante elegible, asignandosele a cada uno un lugar
dentro del registro para cada clase de cargo y de especialidad

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL CASO PLANTEADO unificacion
SU- 813 de 20020€: 1. ] existe una clara linea Jjurisprudencial segun la cual la accién de
tutela es el mecanismo idéneo para controvertir Ia negativa a proveer cargos de carrera
en la administracién judicial de conformidad con los

resultados de los concursos de méritos, pues con ello se garantizan no sélo los derechos
& la igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos,
y se asegura la correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucién. For lo mismo, al no
existir motivos fundados para variar esa linea, la

Sala considera que debe mantener su posicién y proceder al andlisis material del caso.
Obrar en sentido contrario podria significar la violacion a la igualdad del actor, quien a
pesar de haber actuado de buena fe y segun la jurisprudencia constitucional, ante un
cambio repentino de ella se veria incluso imposibilitado para acudir a los mecanicmos
ordinarios en defensa de sus derechos.”

~ Sentencia T-604/13 IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN ACCESO AL EJERCICIO
DE FUNCION PUBLICA-Procedencia de la accion de tutela para la proteccion.

Esta corporacién ha determinado que las acciones contencioso administrativas no
protegen en igual grado que la tutela, los derechos fundamentales amenazados o
vulneraclos en los procesos de vinculacién de servidores piblicos, cuando ello se hace
por concurso de meritos, ya que la mayoria de veces debido a la congestion cdel aparato
Jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la vulneracién en
el tiempo.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES ASCCIADOS A LA FUNCION PUBLICA.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA. '

El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresaclo en e! articulo 86
de la Constitucién, al precisarse en él que: “Esta accién solo procedera cuando el
afectaco no disponga de otro medio de defenisa judicial, salvo qgue aqguélia se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable”

Respecto al anterior mandato, este tribunal ha manifestado que la procedencia subsidiaria
de la accion de tutela se justifica en razén a la nacesidad de preservar el orden y regular
de competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales,
buscando con ello no solo impedir su paulatina desarticulacién sino también asegurando
el principio de seguridad juridica.2!

En este sentido, en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha sefialado que el juez
debe analizar, en cada caso concreto, si existe otro mecanismo judicial en el orden juridico



que permita ejercer la defensa de los derechos constitucionales fundamentales de los
individuos, logrando una efectiva e integra proteccién de los mismos.

Asi lo sostuvo en sentancia T-235 de 2010, al indicar:

“Para que la accién de tutela sea procedente como mecanismo princival, el demandante
debe acreditar que, o no tiene a su disposicién ofros medios de defensa judicial, o
teniéndolos, éstos, no resultan idéneos y eficaces para lograr la proteccion de los
derechos fundamentales presuntamente conculcados. A su turno, el ejercicio del amparo
constitucional como mecanismo transitorio de defensa iusfundamental, implica que, aim
existiendo medios de proteccion judicial idéneos y eficaces, estos, ante la necesidad de
evitar un perjuicio irremediable, pueden ser desplazados por la accién de tutelal2l”

lgualmente, este tribunal ha manifestado que cuando el accionante logra demostrar ia
ocuriencia de un perjuicio irremediable procede la accién de tutela como mecanismo
transitorio de proteccion. “Asi, por ejemplo, puede proceder la tutela a pesar de existir vias
judiciales alternas cuando se ve afectado el minimo

vital de! accionante o sus condiciones fisicas permiten pensar que se encuentra en un
especial estado de indefension y de no intervenir de inmediato el juez constituciona! se
produciria un dafio irremediable’™. Respecto de dicho mandato, ha manifestado este
tribunal que no se trata de que el otro medio de defensa judicial sea puramente teérico.
Por el contrario, lo que el Constituyente y el legislador quisicron en el momento de
redactar la normatividad sobre la accion de tutela, fue precisamente lograr una proteccidon
efectiva de los derechos constitucionales fundamentales de los individucs, entendiendo
que ellos muchas veces son desconocidos, a pesar de que para cada uno esté reservada
en la legisiacion una forma de proteccion™!.

En lo relativo a la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, esta corporacién
expresd en sentencia T-569 de 201192 que: “es deber del juez de tutela examinar si la
controversia puesta a su consideracisn (i) puede ser ventilada a través de otros
mecanismos judiciales y (i) si a pesar de existir formalmente, aquelios son o no
suficientes para proveer una respuesta material y efecliva a fa disputa puesta a su
consideracion.”  Por consiguiente, “no es suficiente, para excluir la tutela, la mera
existencia formal de otro procedimiento o {rémite de carécter judicial. Para que ello ocurra
es indispensable que ese mecanismo sea idénec y eficaz, con miras a lograr Ia finalidad
especifica de brindar inmediata y plena proteccién a los derechos fundamentales, de
modo que su utilizacion asegure los efectos que se lograrian con la accién de tutela. No
podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la situacion de tener que
esperar por varios afios mientras sus derechos fundamentales estén siendo violados.”

Acogiendo lo anterior esta corporacién ha determinado que las acciones contencicso
administrativas no protegen en igual grado que la tutela, los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados en los procesos de vinculacién de servidores publicos, cuando
ello se hace por concurso de méritos, ya que la mayoria de veces debido a la congestiéon
del aparato jurisciccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la
vuineracion en el tiempo.

Sobre el particular, es decir sobre la procedencia de la accién de amparo para debatir
decisiones acogidas dentro de un concurso de méritos, este tribunal ha manifestado que:
“aun cuando los afectados con dichas determinaciones cuentan con las accicnes
contencioso administrativas para cuestionar su legalidad, dichos mecanismos judiciales
de defensa no son siempre idéneos y eficaces para restaurar los derechos fundamentales
conculcados.” 12

Al respecto observa esta corporacion que la indemnizacién surgida de las acciones
contenciosas, no puede actuar como un compensacion de la violacién del derecho
fundamental, ya que: ‘lo que el ordenamiento constitucional postula en relacién al acceso
a la funcién pablica es su vigencia, goce y efectividad en cabeza de su fitular, dicho de
ofra manera, la compensacion econémica que eventualmente se reconoceria no seria



idonea para obtener la pioteccion de las garantfas constitucionales que ha sido
vulneradas por la actuacion de ia administraciénti4l”,

Ahora bhien, este tribunal resalia que mediante sentencias SU-132 de 1998 y SU-086 de
19904 esta corporacion determind:

"la vuineracion de los derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual
son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carera
¢cuando no sen designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un
proceso ordinario que supone unos framites mas

dispendiosos y demorados que los de la accién de tutela ¥ por lo mismo dilatan y
mantienen en el tiempo la violacion de un derecho fundamental que requiers
profeccion inmediata.

La Corle estima que la satisfaccién plena de los aludidos darechos no puede
diferirse indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordinario, probablemente
cuando ya el periodo en disputa haya terminado.”

lgualmente en la sentencia SU-913 de 200914 se determind que:

‘En materia de concursos de méntos para la provision de cargos de carrera se ha
comprobado que para excluir a la tutela en estos casos, el mecio Judicial debe ser
eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacién de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo
de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que
no garantice la supremacia de la Constitucién en el caso particular

ACCION DE TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional cuando g

pesar de existir otiro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para evitar un
perjuicio irremediable.

En ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes en el
ordenamiento juridico para impugnar las decisiones adoptadas denfro de un tramite de
concurso de meritos, debido a su complejidad y duracién, carecen de idoneidad y eficacia
para proteger los derechos fundamentales al acceso a la funcion publica y al trabajo. Por
esta razon la tutela puede desplazar a las acciones contenciosas como medio de
preservacion de los derechos en juego 1

il arficulo 125 de la Constitucién Politica establece que el ingreso a los cargos de carrera
(regla general de vinculacion a la funcién publica) se hara previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones fijados en la ley para determinar los méritos y calidades de ios
aspirantes. Esta regla, en virtud del principio de legalidad (art. 6 C.P.), es aplicable a
todos los servidores pablicos, en el sentido que, en cualquier caso, deberan cumplirse los
requisitos constitucionales o legales para ocupar el cargo.

Asi mismo, el derecho de los ciudadanos de acceder al desempefio de funciones y cargos
publicos (art.40.7 C.P.), no es incompatible con la exigencia de requisitos para acceder a
ellos: "(..) De la existencia de tal derecho (derecho de acceder al desempeiio de funciones
y cargos publicos) no puede colegirse que el ejercicio de funciones publicas esté libre de
toda exigencia y requisito para quien es llamado a los cargos de mayor responsabilidad.
For el contrario, el buen éxito de la gestion estatal y, por ende, el bien comin, dependen
de una adecuada preparacién y de la idoneidad profesicnal, moral y técnica de las
personas a las que se confia la delicada responsabilidad de alcanzar las metas sefialadas
por la Constitucion. Ello se expresa no solamente en el sefialamiento previo y general de
la forma como se accedera al desempefio del cargo, lo cual asegura la legitimidad de la



investidura (eleccion o nombramiento), sino la previsién de las calidades y requisitos que
debe reunir aquel en quien recaiga la designacion (...)

PRUEBAS:
wocuinentales.

1. Acuerdo No. CSIMAG-SA-65 DE 2013, para la provision de Cargos de los cargos de
empleados de Carrera.

2. Resoiucién Nimero CSJMAG-SA-030, de Marzo 28- de 2014.
3. RESOLUCION No. CSJMAG-PSA-088 30 de Diciembre de 2014

4. Circular nimero CJCR15 — 17, del 4 Diciembre del 2015, por media de la cual se
clarifica la forma de calificacion de la prueba de conocimierito.

5. Resolucion Numero CSJ MgR16-410, del 30 de Diciembre de 20186,

6. Recurso de Reposicidn interpuesto contra la RESOLUCION NUWERO CSJ MgR16-
410, del 30 de Diciembre de 2016.

7 RESOLUCION NUMERO CSJ MR17-30, del 3 de Febrero de 2017.

8. Resolucion numero CSJMR17-30 JsjimR17-123 del 31 de Mayo del 2017 resuelve el
Recurso de Apelacion.

9. Titulo profesional en contaduria plblica otorgado por la Universidad del
Diplomado en contabilidad y tributacion.

10. Derecho de peticion de fecha 9 de junio -2017.

11. Pronunciamientos la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial con las
resoluciones que resuelven los recursos de reposicion y concaeden el de apelacion
correspondiente a los Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio (Resolucién 124 del
18-03-2016), Tolima (Resolucién MNo.PSATR16-037 del 03-02-2016 v Antioquia
{Resolucién No. CEJAR16-372 del 10-08-2018).

12. Solicito copia de la Circular nimero CJCR15 — 17, del 4 Diciembre del 2015, por
media de la cual se clarifica la forma de calificacién de la prueba de conocimiento,
emanaca de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial complementaria de la
circular CJCR15-14 .

Es de manifestar que esta prueba ya habia sido solicitada por derecho de peticion sin
obtener resultado

ANEXQS:

Poder conferido a mi favor
Las pruebas relacionados en el punto de pruebas

NOTIFICACIONES.

La suscrita en la kra 6 No. 15-23, oficina 301 Santa Marta- Cel 3226185684.
adalgizapadilla@yahoo.es.

Accionante: GUSTAVO ADOLFO PEREZ MONTERO, notificacién en la Calle 15 No 3-25
Piso 4 centro de la ciudad de Santa Marta o en el correo electrénico
gustavoprpo@mail.com.

Rama Judicial Consejo Secciona de la Judicatura Magdalena calle 20 No. 2A - 20 Centro -
Palacio de Justicia. Santa Marta Edifico del Tribunal Santa Marta

‘Atentamente.

/ﬁ’ﬂéﬂ/c Ve il
ADALGIZA PADILLA BARRIOS
C.C.NO 32747.086 de Barranquilla
TPR. 84234 delC S dela.l



