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Sefior
JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL - REPARTO-
San gil
REFERENCIA :  DEMANDA ELECTORAL
DEMANDANTE :  FARLEY PARRA RODRIGUEZ
DEMANDADO  : CONCEJO MUNICIPAL DE SAN GIL y PEDRO DANIEL

SANCHEZ GUETTE

FARLEY PARRA RODRIGUEZ, en mi calidad de actor dentro de la presente accion me
permito PRESENTAR ACCION DE NULIDAD ELECTORAL en contra del CONCEJO
MUNICIPAL DE SAN GIL y PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE en virtud a Ia
designacion que hizo como Personero encargado mediante ACTA DE SESION
EXTRAORDINARIA del dia 3 de abril de 2017 y posesionado el dia 5 de abril de 2017.

HECHOS:

1. En el mes de marzo de 2017 se profirib sentencia de segunda instancia por el
Tribunal Administrativo de Santander mediante la cual se revoco la sentencia
proferida en primera instancia por Juzgado Primero Administrativo de San Gil y
se decreto la nulidad de la eleccion realizada de VIVIANA SILVA TORRES como
personera Municipal de San Gil para el periodo 2016-2020.

2. En vitud a dicha nulidad electoral le correspondia al Concejo nombrar en
propiedad al Personero Municipal segin concurso de mérito convocada
mediante Resolucién No. 038 de 2015, segun lo ordenaba el fallo de tutela
proferida en favor del sefior FARLEY PARRA RODRIGUEZ por el Juzgado 4
Promiscuo de San Gil dentro del radicado 2016-0001-00

3. El concejo teniendo la obligacion de cumplir el fallo de tutela y estando en curso
un incidente de desacato por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela
proferido el dia 25 de enero de 2016, procedié a realizar un nombramiento en
provisionalidad del sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE y desconocer el
fallo de tutela, eleccion que se realizé el dia 3 de abril de 2017, pues la
elecciones realizadas se han hecho para eludir un fallo judicial, como lo sefialo
el doctor RAFAEL GUTIERREZ en sentencia proferida el dia 28 de abril de 2017
dentro de la accién electoral donde se anuld la eleccion de VIVIANA SILVA
TORRES.

4. Ademas de ser una eleccion realizada para desconocer un fallo de tutela,
también desconocio el articulo 35 de la ley 136 de 1994 que exige que para la
eleccion de personero deber mediar por lo menos tres (3) dias entre la
convocatoria y la eleccion; LA ELECCION DEL PERSONERO ENCARGADO
se realizd el dia 3 de abril sin mediar este término entre la convocatoria y la
eleccion.

5. Sila eleccion de personero se realizo el dia 3 de abril de 2017, la citacion a los
concejales para realizar tal eleccion debia haberse realizado por lo menos.tres
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dias antes, es decir el 29 de marzo de 2017, fecha en la cual ni siquiera existia
citacion a sesiones extraordinarias por parte del Alcalde municipal, pues estas
llegaron ese dia en horas de la noche.

. La eleccion realizada el dia 3 de abril de 2017 se hizo violando el articulo 35 de
la ley 136 de 1994 sefiala que para la eleccion de cualquiera de los funcionarios
elegidos por el Concejo Municipal, deben mediar tres dias entre la citacion a los
concejales para tal efecto y la respectiva eleccion:

Articulo 35°.- Eleccién de funcionarios. Los concejos se instalaran
y elegiran a los funcionarios de su competencia en los primeros diez
dias del mes de enero correspondiente a la iniciacion de sus
periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha con tres
dias de anticipacion. En los casos de faltas absolutas, la eleccion
podra hacerse en cualquier periodo de sesiones ordinarias o
extraordinarias que para el efecto convoque el alcalde.

. El DAFP ha sefialado en concepto que se anexa a esta demanda, que es
obligatorio respetar este término del articulo 35 de la ley 136 de 1994 pues el
mismo esta vigente y que toda eleccion de personera debe estar precedida de
una convocatoria de 3 dias.

. El Departamento Administrativo de la Funcion Publica en concepto sefiala en
el afio 2015 lo siguiente

En ese sentido, la Corte se ha pronunciado considerande que el articulo 35 de la Ley 136 de
1894, no vulnera la constitucién, por lo cual se encuentra vigente,

De conformidad con lo anterior, se considera que los concejos se instalaran y elegiran a sus
funciondrios, en los primeros 10 dias del mes de enero correspondientes a la iniciacion de sus
periodos consfitucionales, previo sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacidn, sin
embargo, el alcalde podra convocar en cualquier periodo sesiones ordinarias o extraordinarias
en los casos de faltas absolutas, razdn por la cual, el procedimientc para la eleccion de
funcionarios por parte de los Concejos Municipales se efectuard conforme a los términos
sefialados en el articulo 35 de la Ley 136 de 1994

Este concepto se rinde en vigencia de la ley 1551 de 2012 y refiriéndose a ella
sefialando QUE SIEMPRE DEBE RESPETARSE EL TERMINO DE CITACION

DE TRES DIAS SEA QUE LA SESION SEA ORDINARIA O
EXTRAORDINARIA.

. Sobre la necesidad de realizar esta citacion con tres dias de antelacion y la
nulidad derivada de su incumplimiento existe la siguiente jurisprudencia:

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

ELECCION DE FUNCIONARIOS POR LOS CONCEJOS MUNICIPALES
SENALAMIENTO ANTICIPADO DE FECHA (—\

EXTRACTOS: «El articulo 35 de la Ley 136 de 1994 estatuye: \G/



“Eleccion de funcionarios. Los concejos se instalarén y elegiran a los funcionarios
de su competencia en los primeros diez dias del mes de enero correspondiente
a la iniciacion de sus periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha
con tres dias de anticipacion...” (Se resalta).

En este caso, como afirma el actor, no hay constancia alguna de que por parte
del concejo municipal de Los Andes se hubiese dado cumplimiento a la
formalidad de la convocatoria y no podria haberia si se tiene en cuenta que el
acto de instalacion del concejo se llevo a cabo el 10 de enero de 1998 y que en
esa misma fecha se efectud la eleccion de Carlos Enrique Bustamante de la Hoz
como personero.

Es el anterior un hecho evidente, que no depara motivos de inquietud.

Que esa omision de los concejales, vicia de nulidad la eleccion cuestionada, es
innegable. No se trata, en efecto, como lo sostiene el a quo, de una formalidad
simple e intrascendente, que pueda ser suplida con la circunstancia de que a la
sesion respectiva hubiesen concurrido la fotalidad de los miembros de la
corporacion; como tampoco puede ser subsanada por el hecho de que su
reglamento interno determine cosa contraria a la ley, pues de todos modos debe
acatarla dado su caracter prevalente.

Tampoco puede invocarse como pretexto para el incumplimiento del mandato
legal, el hecho de que varios aspirantes al cargo hubiesen presentado hojas de
vida, dado que la finalidad de la ley es la de garantizar los derechos de
determinadas personas en particular, pero también los de la sociedad en general.

Se trata en este caso del ejercicio de una competencia reglada, y, como tal,
la omision de las formalidades que la ley establece, necesariamente
conducen a la invalidez del acto asi expedido.

No puede sostenerse con éxito que si el legislador establecio que para la eleccion
de funcionarios por parte de los concejos municipales debe efectuarse “previo
sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion”, esa disposicion obedece a
un formalismo simple y sin importancia. Ademas de ser un factor de orden para
el desemperio de las corporaciones, contribuye a dar publicidad a esa funcion y
a permitir el acceso de los ciudadanos, en mayor numero, a los cargos publicos.
Transparencia, claridad y seguridad en el manejo de los asuntos del Estado pero
con mas cuidado en el caso de las comunidades municipales.

Como prospera esta causal de inhabilidad que repercute en la nulidad de la
eleccion del funcionario, es decir en el éxito de la pretension principal de la
demanda, resulfa innecesario acometer el anélisis de las restantes».

(Sentencia de mayo 28 de 1999. Expediente 2250. Consejero Ponente: Dr.
Roberto Medina Lopez).”

En igual forma el Consejo de Estado ha sefialado:

El actor en la demanda y en el recurso de apelacion argumenté que el Concejo de (F\‘ :
Candelaria desconoci6, entre otras normas, el articulo 35 de la Ley 136 de 19%' |



porque el 2 de enero de 2008 convoco a la eleccion de personero para el dia 8 de
enero de 2008 y con ello pasé por alto el hecho de que “entre la fecha de
convocatoria y el dia de la eleccion, debe existir los tres dia de anticipacion...”; dias
que, de acuerdo con el articulo 70 de la Ley 153 de 1887 subrogado por el articulo
62 del Régimen Politico y Municipal, son habiles. (...) Los dias a los que se refiere
el articulo 35 de la Ley 136 de 1994 son habiles. (...) Con base en estas pruebas se
constata: i) que la convocatoria para la eleccion de personero se realizo el dia 2 de
enero de 2008 y la sesién de eleccion se programd y llevé a cabo el dia 8 de enero
de 2008, i) que entre la fecha de la convocatoria y la fecha de la eleccion del
demandado como personero sblo transcurrieron dos (2) dias habiles, y iii) que, en
efecto, el acto de eleccién acusado estéa viciado porque infringi6 el mandato del
articulo 35 de la Ley 136 de 1994 que impone que sean tres (3) los dias que
antecedan a la fecha de la sesion en la cual se haya previsto la eleccion de
personeros. Por tanto, se concluye que este cargo préspera.NOTA DE RELATORIA:
Sobre el término en dias héabiles que debe transcurrir entre la convocatoria y la
eleccion de los personeros, se remite a la sentencia 2004-00457 de 24 de noviembre
de 2005. Seccion Quinta.1”

10. El Consejo de Estado ha sefialado que lo que censura con el desconocimiento
del articulo 35 antes citado, no es el hecho de que los concejales no concurran
a la sesion, sino que se viole la publicidad de la convocatoria y una norma de
orden publica.

11.Lo que el Consejo de Estado ha censurado cuando se omite la formalidad del
articulo 35 de la ley 136 para la eleccion de funcionarios elegidos por el concejo,
no es que los concejales no concurran todos el dia de la eleccidn, sino que NO
SE CONVOQUE CON TRES DIAS DE ANTELACION.

Esta afirmacion no es de caracter subjetivo de mi parte, sino que obedece a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, maximo organo de la jurisdiccion
contenciosa

12.El Consejo de Estado dice que no importa que vayan los concejales pues la
omision no se sanea con la asistencia, asi como tampoco importa que asistan
los candidatos, pues el objetivo de la convocatoria no es que asistan sino un
principio de publicidad contenido en la norma y de obligatorio cumplimiento.

“CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

ELECCION DE FUNCIONARIOS POR LOS CONCEJOS MUNICIPALES
SENALAMIENTO ANTICIPADO DE FECHA

1. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION

QUINTA. Consejero ponente: MAURICIO TORRES CUERVO. Bogotd, seis (6) de febrero de dos mil

nueve (2009). Radicacién numero: 76001-23-31-010-2008-00057-00. Actor: JOSE

CANDELARIA

—

GUILLERMO GOMEZ HOYOS. Demandado: PERSONERO DEL MUNICIPIO ny’ ks
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EXTRACTOS: «El articulo 35 de la Ley 136 de 1994 estatuye:

“Eleccion de funcionarios. Los concejos se instalarén y elegiran a los funcionarios
de su competencia en los primeros diez dias del mes de enero correspondiente
a la iniciacion de sus periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha
con tres dias de anticipacion...” (Se resalta).

En este caso, como afirma el actor, no hay constancia alguna de que por parte
del concejo municipal de Los Andes se hubiese dado cumplimiento a la
formalidad de la convocatoria y no podria haberla si se tiene en cuenta que el

acto de instalacion del concejo se llevo a cabo el 10 de enero de 1998 y que
en esa misma fecha se efectud la eleccion de Carlos Enrigue Bustamante

de la Hoz como personero.

Es el anterior un hecho evidente, que no depara motivos de inquietud.

Que esa omision de los concejales, vicia de nulidad la eleccion cuestionada, es
innegable. No se trata, en efecto, como lo sostiene el a quo, de una
formalidad simple e intrascendente, que pueda ser suplida con la
circunstancia_de que a la_sesion respectiva hubiesen concurrido la
totalidad de los miembros de la_corporacion; como tampoco puede ser
subsanada por el hecho de que su reglamento interno determine cosa contraria
a la ley, pues de todos modos debe acatarla dado su caracter prevalente.

Tampoco puede invocarse como pretexto para el incumplimiento del mandato

legal, el hecho de que varios aspirantes al cargo hubiesen presentado hojas
de vida, dado que la finalidad de la ley es la de garantizar los derechos de
determinadas personas en particular, pero también los de la sociedad en

general.

Se trata en este caso del ejercicio de una competencia reglada, y, como tal,
la omision de las formalidades que la ley establece, necesariamente
conducen a la invalidez del acto asi expedido.

No puede sostenerse con éxito que si el legislador establecio que para la eleccion
de funcionarios por parte de los concejos municipales debe efectuarse “previo
sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion”, esa disposicion obedece a
un formalismo simple y sin importancia. Ademas de ser un factor de orden para
el desemperio de las corporaciones, contribuye a dar publicidad a esa funcion y
a permitir el acceso de los ciudadanos, en mayor numero, a los cargos publicos.
Transparencia, claridad y seguridad en el manejo de los asuntos del Estado pero
con mas cuidado en el caso de las comunidades municipales.

Como prospera esta causal de inhabilidad que repercute en la nulidad de la
eleccion del funcionario, es decir en el éxito de la pretension principal de la
demanda, resulta innecesario acometer el analisis de las restantes».
(Sentencia de mayo 28 de 1999. Expediente 2250. Consejero Ponente:
Roberto Medina Lopez).”

PRETENSIONES -9



PRIMERO. Solicito se declare NULA la eleccion realizada por el CONCEJO
MUNICIPAL DE SAN GIL el dia 3 de abril de 2017 mediante Acta de sesion
extraordinaria de la misma fecha del sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE
identificado con C.C. 91.540.052 y su posesion realizada el dia 5 de abril de 2017

NORMAS VIOLADAS Y FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD
La eleecion realizada viola lo sefialado en el articulo 35 de la ley 136 de 1994 tal y
como se indico en los hechos de la demanda

Articulo 35°.- Eleccion de funcionarios. Los concejos se instalaran
y elegiran a los funcionarios de su competencia en los primeros diez
dias del mes de enero correspondiente a la iniciacion de sus
periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha con tres
dias de anticipacién. En los casos de faltas absolutas, la eleccion
podra hacerse en cualquier periodo de sesiones ordinarias o
extraordinarias que para el efecto convogue el alcalde.

SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

En mi calidad de actor dentro de la presente accion me permito PRESENTAR
SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LA ELECCION DE PEDRO
DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C. 91.540.052 COMO PERSONERO
MUNICIPAL DE SAN GIL EL DIA 3 DE ABRIL DE 2017 en virtud a que se cumplen
los requisitos el articulo 229, 230 y 231 de la ley 1437 de 2011 para decretar esta
medida cautelar, pues resulta evidente la confrontacion que existe entre el Oficio CM-
050-2016 con las normas sefialadas en el acapite anterior, asunto que se torna de mero
derecho, pues basta confrontar:

a. Se viol6 de manera directa el articulo 35 de la ley 136 de 1994 pues no se
cumplié con la citacion con tres dias de antelacion exigido en la ley para proceder
a su eleccion.

De igual manera se cumplen los demas requisitos para la procedencia de la medida
cautelar a saber pues:

a. La demanda esta razonablemente fundada en derecho como se explico en el
acapite de anterior de fundamento de la violacién.

b. Se esta incumpliendo el cumplimiento de una decision judicial a pesar de que en
la actualidad esta tramitando un incidente de desacato ante el Juzgado Cuarto
Promiscuo Municipal de San Gil bajo el radicado 2016-0001-00.

c. Segun la ponderacion que se hace de las pruebas aportadas al proceso y de los
argumentos de la demanda constituye una afrenta al orden publico y a las
autoridades judiciales y a los fallos de tutela permitir que una funcionaria el
CONCEJO MUNICIPAL contintie violando el orden plblico e incurriendo en
fraude procesal pues se niega a dar cumplimiento a un fallo de tutela a pesar
que se le anulo las dos elecciones de personero realizados con anteriuridadt?_(r?
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d. Enla sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de Santander el dia 28 de
abril de 2017 por el magistrado RAFAEL GUTIERREZ en demanda electoral
que inicie en contra de VIVIANA SILVA TORRES se sefialé con claridad que
el concejo se encuentra incumpliendo el fallo de tutela que era de obligatorio
cumplimiento.

No puede la administracion de justicia permitir que mientras se surte el presente
proceso se permita permanecer en el cargo a una persona que ha sido nombrado
con el Unico fin de no cumplir un fallo de tutela.

No puede la administracion de justicia permitir que se desconozca el
cumplimiento del fallo de tutela emitido el dia 25 de febrero de 2016 por el Juez
4 Promiscuo Municipal de San Gil y dejar que los sefiores CIRO MORENO,
CARLOS EDUARDO BURGOS Y VIVIANA SILVA TORRES se salgan con la
suya ya que publicamente se ufanan publicamente de que contra ellos nada se
puede hacer y que de “aqui que salga el fallo de la nulidad ya se ha terminado
el periodo de la personera y ya que enmarquen la sentencia”

e. Teniendo en cuenta todas las artimafias y adefesios juridicos que el concejo ha
utiizado para desconocer una sentencia judicial que fueron debidamente
tutelados por un juez de la Republica, resultaria nugatorio para el orden publico
que se permita que permanezca en el cargo una personas que ha sido nombrado
para eludir un fallo judicial.

COMPETENCIA

Es usted competente para conocer del presente proceso de conformidad con lo
sefialado en el numeral 9 del articulo 155 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:;

()

9. De la nulidad de los actos de eleccion, distintos de los de voto popular, que no
fengan asignada ofra competencia y de actos de nombramiento efectuados

r autoridades del orden municipal, en municipios con menos de setenta
mil (70.000) habitantes que no sean capital de rtamento. El nimero de
habitantes se acreditaré con la informacion oficial del Departamento
Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE —.”

PRUEBAS

.-""d_h““'
—
1- Copia del acta de sesion extraordinaria del Concejo Municipal de San Gil

realizada el dia 3 de abril de 2017 donde se elige como personero a PEDRO
DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C. 91.540.052. y




2- Copia del acta de posesion del sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE
identificado con C.C. 91.540.052 como personero municipal

3- Copia de las actas extraordinarias de fecha 1 y 2 de abril de 2017 donde se
observa que nunca existio convocatoria para elegir personero y se exigia cumplir
un fallo de tutela.

4- Copia de la sentencia de primera y segunda Instancia proferida por el Juzgado
Cuarto Promiscuo Municipal de San Gil y Segundo Penal del Circuito de San Gil
respectivamente dentro de la tutela 2016-0001-00

5 Anexo copia de los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Santander
donde se anulan las anteriores elecciones realizadas por el concejo municipal
por violar una decision judicial,

6- Solicito se oficie al Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de San Gil a efecto de
que remita copia de lo actuado dentro del incidente de desacato iniciado en el
mes de marzo o abril de 2017 dentro de la tutela 2016-0001-00, e informe en
que fecha se le notifico al concejo la iniciacion del incidente de desacato y se
requirié el cumplimiento del fallo de tutela

7- Allego copia del concepto emitido por el DAFP sobre la vigencia del articulo 35
de laley 136 de 1994.

NOTIFICACIONES

Las recibo notificaciones en la calle 127 No. 49-50 Transversal Oriental —Floridablanca
(establecimiento de comercio EL SALITRE) y en el correo farleyparra@yahoo.com

El Concejo de San Gil, en la calle 12 No. 9-51 segundos piso del Palacio Municipal de San
Gil, instalaciones del Concejo Municipal de San Gil.

PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE las recibe en la calle 12 No. 9-51 segundo piso
del Palacio Municipal de San Gil, instalaciones dela Personeria Municipal.

C.C. No. 13.959.236 de Vélez SN\
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k- )8 DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
i r'@ﬁ" DOCUMENTO PRIVADO
e Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la" mudad de Bucaramanga, Departamento de Santander, Republica de Colombia, el quince (15) de
mavyo de dos mil diecisiete (2017), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Bucaramanga, comparecio:

FARLEY PARRA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0013959236 y declaro
que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto,

4cahk30zham3
________ Firma autﬁgrafa o R 15/05,/2017 - 17:13:07:458

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico de su huella dactilar con la informacion biografica y biometrica de la base de datos
de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de DOCUMENTO JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL-REPARTO-5AN GIL y
en el que aparecen como partes PARRA RODRIGUEZ FARLEY

Q{;N\rma f"':__?‘ : It

DIEGO ALFONSO RUEDA GOMEZ - W
Notario primero (1) del Circulo de Bucaramanga

-,
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Sefior
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
San gll 5-.:_ e
REFERENCIA - DEMANDA ELECTORAL
DEMANDANTE : FARLEY PARRA RODRIGUEZ
DEMANDADO - CONCEJO MUNICIPAL DE SAN GILy PEDRO DANIEL
SANCHEZ GUETTE
RADICACION - 2017-00158-00
&

FARLEY PARRA RODRIGUEZ en mi calidad de actor dentro de la presente accion
me permito allegar debidamente integrada la demanda junto con los puntos que
fueron objeto de subsanacion presentados los dias dia 241 y 252 de mayo de
2017 donde se identificaron los actos a demandar y los fundamentos de la
normas violadas, a efecto de que si su despecho lo considera pertinente lo
tenga en cuenta al momento de correr traslado de la demanda, con lo cual se
garantizan los principios de economia procesal, acceso a la justicia y lealtad procesal
que redunda en beneficio del proceso

HECHOS

1. En el mes de marzo de 2017 se profirio sentencia de segunda instancia por el
Tribunal Administrativo de Santander mediante la cual se revoco la sentencia
proferida en primera instancia por Juzgado Primero Administrativo de San Gil y
se decretd la nulidad de la eleccion realizada de VIVIANA SILVA TORRES
como personera Municipal de San Gil para el periodo 2016-2020.

2. En virtud a dicha nulidad electoral le correspondia al Concejo nombrar en
propiedad al Personero Municipal segin concurso de mérito convocada
mediante Resolucion No. 038 de 2015, segin lo ordenaba el fallo de tutela
proferida en favor del sefior FARLEY PARRA RODRIGUEZ por el Juzgado 4
Promiscuo de San Gil dentro del radicado 2016-0001-00

3. El concejo teniendo la obligacion de cumplir el fallo de tutela y estando en
curso un incidente de desacato por no haber dado cumplimiento al fallo de
tutela proferido el dia 25 de enero de 2016, procedié a realizar un
nombramiento en provisionalidad del sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ
GUETTE y desconocer el fallo de tutela, eleccion que se realizd el dia 3 de
abril de 2017, pues la elecciones realizadas se han hecho para eludir un fallo
judicial, como lo sefial6 el doctor RAFAEL GUTIERREZ en sentencia proferida
el dia 28 de abril de 2017 dentro de la accién electoral donde se anulé la
eleccion de VIVIANA SILVA TORRES.

4. Ademés de ser una eleccién realizada para desconocer un fallo de tutela,
también desconocié el articulo 35 de la ley 136 de 1994 que exige que para la
eleccion de personero deber mediar por lo menos tres dias entre la }/

1 ,Rmi’dda\riumwﬂamﬁnimeldia23damayudei‘ﬂ‘r?yﬁsbﬂmninansudaspwhualdiamdamarudﬂm?
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convocatoria y la eleccion se realizo el dia 3 de abril sin mediar este término
entre la convocatoria y la eleccion.

. Sila eleccion de personero se realizo el dia 3 de abril de 2017, la citacién a los
concejales para realizar tal eleccion debia haberse realizado por lo menos tres
dias antes, es decir el 29 de marzo de 2017, fecha en la cual i siquiera existia
citacion a sesiones extraordinarias por parte del Alcalde municipal, pues estas
llegaron ese dia en horas de la noche.

La eleccion realizada el dia 3 de abril de 2017 se hizo violando el articulo 35
de la ley 136 de 1994 sefiala que para la eleccion de cualquiera de los
funcionarios elegidos por el Concejo Municipal, deben mediar tres dias entre la
citacion a los concejales para tal efecto y la respectiva eleccion:

Articulo 35°.- Eleccién de funcionarios. Los concejos se instalaran
y elegiran a los funcionarios de su competencia en los primeros
diez dias del mes de enero correspondiente a la iniciacién de sus
periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha con tres
dias de anticipacién. En los casos de faltas absolutas, la eleccién
podra hacerse en cualquier periodo de sesiones ordinarias o
extraordinarias que para el efecto convoque el alcalde.

. El DAFP ha sefialado en concepto que se anexa a esta demanda, que es
obligatorio respetar este término del articulo 35 de |a ley 136 de 1994 pues el
mismo esta vigente y que toda eleccion de personera debe estar precedida de
una convocatoria de 3 dias.

. El Departamento Administrativo de la Funcion Publica en concepto sefiala en
el afio 2015 lo siguiente

En ese sentido, la Corte se ha pronunciado considerando que el articulo 35 de la Ley 136 de
1994, no vulnera la constitucion, por lo cual se encuentra vigente.

De conformidad con lo anterior, se considera que los concejos se instalaran y elegirdn a sus
funcionarios, en los primeros 10 dias del mes de enero correspondientes a la iniciacion de sus
periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion, sin
embargo, el alcalde podra convocar en cualquier periodo sesiones ordinarias o extraordinarias
en los casos de faltas absolutas, razén por la cual, el procedimento para la eleccidn de
funcionarios por parte de los Concejos Municipales se efectuard conforme a los términas

sefialados en el arliculo 35 de la Ley 136 de 1994,

Este concepto se rinde en vigencia de la ley 1551 de 2012 y refiriéndose a ella
sefialando QUE SIEMPRE DEBE RESPETARSE EL TERMINO DE CITACION
DE TRES DIAS SEA QUE LA SESION SEA ORDINARIA O
EXTRAORDINARIA.

. Sobre la necesidad de realizar esta citacién con tres dias de antelacién y la
nulidad derivada de su incumplimiento existe la siguiente jurisprudencia \}/
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA



ELECCION DE FUNCIONARIOS POR LOS CONCEJOS MUNICIPALES
SENALAMIENTO ANTICIPADO DE FECHA

EXTRACTOS: «El articulo 35 de la Ley 136 de 1994 estatuye:

‘Eleccién de funcionarios. Los concejos se instalarén y elegiran a los
funcionarios de su competencia en los primeros diez dias del mes de enero
correspondiente a la iniciacion de sus periodos constitucionales, previo
sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion...” (Se resalta).

En este caso, como afirma el actor, no hay constancia alguna de que por parte
del concejo municipal de Los Andes se hubiese dado cumplimiento a la
formalidad de la convocatoria Y no podria haberla si se tiene en cuenta que el
acto de instalacion del concejo se llevo a cabo el 10 de enero de 1998 y que en
esa misma fecha se efectué la eleccion de Carlos Enrique Bustamante de la
Hoz como personero.

Es el anterior un hecho evidente, que no depara motivos de inquietud.,

Que esa omision de los concejales, vicia de nulidad la eleccion cuestionada, es
innegable. No se trata, en efecto, como lo sostiene el a quo, de una formalidad
simple e intrascendente, que pueda ser suplida con la circunstancia de que a la
sesion respectiva hubiesen concurrido |a totalidad de los miembros de la
corporacion; como tampoco puede ser subsanada por el hecho de que su
reglamento interno determine cosa contraria a Ja ley, pues de todos modos
debe acatarla dado su carécter prevalente.

Tampoco puede invocarse como pretexto para el incumplimiento del mandato
legal, el hecho de que varios aspirantes al cargo hubiesen presentado hojas de
vida, dado que la finalidad de la ley es la de garantizar los derechos de
determinadas personas en particular, pero también los de la sociedad en
general.

Se trata en este caso del ejercicio de una competencia reglada, y, como
tal, la omision de las formalidades que la ley establece, necesariamente
conducen a la invalidez del acto asi expedido.

No puede sostenerse con éxito que si el legislador establecié que para la
eleccion de funcionarios por parte de los concejos municipales debe efectuarse
‘previo sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion”, esa disposicion
obedece a un formalismo simple y sin importancia. Ademas de ser un factor de
orden para el desempefio de las corporaciones, contribuye a dar publicidad a
esa funcion y a permitir el acceso de los ciudadanos, en mayor niimero, a los
cargos publicos. Transparencia, claridad y seguridad en el manejo de los
asuntos del Estado pero con mas cuidado en el caso de las comunidades
municipales.

Como prospera esta causal de inhabilidad que repercute en la nulidad de la
eleccion del funcionario, es decir en el éxito de |a pretension principal de la
demanda, resulta innecesario acometer el anélisis de as restantes».
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(Sentencia de mayo 28 de 1999. Expediente 2250, Consejero Ponente: Dry

Roberto Medina Lépez).”



En igual forma el Consejo de Estado ha sefialado:

El actor en la demanda y en el recurso de apelacion argumento que el Concejo de
Candelaria desconocio, entre otras normas, el articulo 35 de Ja Ley 136 de 1994
porque el 2 de enero de 2008 convoco a la eleccion de personero para el dia 8 de
enero de 2008 y con ello pasé por alfo el hecho de que “entre la fecha de
convocatoria y el dia de la eleccion, debe existir los tres dia de anticipacion...”
dias que, de acuerdo con el articulo 70 de la Ley 153 de 1887 subrogado por el
articulo 62 del Régimen Politico y Municipal, son hébiles, (...) Los dias a los que
se refiere el articulo 35 de la Ley 136 de 1994 son hébiles. (...) Con base en estas
pruebas se constata: i) que la convocatoria para la eleccion de personero se
realizé el dia 2 de enero de 2008 y la sesién de eleccion se programé y llevé a
cabo el dia 8 de enero de 2008, i) que entre la fecha de la convocatoria y la fecha
de la eleccion del demandado como personero solo transcurrieron dos (2) dias
hébiles, y iii) que, en efecto, el acto de eleccion acusado ests viciado porque
infringi6 el mandato del articulo 35 de la Ley 136 de 1994 que impone que sean
tres (3) los dias que antecedan a la fecha de Ia sesién en la cual se haya previsto
la eleccién de personeros. Por tanto, se concluye que este cargo préspera NOTA
DE RELATORIA: Sobre el término en dfas hébiles que debe transcurrir entre la
convocatoria y la eleccion de los personeros, se remite a Ja sentencia 2004-00457
de 24 de noviembre de 2005. Seccién Quinta.3”

10. El Consejo de Estado ha sefialado que lo que censura con el desconocimiento
del articulo 35 antes citado, no es el hecho de que los concejales no concurran
a la sesion, sino que se viole la publicidad de la convocatoria y una norma de
orden publica.

11.Lo que el Consejo de Estado ha censurado cuando se omite la formalidad del
articulo 35 de la ley 136 para la eleccién de funcionarios elegidos por el
concejo, no es que los concejales no concurran todos el dia de la eleccion, sino
que NO SE CONVOQUE CON TRES DIAS DE ANTELACION.

Esta afirmacion no es de caracter subjetivo de mi parte, sino que obedece a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, méximo organo de la jurisdiccion
contenciosa

12.El Consejo de Estado dice que no importa que vayan los concejales pues la
Omision no se sanea con la asistencia, asi como tampoco importa que asistan
los candidatos, pues el objetivo de la convocatoria no es que asistan sino un
principio de publicidad contenido en la norma y de obligatorio cumplimiento.

‘CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

3. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero

ponente: MAURICIO TORRES CUERVO. Bogotd, seis (6) de febrero de dos mil nueve (2009). Radicacién numero: :
76001-23-31-010-2008-00057-00. Actor: JOSE GUILLERMO GOMEZ HOYOS, Demandado: PERSONERO DEL b
MUNICIPIO DE CANDELARIA i




SECCION QUINTA
ELECCION DE FUNCIONARIOS POR LOS CONCEJOS MUNICIPALES
SENALAMIENTO ANTICIPADO DE FECHA

EXTRACTOS: «El articulo 35 de la Ley 136 de 1994 estatuye:

*Eleccion de funcionarios. Los concejos se instalarén y elegirdan a los
funcionarios de su competencia en los primeros diez dias del mes de enero
correspondiente a la iniciacion de sus periodos constitucionales, previo
seflalamiento de fecha con tres dias de anticipacion...” (Se resalta).

En este caso, como afirma el actor. no hay constancia alguna de que por parte
del concejo municipal de Los Andes se hubiese dado cumplimiento a la
formalidad de la convocatoria y no podria haberla si se tiene en cuenta que
el acto de instalacién del concejo se llevé a cabo el 10 de enero de 1998
ue en esa misma fecha se efectué la eleccion de Carlos Enrique

Bustamante de la Hoz como personero.,

Es el anterior un hecho evidente, que no depara motivos de inquietud.

Que esa omisién de los concejales, vicia de nulidad la eleccién cuestionada, es
innegable, No se trata, en efecto, como lo sostiene el a uo, de una
formalidad _simple e intrascendente, que pueda ser su lida _con la
circunstancia_de que a la sesién ectiva_hubiesen concurrido la
totalidad de los miembros de la corporacién: como tampoco puede ser
Subsanada por el hecho de que su reglamento interno determine cosa contraria
a la ley, pues de todos modos debe acatarla dado su caracter prevalente.

Tampoco puede invocarse como pretexto para el incumplimiento del mandato
legal, el hecho de que varios aspirantes al cargo hubiesen presentado
hojas de vidadado que la finalidad de  la ley es la_de garantizar los

derechos de determinadas personas en particular, pero también los de la
sociedad en general.

Se trata en este caso del ejercicio de una competencia reglada, y, como
tal, la omision de las formalidades que la ley establece, necesariamente
conducen a la invalidez del acto asi expedido.

No puede sostenerse con éxito que si el legislador establecio que para la
eleccion de funcionarios por parte de los concejos municipales debe efectuarse
‘previo sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion”, esa disposicion
obedece a un formalismo simple y sin importancia. Ademés de ser un factor de
orden para el desempefio de las corporaciones, contribuye a dar publicidad a
esa funcion y a permitir el acceso de los ciudadanos, en mayor numero, a los
cargos publicos. Transparencia, claridad y sequridad en el manejo de los
asuntos del Estado pero con més cuidado en el caso de las comunidades
municipales.

Como prospera esta causal de inhabilidad que repercute en la nulidad de la
eleccion del funcionario, es decir en el éxito de la pretension principal de la

demanda, resulta innecesario acometer el anélisis de las restantesy. %
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(Sentencia de mayo 28 de 1999, Expediente 2250. Consejero Ponente: Dr
Roberto Medina Lépez).”

13.En el Acta de Sesion Extraordinaria No. 022 del 4 de Abril de 2017 expedida
por el Concejo Municipal de San Gil no obra ninguna eleccion sino tnicamente
la votacion realizada a las diferentes hojas de vida.

14.En dicha acta se indica que al dia siguiente, es decir el 4 de abril de 2017 se
debe realizar la eleccion y posesion,

15. Al dia siguiente 4 de abril de 2017 no se hizo ninguna eleccion sino tinicamente
la posesion, luego a la fecha NADIE HA NOMBRADO AL PERSONERO
MUNICIPAL doctor PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con
C.C. 91.540,052

16. Veamos lo que dice la parte final del acta No. 022 de abril 3 de 2017:

;‘. PRESIDENCIA. Y o otro Noja de vido gue existe en la secretaria del sefior Calesian
oniud Cobos.

SECRETAMA: Vot det concejal Ciro predidente

LA PRESIDENCIA: Buenc entonces finakizamaos el dia de hoy con ese compromiso que

re'*-lamc; de podear enlregarie ol municipic de San Gll eso vacancio que habia en I
personefia municipal es un obligacién constitucional de nosotros hocero v entonces
confinuamos con el orden de! dia secrelaria

SECRETARIA: Agotado el orden del dia presigents

LA PRESIDENCIA: Agotado el orden 0&d dia y siendo ks 11:30 minutos del iunes 3 de abrl
e 2017 damos por terminada la sason, los invilo = dic de mofono g o 7 de g
mafiond poro sesidn exroondinoria Dare 0 potesan v BeCOOn ded panonero gus fue
encorgodo & dic de hoy, muchos grocios

17.Es asi que la Unica referencia a la eleccion est4 en el acta Extraordinaria No.
022 del 3 de Abril de 2017 ya que en el Acta Extraordinaria No. 023 del 4 de
abril de 2017 no aparece ninguna eleccion sino Gnicamente posesion, pues el
orden del dia que aparece es el siguiente:

ORDEN DEL DiA

tUamado a lista y verificacién del guorum
Lectura y aprobacion del orden del dia

Acto de posesion personero municipal de San Gil en enc hrgo
Clausura y cierre de sesiones extraordinarias

g G013 o

18.Es asi que la eleccion en si no se ha realizado pues el dia 3 de abril de 2017
se dijo que al dia siguiente 4 de abril se realizaria la eleccion, pero esta no se
realizo, simplemente se procedio a posesionar al sefior Personero sin haber
sido elegido como tal, pues de la lectura del Acta Extraordinaria No. 023 del 4
de abril de 2017 se observa que nunca se eligi6 como personero sino que
unicamente se le dio posesion, a pesar que el dia anterior, 3 de abril de 2017,
se dijo que se iba a realizar la eleccion. Veamos que del punto 2 de Orden del

dias se paso al punto 3 de posesion, pero nunca hubo eleccién. j/
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3. ACTO DE POSESION PERSONERO MUNICIPAL DE SAN GIL EN ENCARGO

Interviene el_ sefior Concejal CRISTIAN CHAPARRO: Sefor presidente gue pena s el
grden del dia fue aprobado pues Crec gue tenemos que posesionar al sefior Pedro
aniel.

mn::trl"wene el Sefior Concejal JOSE GREGORIO ORTIZ: Sefiarita secretaria me refiro de Ia
seson por lo anteriormente expuesto,

LA PRESIDENCIA: Les solicité a los Concejales que ain se encuentran en el recinto y que
h;cen. son conscientes de |g responsablidod de esta corporacién que se pongan de
Rie,

Doctor Pedro Daniel Sanchez Guette gjurdis o Dios y prometéis a esta Corporacién que
representa al pueblo cumplir fielmente con Ioc deberas que el cargo ke impone de
Gcuerdo con la constitucién v nuestro ordenamiento juridicos.

Interviene e Doctor PEDRO DANIEL SANCHEL: Si juro.

LA PIIESlDEHCIA: Si asi fuere que Dios v estag corporacion y el pueblo lo premie v ¢ no
gue el y ellos los demanden Le vamos a dor el uso de o palabra ol Doctor Pedro
anied.
19.Es por ello que la demanda se present6 contra el Acta Extraordinaria No. 022
del 3 de abril de 2017 y contra el acto de posesion del 4 de abril de 2017, tal y
como se expondra al momento de identificar los actos demandados.

20.A pesar de que el sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE nunca fue
elegido, ni en la sesion del dia 3 ni en la del dia 4 de abril de 2017 ni mucho
menos se dijo por cuanto término supuestamente iba a ser encargado, el dia 4
de abril de 2017 la mesa Directiva del Concejo Municipal de San Gil emiti |a
Resolucion No. 011 de 2017 mediante el cual se encargo en interinidad al
personero municipal.

21.A pesar de que PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE nunca fue elegido como
personero en encargo ni se le dijo por cuanto tiempo fue su nombramiento y
que habia tomado posesion ante el Concejo del dia 4 de abril de 2016, el dia
5 de abril de 2017 volvié a tomar posesién, ya no ante el Concejo como lo
sefiala la ley 136 de 1994, sino ante el Presidente del Concejo Municipal y la
secretaria del mismo.

22.De igual manera a pesar de que nunca se nombré ni tampoco nunca se
informé por cuanto fue el nombramiento, la mesa directiva del Consejo
Municipal de San Gil procedio a emitir la Resolucién No. 011 fecha 4 de abril
de 2017 en la cual se abrogan la facultad de elegir al personero por encargo
por tres meses y/o mientras dura el concurso de méritos, lo cual nunca fue ni
propuesto ni aprobado por la plenaria del Concejo Municipal.

PRETENSIONES

Solicito se declare nulos los siguientes actos administrativos de eleccion del personero

PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE % |




a. Acta de Sesion Extraordinaria No. 022 del 3 de Abril de 2017 expedida por el
Concejo Municipal de San Gil mediante la cual el concejo entiende que se
realizo la eleccion del sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado
con C.C. 91.540.052 como PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SAN GiL,

b. Acta de Sesion Extraordinaria No. 023 del 4 de Abril de 2017 expedida por el
Concejo Municipal de San Gil, donde se procede a realizar diligencia de
posesion al sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C.
91.540.052 como PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SAN GIL

c. La Resolucién No.011 de fecha 4 de abril de 2017 mediante la cual se nombré
en encargo interinamente al Personero Municipal de San gil

d. La diligencia de posesion que suscribié el Presidente del Concejo y la
Secretaria del Concejo el dia 5 de abril de 2017 donde se volvié a posesionar a
PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C. 91.540.052 como
PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SAN GIL cuando ya estaba posesionado.

NORMAS VIOLADAS Y FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD
ARTICULO 35 DE LA LEY 136 DE 1994

La eleccion realizada viola lo sefialado en el articulo 35 de Ia ley 136 de 1994 taly
como se indico en los hechos de la demanda

Articulo 35°.- Eleccién de funcionarios. Los concejos se instalaran
y elegiran a los funcionarios de su competencia en los primeros
diez dias del mes de enero correspondiente a la iniciaciéon de sus
periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha nt
dias de anticipacién. En los casos de faltas absolutas, la eleccion
podra hacerse en cualquier periodo de sesiones ordinarias o
extraordinarias que para el efecto convoque el alcalde.

FUNDAMENTO DE LA VIOLACION DE ESTA NORMA

1. Ademas de ser una eleccién realizada para desconocer un fallo de tutela,
también desconocio el articulo 35 de la ley 136 de 1994 que exige que para la
eleccion de personero deber mediar por lo menos ftres dias entre la
convocatoria y la eleccion se realizo el dia 3 de abril sin mediar este término
entre la convocatoria y la eleccién.

2. Es asi que si la eleccion de personero se realizo el dia 3 de abril de 2017, la
citacion a los concejales para realizar tal eleccion debia haberse realizado por
lo menos tres dias antes, es decir el 29 de marzo de 2017, fecha en Ia cual ni
siquiera existia citacion a sesiones extraordinarias por parte del Alcalde
municipal, pues estas llegaron ese dia en horas de la noche.

3. La eleccién realizada el dia 3 de abril de 2017 se hizo violando el articulo 35 de
la ley 136 de 1994 sefiala que para la eleccion de cualquiera de los
funcionarios elegidos por el Concejo Municipal, deben mediar tres dias entre Ia
citacion a los concejales para tal efecto y la respectiva eleccion: N
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Articulo 35°.- Eleccién de funcionarios. Los concejos se instalaran
y elegiran a los funcionarios de su competencia en los primeros
diez dias del mes de enero correspondiente a la iniciacién de sus
periodos constitucionales, previo sefialamiento e fecha con tres
dias de anticipacién. En los casos de faltas absolutas, la eleccién
podra hacerse en cualquier periodo de sesiones ordinarias o
extraordinarias que para el efecto convoque el alcalde.

. EI DAFP ha sefialado en concepto que se anexa a esta demanda, que es
obligatorio respetar este término del articulo 35 de |a ley 136 de 1994 pues el
mismo estd vigente y que toda eleccién de personera debe estar precedida de
una convocatoria de 3 dias.

. El Departamento Administrativo de la Funcién Piblica en concepto sefiala en
el afio 2015 lo siguiente
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1994, no vulnera la constitucién, por lo cual se encuentra vigenta,

De conformidad con lo anterior, se considera que los concejos se instalaran y elegiran a sus
funcionarios, en los primeros 10 dias del mes de enero correspondientes a la iniciacion de sus
periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion, sin
embargo, el alcalde podra convocar en cualquier periodo sesiones ordinarias o extraordinarias
en los casos de faltas absolutas, r%wlnml.mwmnhniumlnmm
funcionarios por parte de los Concejos Municipales se efectuard conforme a los términos

seflalados en el articulo 35 de la Ley 136 de 1994

Este concepto se rinde en vigencia de Ia ley 1551 de 2012 y refiriéndose a ella
sefialando QUE SIEMPRE DEBE RESPETARSE EL TERMINO DE CITACION
DE TRES DIAS SEA QUE LA SESION SEA ORDINARIA 0
EXTRAORDINARIA.

. Sobre la necesidad de realizar esta citacion con tres dias de antelacion y la
nulidad derivada de su incumplimiento existe la siguiente jurisprudencia:

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

ELECCION DE FUNCIONARIOS POR LOS CONCEJOS MUNICIPALES
SENALAMIENTO ANTICIPADO DE FECHA

EXTRACTOS: «El articulo 35 de la Ley 136 de 1994 estatuye:

“Eleccion de funcionarios. Los concejos se instalarén y elegirén a los
funcionarios de su competencia en los primeros diez dias del mes de enero
correspondiente a la iniciacion de sus periodos  constitucionales, previo
senalamiento de fecha con tres dias de anticipacion...” (Se resalta).

En este caso, como afirma el actor, no hay constancia alguna de que por parte
del concejo municipal de Los Andes se hubiese dado cumplimiento a la
formalidad de la convocatoria ¥ no podria haberla si se tiene en cuenta que el
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acto de instalacién del concejo se llevé a cabo el 10 de enero de 1998 y que EHTB’JZ;
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esa misma fecha se efectué la eleccion de Carlos Enrique Bustamante de la
Hoz como personero.

Es el anterior un hecho evidente, que no depara motivos de inquietud.

Que esa omision de los concejales, vicia de nulidad la eleccién cuestionada, es
innegable. No se trata, en efecto, como lo sostiene el a quo, de una formalidad
simple e intrascendente, que pueda ser suplida con la circunstancia de que a la
sesion respectiva hubiesen concurrido la totalidad de los miembros de la
corporacién; como fampoco puede ser subsanada por el hecho de que su
reglamento intemo determine cosa contraria a la ley, pues de todos modos
debe acatarla dado su carécter prevalente.

Tampoco puede invocarse como pretexto para el incumplimiento del mandato
legal, el hecho de que varios aspirantes al cargo hubiesen presentado hojas de
vida, dado que la finalidad de la ley es la de garantizar los derechos de
deferminadas personas en particular, pero también los de la sociedad en
general.

Se trata en este caso del ejercicio de una competencia reglada, y, como
al, la omision de las formalidades que Ia ley establece, necesariamente
conducen a la invalidez del acto asi expedido.

No puede sostenerse con éxito que si el legislador establecié que para la
eleccion de funcionarios por parte de los concejos municipales debe efectuarse
‘previo sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion’, esa disposicion
obedece a un formalismo simple y sin importancia. Ademas de ser un factor de
orden para el desempefio de las corporaciones, contribuye a dar publicidad a
esa funcién y a permitir el acceso de los ciudadanos, en mayor nimero, a los
cargos publicos. Transparencia, claridad y seguridad en el manejo de los
asuntos del Estado pero con més cuidado en el caso de las comunidades
municipales.

Como prospera esta causal de inhabilidad que repercute en la nulidad de la
eleccion del funcionario, es decir en el éxito de la pretension principal de la
demanda, resulta innecesario acometer el anélisis de las restantesy.

(Sentencia de mayo 28 de 1999, Expediente 2250. Consejero Ponente: Dr.
Roberto Medina Ldopez)."

7. En igual forma el Consejo de Estado ha sefialado:

El actor en la demanda y en el recurso de apelacion argumenté que el Concejo de

Candelaria desconocio, entre otras normas, el articulo 35 de Ja Ley 136 de 1994

porquaefi!deanemde2008canvocéa!ae#mbnd9persanemparaerdia 8 de

enero de 2008 y con ello pasé por alto el hecho de que ‘entre la fecha de

convocatoria y el dia de la eleccién, debe existir los tres dia de anticipacion...™

dias que, de acuerdo con el articulo 70 de Ia Ley 153 de 1887 subrogado por el

articulo 62 del Régimen Politico y Municipal, son hébiles. (...) Los dias a los que

se refiere el articulo 35 de la Ley 136 de 1994 son hébiles. (...) Con base en estas W/

pruebas se constata: i) que la convocatoria para la eleccion de personero se @
/'
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realizé el dia 2 de enero de 2008 y la sesion de eleccién se programo y llevo a
cabo el dia 8 de enero de 2008, ii) que entre la fecha de la convocatoria y la fecha
de la eleccion del demandado como personero sdlo transcurrieron dos (2) dias
habiles, y iii) que, en efecto, el acto de eleccion acusado esté viciado porque
infringi6 el mandato del articulo 35 de la Ley 136 de 1994 que impone que sean
tres (3) los dias que antecedan a la fecha de la sesién en la cual se haya previsto
la eleccion de personeros. Por tanto, se concluye que este cargo préspera.NOTA
DE RELATORIA: Sobre el término en dias hébiles que debe transcurrir entre Ia
convocatoria y la eleccion de los personeros, se remite a la sentencia 2004-00457
de 24 de noviembre de 2005. Seccion Quinta.4”

8. El Consejo de Estado ha sefialado que lo que censura con el desconocimiento
del articulo 35 antes citado, no es el hecho de que los concejales no concurran
a la sesion, sino que se viole la publicidad de la convocatoria y una norma de
orden plblica.

9. Lo que el Consejo de Estado ha censurado cuando se omite la formalidad del
articulo 35 de la ley 136 para la eleccion de funcionarios elegidos por el
concejo, no es que los concejales no concurran todos el dia de la eleccion, sino
que NO SE CONVOQUE CON TRES DIAS DE ANTELACION.

Esta afirmacion no es de caracter subjetivo de mi parte, sino que obedece a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, maximo organo de la jurisdiccion
contenciosa

10.El Consejo de Estado dice que no importa que vayan los concejales pues la
omision no se sanea con la asistencia, asi como tampoco importa que asistan
los candidatos, pues el objetivo de la convocatoria no es que asistan sino un
principio de publicidad contenido en la norma y de obligatorio cumplimiento.

“CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

ELECCION DE FUNCIONARIOS POR LOS CONCEJOS MUNICIPALES
SENALAMIENTO ANTICIPADO DE FECHA

EXTRACTOS: «El articulo 35 de la Ley 136 de 1994 estatuye:

‘Eleccion de funcionarios. Los concejos se instalarén y elegiran a los
funcionarios de su competencia en los primeros diez dias del mes de enero
correspondiente a la iniciacion de sus periodos constitucionales, previo
sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion...” (Se resalta).

En este caso, como afirma el actor, no hay constancia alguna de que por parte
del concejo municipal de Los Andes se hubiese dado cumplimiento a la

formalidad de la convocatoria ¥y no podria haberla si se tiene en cuenta gue

4. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero .
ponente: MAURICIO TORRES CUERVO. Bogota, sels (6) de febrero de dos mil nueve (2009). Radicacion numero: | /-
76001-23-31-010-2008-00057-00. Actor: JOSE GUILLERMO GOMEZ HOYOS. Demandado: PERSONERO DEL

MUNICIPIO DE CANDELARIA
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el acto de instalacion del concejo se llevé a cabo el 10 de enero de 1998

que en esa misma fecha se efectudé la eleccion de Carlos Enrique

Bustamante de la Hoz como personero.

Es el anterior un hecho evidente, que no depara motivos de inquietud.

Que esa omision de los concejales, vicia de nulidad la eleccién cuestionada, es
innegable, No _se trata, en efecto, como lo sostiene el a quo, de una
formalidad simple e _intrascendente, que pueda ser suplida con la
circunstancia_de que a la sesién respectiva hubiesen concurrido la
totalidad de los miembros de la corporacién: como fampoco puede ser
subsanada por el hecho de que su reglamento interno determine cosa contraria
a la ley, pues de todos modos debe acatarla dado su caracter prevalente.

Tampoco puede invocarse como pretexto para el incumplimiento del mandato
legal, el hecho de que varios aspirantes al cargo hubiesen presentado
hojas de vida,dado que la finalidad de la ley es la de garantizar los

derechos de determinadas personas en | particular, pero también los de la
sociedad en general.

Se trata en este caso del ejercicio de una competencia reglada, y, como
tal, la omision de las formalidades que la ley establece, necesariamente
conducen a la invalidez del acto asi expedido.

No puede sostenerse con éxito que si el legislador establecio que para la
eleccion de funcionarios por parte de los concejos municipales debe efectuarse
‘previo sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion”, esa disposicién
obedece a un formalismo simple y sin importancia. Ademaés de ser un factor de
orden para el desempefio de las corporaciones, contribuye a dar publicidad a
esa funcion y a permitir el acceso de los ciudadanos, en mayor numero, a los
cargos publicos. Transparencia, claridad y sequridad en el manejo de los
asuntos del Estado pero con més cuidado en el caso de las comunidades
municipales.

Como prospera esta causal de inhabilidad que repercute en la nulidad de la
eleccion del funcionario, es decir en el éxito de la pretension principal de la
demanda, resulta innecesario acometer el anélisis de las restantesy.

(Sentencia de mayo 28 de 1999. Expediente 2250. Consejero Ponente: Dr.
Roberto Medina Lopez).”

NORMA VIOLADA FALLO DE TUTELA PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO
2016-0001-00 DE FARLEY PARRA CONTRA CONCEJO MUNICIPAL DE SAN GIL
Y FUNDAMENTO DE SU VIOLACION

Debe tenerse en cuenta que tal y como lo sefiald el magistrado RAFAEL GUTIERREZ
SOLANO del Tribunal Administrativo de Santander dentro de la sentencia proferida

dentro de la accion de nulidad electoral propuesta por DIANA CAROLINA
FERNANDEZ ZUNIGA en contra de VIVIANA SILVA TORRES, quien habla sido
nombrada como personera Municipal para el periodo 2016-2020, el dia 28 de abril de :
2017 sefiala con claridad que la violacion a las sentencias de constitucionalidad a. _ /
nivel abstracto y de tutela a nivel concreto hace que los actos administrativos ./



proferidos con sus desconocimiento incurran en la causal de nulidad contenida en el
articulo 137 del C.P.A.CA.

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podré solicitar por si, 0 por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

Procederé cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en

que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y
de los actos de certificacion y registro...”

El magistrado sefiala en la sentencia que aport6 al proceso lo siguiente (pagina 10 y
siguientes del fallo del 28 de abril de 2017);

. Camldunulldtddulumadmlnmtmmrhaurddo
expedidos con infraccién de las normas en la que se debieron fundar.

Con el fin de aproximar la causal antes titulada al caso objeto del presente
pronunciamiento, procedera la Sala a su andlisis con el fin de establecer que la
misma resulta aplicable frente al desconocimiento de todas las modalidades de
"norma” que hacen parte del ordenamiento juridico, entendida ésta desde una
acepcién general como todo mandato imperativo proveniente de una autoridad
publica, de obligatorio cumplimiento.

Sea lo primero advertir que cuando se hace alusién a que un determinado acto
administrativo es nulo “por violacién de una norma superior”, ello debe
interpretarse desde un sentido teleoldgico de la norma, perspectiva que lleva a
concluir que con ello se pretende la guarda de todo lo que comprende el
ordenamiento juridico en virtud del principio de legalidad que rige como
principio fundamental del Estado (Articulo 4 C.P.), pues lo que se pretende es
retirar de éste los actos administrativos que van en contravia del mismo, es

decir que infringen directamente las disposiciones normativas en las que debié
fundarse,

Esta causal de anulacién -que como ya se dijo, es aplicable a los actos de
eleccién- ha sido objeto de multiples pronundamientos por parte del H. )
Consejo de Estado, destacando la Sala entre éstos el contenido en la sentencia /.



proferida el 15 de marzo de 2012, en el proceso radicado No. 25000-23-27-
000-2004-92271-02(16660), con ponencia del Consejero Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, que si bien fue proferido en vigencia del antiguo cédigo -
CCA- conserva plena aplicabilidad en tanto la causal bajo estudio se encuentra
contenida en idénticos términos en la nueva codificacién -Ley 1437 de 2011-.

En dicha providencia, se expone que la contravencién que presupone la causal
de nulidad derivada de la violacién de una norma superior, debe ser directa y
ocurre en la eventual configuracién de tres (3) situaciones: i) falta de
aplicacién, ii) aplicacién indebida o, iii) interpretacién errénea.

upﬂmnﬁawmgarmandua'jmgadar(efweexpidee{m
admmmm, siendo el encargado dejmgarrapﬁcarhnnrma) ignora

£f objeto
: in puede originarse por
; as, I) porgue el juzgador se equivoca al escoger la norma
por no v, adeamdammtehswmmsdehmamcmﬂgmh
mm,y#}mmmsemﬂmdemmmmﬁhdﬁmdao
similitud existente entre la situacién que regula la norma y ef caso a
resolver,

Finalmente se presenta la tercera, Ia interpretacién errénea, cuando el
pmccptnapmceptusqueseapfkansonfnsquemguiandasuntopar
resolver, pero el juzgador los entiende equivocadamente, y asi,
erréneamente los aplica.

Conforme a lo expuesto, procede la Sala a analizar la configuracién de la causal
de nulidad bajo estudio, en el entendido que ésta procede también cuando la
decision administrativa desconoce o contraviene un mandato judicial, esto es,
una decisién ejecutoriada -sentencia- aplicable al asunto objeto de decisién.
Para ello, se estima necesario recordar lo previsto en el articulo 137 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
dispone que un acto administrativo serd nulo *... cuando hayan sido expedidos
con infraccién de las en que deberlan fundarse”, destacidndose de
antemano que el sentido de la norma no debe interpretarse de forma literal en
cuanto a la palabra "norma” cuya violacién conlleva a la anulacién del acto.
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En este sentido, surgen varias formas de interpretar e texto legal aludido. La
pﬂnurnvnﬁsnhwh,mﬁalmﬂd&rrmﬂhghlaﬂurmndeaagum
que los actos administrativos sean proferidos en concordancia con las normas
hghlnyfucmmmmmsedem,mmh&h
resufta evidente que si ésta era la finalidad de la norma, el legislador hublese
delimitado la misma en este aspecto, es decir, en ella estaria implicita tal
limitacion. Precisamente, s| este fuese el sentido tedeclbgico de la norma, seria
suficiente con gue i2 administracién, al proferir un acto administrativo acatara
hsmuﬂale:ymmﬂuimmnﬂmm.hmrd- que
esta afirmacion es verdadera, el propésito de la norma es mas amplio.

F-mh&la,dﬂﬂMwhdemm-mh
umhﬁménmmmmmuelmamrmu:ﬁam
armonia con |la Constitucién, Leyes, Ordenanzas y Acuerdos, sino que ademas,
la administracion estd en el deber de cotejar su actuacién con la totalidad de
normas que integran el ordenamiento juridico, entendiéndose la palabra
“norma® desde una perspectiva amplia, lo cual incluye toda disposicdn
anmmummmmamummw“
mhﬁﬁmummﬁm.ﬂmuhsmﬂmnMnm
Hmﬂﬁnim-ﬁmﬁqummmaquzumhm
mmmmMjudelmmﬂmmmm.

Cmnnmmm&hmufnﬂﬁu.dﬁm:-qu-mdﬂnmm
mhnﬁnm.ulhﬂﬂdwudenmfa#luMhm
Juridicas que regulan conductas humanas, las cuales, ung vez proferidas,
mmvmm.EWnlmuIMImm,
mlﬂnﬂﬂl%mﬂm.hmmm,elmdu
mmrrmﬂmam,mm.nmmuu
nm-mmuummimdm.muamumsm,
mnblinnmmnalmumnmﬂw:umnunmmde
mmmmm.ﬁﬁm,“ummmmmmmm
awbrd-m,ﬂmpaunsuaﬂmu“dmm:hm
de resolver slituaciones, nﬂ:mliutrﬁdehupadiclﬁnnem
sdministratives que también integrarian tal ordenamiento, los cualese no
wmnr;nmﬁhlasﬂmonm&mlmﬂhw“,
Epedunmmandom.nmﬂqmmmﬁndeham
mmﬂtmmpﬂrhﬁdmlrmﬂnvmmllmdnl
resolver por la administracién.
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Cnnvhmldﬂrmhmumdemulwham*u
dﬂmnﬂualﬁmamaummwwmwmuhm
mm,smwalm,umd-hmma
aguelias providenclas que influyen de manera Girecta & actuar de
m;&&n,wudlaneptrmduntmdhwmdﬂﬁmdm-
competente, elio knwhﬁalmhﬂwjuﬂmvhnﬂlﬂmumq
mmm&&nmwumm*hm.

Concorgante con lo expuesto, la M. Corte Constitucional® dispuso:
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¥ testamentos. Kelsen ha inmstdo mucho en i existencid de estes
nomas furidicas individualizadas. - La sentencia coma novma juridica es ef
000 de Aes normas cosctives. Podrie discutirss en olras Normas s exisie @
@ ve7 @ coerciiiaad y @3 coactividad, pero en b senfencia es indiscutitile
Gue LN SSlos dos aspectos’ ",

Lo anterior adquiere mayor relevancia si se trata de fallos proferidos
ndﬁﬁﬂhlﬁﬁnmhw&mftmmm#
nmﬁmunﬂﬂndemmdedﬂ#ﬁmﬂlﬂﬁhmm
partes, por lo que & obligado por el fallo debe proceder a cumplirio. De no
hacerio, ademéas de quebrantar el articulo 86 de 1a Constitucion Politica, estard
vuinerande e derecho fundamental objeto de proteccién.

ni,mmmﬂummhmgdﬂmmmwfm
mm“ml.ammmmmmmnmnummmwe
memﬂﬂnmmmmﬂhmummu
mmoﬂamum.ammm,qmlmmun
&mlmm.mumummmﬂummm,h
Carte Constitudonal ha establecido:

hmwmmﬂmmmmm*
toncede & amparn de derechos  fundamentaies vunaradns o

Emam:nlﬂlwlumahmwmdem

Mmhmummmhum*m

MWMMWMHMMHMH
FESOO e

mmmquuuﬂmnﬁnvmhﬂumnmmmdml
ummhmﬁhuﬂumﬂm,vﬂrmrammllﬁmmuh

-m-mmmm
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sentenda de tutefa, lo cual puede hacer o no parsielamente al tramite del
incidente de desacato. Al respecto, la misma Corporacitn srguments:

Hmﬂwfﬂmrmummm#
MMiMﬂMEhﬁde.m
MMMMHWrﬂmmmmi
Mwﬂm&mﬂmummmm
SGTVICE QuEe I3 UTeNd N0 Compiica sido tiene como positiidad o incidente
de desacato™

Conforme a o expuesto, el cumplimiento de una sentencia de tutels no
puede confundirse con & incidente de desacato; ninguna de las figuras es
premequisito de |a otra aungue a través del incidente de desacato se
hgndmmﬂlmtndﬂﬂu.ﬂmﬂrhdhdumm,m
sentenca T-744 de 2003 determind:

W) B cumpimento es  abligstono, hace parte de la gavrantia
mumumumtmm

di=cipinano de ceacdn legal
e— il
FJ{-mmHLWEMHM
prad qnhet_'luxlucr.tl
: . Consejo Superior d
! Lﬂ.a
5 etlpqidliion 2591 de 1991. La
i, ! e ﬁmhmﬂrﬂmm
a 3. E5 dear que en cusnlo o respaido normative, existen puntas de
conuncidn y de difevencia,
#}Hm::amu&d:mmﬂmﬁﬂ
oo, aungue

v}MmWMHandMM'

Conforme a lo expuesto, 'a Sala concluye que 2 order contenida en ur fallo de
tutela no puede ser desconocida o ignorada por la parte obiigada a cumpiiria,
pues eon tal crocunstancia, se wuinerarian los derechos fundamentales
amparados por e Juez Consttucional, y por ende la Constitucidn Politica
misma. De esta vulneracidn deviene que el acto agmanistrative gue desconczca
unadecisibnpmrariﬂnmud:demuvqmmmmmmdmm
auuacidndehﬂmm.ummmdnmﬂidwnmm
on las normas en gue debia fundarse.

Eumdmrhmdnmﬂlmhmmmmaﬂmm&m
mmﬂuhmuﬂnm*wnmnﬂmmam



sanciones de caracer penal 0 discipinarias propias del tramite incdental ded
desacato, obvidndose con elio que el fin primordial de la tuteda es la efective
nrmaﬁnmmmmmwlmvmhmwﬂnu
funcionario gque Incumple ko ordenado,

Anhara bien, |a Sala estima que las causades de nilidad contenidas en of articulo
137 del CPACA, buscan, precisament= ks manera de retirar ded crdenamiento
jwhmhsmadnﬁiﬂmﬂmqueh&muuﬁdummmﬁaﬁdm,
en otras palabras, los que se profieren violentando las normas Canstitucionales
¥ legsies -0 con valor ce éstas-, actos administrativos Jerirquicamente
nq:muuatmdemmdudu,zudmrunpﬂualumhsquenmﬁ
fundar la expediciin del acto administrative objeto de control.

Ennmn#m-tuummdﬂm—uquemu:tMadmhmum
deben sujctarse a los hih]ﬂﬁﬂm-,mdmmmmmimm que
ulmnmmmmm,iimmmtlwqmw
un estudio de todas anﬁ:rmsvmdlmm,mndw
oue no todas tienen unmiurvinmm,mnmrdm.unmqm
ﬂamiﬁmﬂnd&emuuvujmwdmﬂﬁanHqu
HMMMfdﬂhMamﬂﬂnquuamrummr
HMIGWHMMim,MﬂrHHvMIHMydm
ser tenidas en cuenta al expedirse el acto administrativo.

CASO EN CONCRETO

Elﬂmam-jmudmmht-dnﬂ&ﬂﬂtﬁmhﬂﬂhwﬂim
mﬂhqm&hﬂmmmmlmmiwﬂl
Hmmmﬂuﬂdmldemﬂvmmanmmmmmmwm
administrativo contenido en &l “ACTA DE ELECCION™ del 1o de agosto de
mlﬁ,armpwﬁmuu.ﬁzmanhmmm.wum
mummnm-lmmﬂﬂauhiwnlnmm

Politica, hmrr&duemquunmlimuhdﬁldﬂmde
aleccidn,

Enﬂmummmm&:

- Por medio de la Resolucidn No. 38 de noviembre 19 ge 2015, & Concejo
Municipal de San Gl ".. MYWAEWMY

En el presente caso al momento de elegirse al personero demandado, los concejales
se encontraban en tramite de incidente de desacato donde se les conminaba a cumplir
el fallo de tutela proferido el dia 25 de enero de 2016 que ordenaba continuar con el
tramite del concurso iniciado con la Resolucion No. 038 de 2015, pero pese a ello y
desconociendo el requerimiento, se procedié nuevamente a desconocer el fallo y
nombrar a una persona que no habia participado en dicha convocatoria.

Como se puede observar de la anterior sentencia, a partir del derecho contemporaneo
se ha considerado que las decisiones administrativas no solo deben respetar las
normas en sentido formal sino al ORDENAMIENTO JURIDICO, del cual hacen parte
las decisiones de los jueces en tutela para los casos concretos, y las de
constitucionalidad y de unificacion de las altas cortes. bhj
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Sobre este tema ha sefialado la Corte Constitucional que quien directa y
fraudulentamente viole los precedentes tanto de la Corte Constitucional como del
Consejo de Estado, o en el caso concreto una sentencia de tutela que vinculaba a las
partes, como el caso del fallo de tutela del 25 de enero de 2016 incurre en violacion
del ordenamiento juridico:

‘En este mismo sentido, al estudiar la constitucionalidad de la norma del
Codigo Penal que castiga el prevaricato, la Corte Constitucional reafirmé una
vez més la importancia de la funcion de unificacion de los érganos de cierre de
cada jurisdiccion y la posibilidad de que su desconocimiento tenga
consecuencias penales:

"De alli que, reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una ma yor
coherencia del sistema juridico colombiano, lo cual no se contradice con
imperativos de adaptacién a los cambios sociales y econémicos. De igual
manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera la
vigencia del derecho a la igualdad ante la Ley de los ciudadanos, por cuanto
casos semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumisién de los
Jueces ordinarios a los precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una
mayor seguridad juridica para el tréfico juridico entre los particulares.

(--)

Existen casos en los cuales un servidor publico incurre en el delito de
varicato por accién, no por desconocer simplemente la ju

sentada por una Alta Corte, considerada esta como una fuente auténoma

del derecho, sin ue al apartarse de aquella se a su una

infraccion directa de preceptos constitucionales o legales o de un acto

administrativo de carécter general.”10

Es asi que el nombramiento del personero en provisionalidad se ha realizado con el
unico fin de no cumplir un fallo de tutela que le ordenaba continuar con el ramite de
meritocracia que se inicio con la Resolucion No. 038 de 2015,

NORMAS QUE REGULAN LA COMPETENCIA DEL CONCEJO PARA ELEGIR
PERSONERO

Es asi que la Resolucion No.011 de abril 4 de 2017 viola el articulo 35 de Ia ley 1551
de 2012 que modifict el articulo 170 de la ley 136 de 1994 sefialan que le
corresponde al Concejo elegir al personero.

“ Articulo 170. Eleccion. Los Concejos Municipales o distritales segun el

caso, elegirén person odos instituci de cuatro (4) aﬁosyj
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dentro de los diez (10) primeros dias del mes de enero del afio en que inicia su
periodo constitucional, previo concurso publico de méritosque realizaré Ia
Procuraduria General de la Nacion, de conformidad con la ley vigente. Los
personeros asi elegidos, iniciaran su periodo el primero de marzo siguiente a
su eleccion y lo concluirén el dlfimo dia del mes de febrero del cuarto afio.”

Es asi que era competencia de todo el concejo proceder a nombrar al Personero
Municipal y no competencia de dos de los integrantes de la mesa directiva proceder a
nombrarlo en encargo y sefialar por cuanto tiempo era el mismo, cuando esto no fue
ni propuesto ni aprobado por ninguno de la plenaria del concejo.

Es asi que los miembros de la mesa directiva usurparon las funciones propias de la
plenaria del concejo y procedieron a elegir a PEDRO DANIEL SANCHEZ como
personero en encargo por tres meses sin que mediara eleccién de la plenaria
configurandose la causal de nulidad sefialada en el articulo 137 de la ley 1437 de
2011

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irreqular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa

motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirié."

Sobre la falta de competencia de los Presidente de concejos o mesas directivas de los
concejos para la eleccion de Personero Municipal ha sefialado el Consejo de Estado
que el presidente del concejo ni siquiera es competente para fijar a su arbitrio la fecha
de la eleccion del personero, mucho menos puede ser competente para elegirlo de
forma unipersonal. Sobre el tema ha sefialado:

“Con base en el principio de legalidad, corresponde examinar el régimen de
competencia en relacion con el sefialamiento de la fecha para la eleccion de
funcionarios por parte de los concejos municipales, que es el asunto que se debate
en esta segqunda instancia. Sobre el particular considera la Sala que del tenor
Iiteral del articulo 35 de la Ley 136 de 1994 surge, sin lugar a la menor duda, que
corresponde al concejo municipal y no al Presidente de esa Corporacién ni a otra
autoridad, determinar, con por lo menos tres (3) dias de anticipacion, la fecha en
que han de elegir los funcionarios que les corresponde, por competencia derivada
de la Constitucion y la ley. En efecto, la expresion gramatical aludida, que
textualmente dice “Los concejos se instalarén y elegiran a los funcionarios de su
competencia en los primeros diez dias del mes de enero correspondiente a la
iniciacién de sus periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha con tres
dias de anticipacion’, no permite deducir que otro sujeto distinto al Concejo como
Corporacion sea el encargado de sefialar la fecha de esa eleccién o esté
autorizado para fijarla en su lugar, cuando éste ha guardado silencio. Tampoco se
encuentra en el ordenamiento legal otra norma que establezca que la fecha para la
eleccion de Personero Municipal pueda ser sefialada por el Presidente del Concsjo

Municipal o por autoridad distinta a la Corporacion. No puede aceptarse mm%?é



valido el argumento del apelante en el sentido de que el Presidente de la
Corporacion, por su condicion de vocero y encargado de realizar las convocatorias
para las reuniones del Concejo, se halla autorizado para tomar la decisién acerca
de la fecha para la eleccion del Personero, que no fue adoptada en la reunién de
instalacion del Concejo, como se desprende de la lectura de la correspondiente
acta. En consecuencia la Sala confirmaré la decision de primera instancia en
cuanto declard la nulidad de la eleccién del Personero del Municipio de Motavita
para el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2004 y el 28 de febrero de
2008, por violacion del articulo 35 de la Ley 136 de 1994, con lo cual dicha
eleccion se realiz6 en forma irregular, porque no se observd el procedimiento
previsto en la citada norma."5

Con lo anteriormente expuesto se vulneraron las siguientes normas entre ofras.

a. Articulo 35 de la ley 1551 de 2012
b. Articulo 170 de la ley 136 de 1994
c. Articulo 137 de la ley 1437 de 2011

SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

En mi calidad de actor dentro de la presente accion me permito PRESENTAR
SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LA ELECCION DE PEDRO
DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C. 91.540.052 COMO PERSONERO
realizada mediante Acta de Sesion Extraordinaria No. 022 del 3 de Abril de 2017
expedida por el Concejo Municipal de San Gil mediante la cual el concejo entiende
que se realizd la eleccion del sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE
identificado con C.C. 91.540.052 como PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SAN GIL,
y Acta de Sesion Extraordinaria No. 023 del 4 de Abril de 2017 expedida por el
Concejo Municipal de San Gil, donde sin mediar nombramiento el concejo procede a
realizar diligencia de posesion al sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE
identificado con C.C. 91.540.052 como PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SAN GIL
en virtud a que se cumplen los requisitos el articulo 229, 230 y 231 de la ley 1437 de
2011 para decretar esta medida cautelar, pues resulta evidente la confrontacion que
existe los actos de nombramiento y las normas sefialadas en el acapite anterior,
asunto que se torna de mero derecho, pues basta confrontar:

a. Se viol6 de manera directa el articulo 35 de la ley 136 de 1994 pues no se
cumplié con la citacion con tres dias de antelacion exigido en la ley para
proceder a su eleccion.

b. El personero nunca fue elegido pues el dia 3 de abril de 2017 solo se realizo
una votacion pero no una eleccion, y en la misma acta se decia que el dia
siguiente se debia realizar la eleccion pero no se hizo, sino que se procedio a
posesionarlo sin estar nombrado.

3 CONSEJO DE ESTADO. NR: 21757615001-23-31-000-2004-00410-02 3817
SENTENCIA. FECHA :22/10/2005. SECCION :SECCION QUINTA. PONENTE -FILEMON JIMENEZ OCHOA. ACTOR
FLOR MARGOTH GONZALEZ FLORES TEMA : NULIDAD ELECCION DE PERSONERO - Procedencia.

Incompetencia del presidente de! concejo para convocar a eleccion /| ELECCION DE PERSONERO - Mulidad. La /

competencia para convocar a eleccion corresponde al concejo y no al presidente / CONCEJO MUNICIPAL - Autoridad
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competente para convocar a elecciones de funcionarios
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¢. Eldia 4 de abril de 2017 se la mesa Directiva del Concejo procedié a nombrar
en encargo al personero municipal ursurpando las funciones del concejo
Municipal en pleno

d. El dia 5 de abril de 2017 se vuelve a posesionar al Personero quien ya habia
sido posesionado el dia 4 de abril de 2017 en la plenaria.

De igual manera se cumplen los demés requisitos para la procedencia de la medida
cautelar a saber pues:

a. La demanda esta razonablemente fundada en derecho como se explicé en el
acapite de anterior de fundamento de la violacion.

b. Se esta incumpliendo el cumplimiento de una decisién judicial a pesar de que
en la actualidad esta tramitando un incidente de desacato ante el Juzgado
Cuarto Promiscuo Municipal de San Gil bajo el radicado 2016-0001-00.

c. Segun la ponderacion que se hace de las pruebas aportadas al proceso y de
los argumentos de la demanda constituye una afrenta al orden publico y a las
autoridades judiciales y a los fallos de tutela y derechos fundamentales,
permitir que el CONCEJO MUNICIPAL continde violando el orden publico e
incurriendo en fraude procesal pues se niega a dar cumplimiento a un fallo de
tutela a pesar que se le anulé las dos elecciones de personero realizados con
anterioridad y al momento de elegir al actual personero Municipal sabia que
debia dar cumplimiento a un fallo de tutela pues se encuentra en pleno tramite
de incidente de desacato.

d. En la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de Santander el dia 28
de abril de 2017 por el magistrado RAFAEL GUTIERREZ en demanda
electoral que en contra de VIVIANA SILVA TORRES se sefialé con claridad
que el concejo se encuentra incumpliendo el fallo de tutela que era de
obligatorio cumplimiento.

No puede la administracion de justicia permitir que mientras se surte el
presente proceso se permita permanecer en el cargo a una persona que ha
sido nombrado con el tnico fin de no cumplir un fallo de tutela.

No puede la administracion de justicia permitir que se desconozca el
cumplimiento del fallo de tutela emitido el dia 25 de febrero de 2016 por el Juez
4 Promiscuo Municipal de San Gil y dejar que los sefiores de la mesa directiva
se salgan con la suya ya que piblicamente se ufanan piblicamente de que
contra ellos nada se puede hacer y que de “aqui que salga el fallo de la nulidad
ya se ha terminado el periodo de la personera y ya que enmarquen |la
sentencia”

e. Teniendo en cuenta todas las artimafias y adefesios juridicos que el concejo ha
utilizado para desconocer una sentencia judicial que fueron debidamente
tutelados por un juez de la Repiblica, resultaria nugatorio para el orden publico

que se permita que permanezca en el cargo una personas que ha sido ,
nombrado para eludir un fallo judicial. %



COMPETENCIA

Es usted competente para conocer del presente proceso de conformidad con lo
sefialado en el numeral 9 del articulo 155 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces administrativos en primera
instancia.Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

9. De la nulidad de los actos de eleccién, distintos de los de voto popular, que
no tengan asignada ofra competencia y de actos de nombramiento
efectuados autori del_orden municipal, en munici
menos de setenta mil (70. habitantes que no sean | _de
departamento. El nimero de habitantes se acreditara con la informacién oficial
del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE —."

CADUCIDAD DE LA ACCION

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que a la fecha no se han publicado las
Actas Extraordinarias 022 del 3 de abril de 2017 ni el acta No. 023 del 4 de abri de
2017 ya que el dia de hoy solo aparece publicada hasta el acta No. 017 como se
observa en el siguiente pantallazo
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A la fecha me encuentro en término de caducidad contemplado en el literal a) del
numeral 2 del articulo 164 de la ley 1437 de 2011:

‘a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el
término sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica
el término se contaré a partir del dia siquiente; en los demés casos de eleccion
y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su

publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de

este Cédigo.”
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Esta es también una negacion indefinida que no debe ser probaba y le corresponde al
concejo probar cuando, como y en donde realizd la publicacion de los actos
demandados, pues a la fecha donde publica las actas no aparece nada.

Es asi que estando conformado el acto de nombramiento del personero con el acta de
votacion del No. 022 del 3 de abril de 2017 y el acta de posesion No. 023 del 4 de abril
de 2017, ni siquiera contando el término de caducidad de los 30 dias contados a
partir de la fecha de las actas ha vencido por los siguiente:

a. El término correria a partir del dia siguiente esto es el 5 de abril de 2017.

b. Los términos de dias se cuentan habiles y no calendario segun los sefiala la
ley 4 de 1913 y el articulo 118 del C.G.P.

Articulo 118. Computo de términos. El término que se conceda en audiencia
a quienes estaban obligados a concurrir a ella correréa a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la
notificacién de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correréa a partir del dia siguiente
al de la notificacién de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comin a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término,
o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de
la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podré ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia.
En estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correrén los términos, sin perjuicio
de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se
reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendré lugar el
mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el Ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderé hasta el primer dia héabil
siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial

ni llos en que por cualquier circunstancia ez o el
uzgado.”
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c. El dia 16 de abril de 2017 el Palacio de Justicia permaneci6 cerrado, como le
consta a su despacho y se impidi6 el acceso a los usuarios de la
administracion de justicia, luego este dia se descuenta del término para
demandar conforme la norma del articulo 118 del C.G.P.

Sobre este tema ha sefialado el Consejo de Estado lo siguiente:
“El articulo 62 de la Ley 4 de 1913 dispuso lo siguiente:

En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el
calendario; pero si el tltimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderéa
el plazo hasta el primer dia habil.

Lo anterior infiere que cuando el término contemplado en la norma esta
expresado en afios y meses, y el plazo para formular la demanda expira en
dias de vacancia judicial, feriados o los que, por cualquier causa, el despacho
permaneci6 cerrado, este se extiende hasta el primer dia habil siguiente.

Asl las cosas, el paro judicial no suspende el término de caducidad para
presentar la accion de reparacion directa, pues tal circunstancia no debe ser
tenida en cuenta, salvo que dicho plazo fenezca dentro de ésta, caso en el
cual, el medio de control caducaria si en el primer dia habil siguiente no se
presenta la demanda.

Al respecto, ha sefialado la jurisprudencia;

()

i) Las disposiciones normativas transcritas permiten inferir dos
hipétesis diferentes y, en consecuencia, dos efectos juridicos distintos
frente a la determinacion de los términos en los procesos judiciales. Por
un parte, la hipotesis relacionada con los términos fijados en meses o
afios y, por la otra, la de los términos que se determinan en dias

propiamente dichos. Los términos establecidos en dias, como es el

caso del término para promover el incidente de liquidacion de
uicios, si se entienden suprimidos los dias feriados y vacantes

- articulo 62 de la Ley 4° de 1913 - o los que, por alguna razén,

permanezca cerrado el despacho judicial - articulo 121 del Cédigo

de Procedimiento Civil -. Por olra parte, para los términos que se fijan
en meses 0 afios, como es el caso de la caducidad de los medios de

control de nulidad y restablecimiento del derecho y de reparacion
directa, respectivamente, deben ser contabilizados en dias calendario o,
mejor, en unidades exactas, ya sea de meses o de afios, de tal forma
que, en principio, no deben excluirse los dias no hébiles. Sin embargo,
cuando aquel término vence en un dia festivo o, en general, en dia no

siquiente (subrayado por la providencia).

W\

habil, se entiende que el término se extiende hasta el primer dia hébil -%’I?
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()
En igual sentido, en providencia del 28 de octubre de 2010 se destac:

En tal orden, cuando se trate de contabilizar el término a partir del cual
ocurre el fenémeno de la caducidad de la mentada accion, debe
seguirse la regla del computo de meses, es decir, que en ella no se
excluyen los dias de interrupcion de vacancia judicial o los que por
cualquier otra causa el despacho se encuentre cerrado, por ejemplo la
suspension del servicio de administracion de justicia, a menos que el
término se venza en uno de ellos, caso en el cual el plazo se extenderé
hasta el primer dia hébil siguiente. En tal orden, no tienen asidero los
argumentos esgrimidos por la recurrente relacionados con Ja
suspension del término aludido con ocasion del paro judicial presentado
en todo el territorio nacional desde el 3 de septiembre hasta el 16 de
octubre de 20085[5], y tampoco en relacién con la vacancia judicial,
pues, se repite, el término de caducidad previsto en el articulo 136
| C.C.A. es d las n transcritas ex an los de
vacancia o en los que por cualquier otra causa ha eci
cerrado el Despacho, cuando se trate del cémputo de términos de

dias, no de meses como acontece en el sub judice.6"

Durante los dias 10 al 14 de abril de 2017 tampoco corrieron términos por
vacancia judicial

Asi las cosa los 30 dias para presentar la demanda, contados incluso desde la
fecha de los actos demandados y que no han sido publicados debiendo
cumplirse con esta ritualidad, vencen el dia 25 de mayo de 2017, luego tanto
la demanda como la subsanacion presentada el dia 24 y 25 de mayo de 2017
fueron presentadas en término

PRUEBAS

Copia del acta de sesion extraordinaria No. 022 de abril 3 de 2017 emitida por
del Concejo Municipal de San Gil realizada donde supuestamente se elige
como personero a PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C.
91.540.052.

Copia del acta de posesion del sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE
identificado con C.C. 91.540.052 como personero municipal realizada mediante
Acta de Sesion Extraordinaria No. 023 del 4 de abril de 2017

Copia de las actas extraordinarias de fecha 1y 2 de abril de 2017 donde se
observa que nunca existi6 convocatoria para elegir personero y se exigia
cumplir un fallo de tutela.

6 Consejo de Estado, Seccion Primera
Ostau de LafontPianeta.

, providencia del 28 de octubre de 2010, Exp. n.° 2009-00078, M.P. Rafael Eyz/
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4- Copia de la sentencia de primera y segunda Instancia proferida por el Juzgado
Cuarto Promiscuo Municipal de San Gil y Segundo Penal del Circuito de San
Gil respectivamente dentro de la tutela 2016-0001-00

5- Anexo copia de los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Santander
donde se anulan las anteriores elecciones realizadas por el concejo municipal
por violar una decision judicial.

6- Allego copia del concepto emitido por el DAFP sobre la vigencia del articulo 35
de la ley 136 de 1994.

7- Copia de los autos de requerimiento a cumplir un fallo de tutela que emitio el
Juez 4 Promiscuo Municipal de San Gil dentro de la tutela No. 2016-0001-00

8- Copia de la Resolucion No. 011 de abril 4 de 2017 mediante la cual se encarga
en interinidad como Personero Municipal a PEDRO DANIEL SANCHEZ
GUETTE identificado con C.C. 91.540.052.

9- Copia del acta de posesion del sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE
identificado con C.C. 91.540.052 como personero municipal realizada el dia 5
de abril de 2017

10-Pantallazos tomados de la pagina del concejo municipal donde se observa que
no se ha publicado la Resolucion No. 011 de 2017 ni ninguno de los actos de
eleccion.
ANEXOS
Se anexa a la presente fres copias para el traslado y un original.
NOTIFICACIONES

Las recibf:- Qntiﬁcacinnes en la calle 127 No. 49-50 Transversal Oriental —Floridablanca
(establecimiento de comercio EL SALITRE) y en al correo electrénico
Los denunciados en la calle 12 No. 9-51 segundo piso del Palacio Municipal de San

Gil, instalaciones del Concejo Municipal de San Gil.

PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE las recibe en la calle 12 No. 9-51 segundo piso
del Ralacio Municipal de San Gil, instafaciones dela Personeria Municipal.




