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Proc: TUTELA 12 INSTANCIA

Acte: ADRIANA CRISTINA LARA GUERRERO
Acdo:  PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. RAMON ALBERTO FIGUEROA ACOSTA
Bucaramanga, cinco (05) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Avocase el conocimiento de la presente accién de tutela instaurada por ADRIANA

CRISTINA LARA GUERRERQ, quien actla en nombre propic‘f?| y en calidad de
representante legal de la menor MARIA;= BEATRIZ RANGEI|. LARA contra la
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PROCURADURIA GENERAL EE)E‘ LA NACION; dlspanlendose en consecuencia su
notificacién por éll medio s expedito.” \._ \\f
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Vinctilese al presentegiramite Noret Al s ia UNIVERSIDAD ;JE ANTIOQUIA, al
VICEPROCURADOR QENERAL DE'LA NACION  las PERSONAS ITAR'I'ICIPANTES EN

LA CONVOCATORIA PUBLICA, requlada mediante reso[tlcion 332 de 2015 "por
medio del cual se a::mvoai a cugcurso ablerto de meﬁtas para aafpar 739 cafyas correspondlfentes
g empleos de camc.-(a de la Pmafraggsda c;ene:af de la Nam/n y mas ccﬁrcremmente a las
personas que hacen parte de 2 lista dej e gg!bles consignada en la resolucion N°
113 del 07 de abr:[ de 2017. Para garantizar el derecho al debido proceso de estos

sujetos indeterminados, por la, Secretana del Tribunal‘ ELABORESE el

( (@ NPT
correspondlente edlcto:’gmplaz/a%ng) Y- nggure@e sﬁ(-ﬁ]afaén en la puerta del

palacio de ]usucla, en’ éIfSecreta;ia ’Hg esfe nbugaf én)la’pagina web de la Rama
Judicial, durante:el:témlnazde:un=dla,_.ac-:lvlméndoles_-_queJ disponen del , dia
siguiente a dicha publicacion para hacerse parte en este asunto, y que, de no

apersonarse del mismo, se les designara curador ad litem, con quien se surtira su
enteramiento de este tramite constitucional, prescindiéndose para ello de la lista
de Auxiliares de la Justicla, en vista del caracter célere, sumarial e informal de este

mecanismo de amparo. ADJIUNTESE copia del libelo genitor.

NIEGUESE la medida provisional deprecada por la accionahte, por cuanto, no se
observa la urgencia e inminencia que depreca el articulo 7 del decreto 2591 de
1991, contrario sensu, la misma deber4 ser objeto de la sentencia de tutela con la
que culmine la primera instancia del prgsente tramite constitucional.



OFICIAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a efectos de que indique si
dio respuesta a los derechos de peticién presentados por la actora los dias 24 de

abril, 31 de mayo, 07 de junio de 2017, y en caso afirmativo, allegue las copias de
las mismas.

Comuniquese a los accionados sobre la existencia de la presente accion, para que
se pronuncien sobre los hechos motivo de la tutela, en el término de dos (2) dias.
Remitase copla del escrito de tutela. Respuesta via fax, a la extensién 2262 del
PBX 6520028, al teléfono directo 6337106 6 a la direccién de correo electrénico
tribunalsalacivil04@hotmail.com.




RDO:  68001-22-13-000-2017-00463-00

PROC: TUTELA DE 12 INSTANCIA

ACTE:  ADRIANA CRISTINA LARA GUERRERO
ACDO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL-FAMILIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. RAMON ALBERTO FIGUEROA ACOSTA.
Bucaramanga, diecisiete (17) julio de dos mil diecisiete (2017)

(Proyecto discutido y aprobado en Sala Extraordinaria de Decisién Civil — Familia de la
fecha).

La sefiora ADRIANA CRISTINA LARA GUERRERO, quien actUa en nombre propio y en
calidad de representante legal de su menor hija MARIA BEATRIZ RANGEL LARA,
formuld accién de tutela contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, tramite
al que se vinculd de oficio a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, VICEPROCURADOR
GENERAL DE LA NACION y personas participantes en la convocatoria publica regulada
mediante Resolucion 332 de 2015 y mas concretamente a las personas que hacen
parte de la lista de elegibles consignada en la resolucion N° 113 del 07 de abril de
2017, con el fin de lograr la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales
de peticion, debido proceso, confianza legitima, trabajo y proteccion especial a mujer

cabeza de familia.

1.- HECHOS

De la exposicion de hechos y los documentos anexos al presente tramite, se

sintetizan los siguientes:

Indica la gestora, que en el mes de septiembre de 2015 se inscribié en la
convocatoria N°® 108-2015 de la cual la Procuraduria General de la Nacion, la cual

tenia por objeto proveer 178 cargos de Sustanciador 4SU-11, ubicados en
diferentes sedes y despachos a nivel nacional.

Menciona que al momento en que efectué su inscripcion sefialo como sedes
“referencia de preferencia”, en su orden, las ciudades de Valledupar, Bucaramanga,

Cartagena y Pereira.
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Arguye que, no obstante lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la
resolucion 332 de 2015 “por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del
proceso de seleccion para proveer empleos de carrera de la Procuraduria General de la Nacion”, el
orden de mérito, indistintamente de la sede de preferencia escogida, es el Unico
factor determinante para la conformacion de la lista de elegibles y asignacion de
puestos por convocatoria.

Refiere que conforme la resolucion 113 del 07 de abril de 2017, ocupa el puesto 127
de la lista de elegibles.

Agrega que el 26 de mayo de 2017, la entidad accionada le notifico el contenido del
decreto 2930 del 15 de mayo de 2017, en el cual resuelve lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Nombrase en periodo de prueba, por un término de cuatro (04) meses
a ADRIANA CRISTINA LARA GUERRERO, identificado (a) con la cédula de ciudadania nimero
63.528.162, en el cargo de Sustanciador, Cddigo 4SU, grado 11, en la Procuraduria 76
Judicial I Administrativa de V. on sede en la ciudad de Valledupar.

(...)"

Narra que interpuso recurso de reposicion contra el precitado acto administrativo,
solicitando el cambio de sede a la ciudad de Bucaramanga, por cuanto, con
posterioridad a la inscripcion de la convocatoria sufrié una calamidad fortuita y de
fuerza mayor que hace determinante su necesidad de continuar en la ciudad de
Bucaramanga, como lo es, el fallecimiento de su padre.

Informa que a la fecha la accionada no ha resuelto el mentado recurso horizontal.

Resalta que pese a lo anterior, ante la premura de los términos y su temor de perder
la oportunidad de posesionarse en el cargo, el 07 de junio de los corrientes, aceptd
su nombramiento al cargo de sustanciador 4SU-11 con funciones en la ciudad de
Valledupar, donde aclaré que se encuentra a la espera de la resolucién de su recurso
de reposicion.

Sefiala que el 24 de abril, 31 de mayo y 07 de junio de los corrientes, elevd derechos
de peticion ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en los cuales suplico,
en su orden, lo siguiente: (i) le informen cual era el procedimiento para la asignacion
de sedes en orden de mérito. (ii) le indiquen el nimero de puesto en la lista de
elegibles de los participantes a los que se les hizo nombramiento para Bucaramanga,
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sefialando si los mismos aceptaron o no el nombramiento. (iii) le concedan la
instancia y/o términos procedentes para elegir sede y despacho en estricto orden de
mérito entre todas las sedes y despachos que integran la convocatoria 108-15, de
acuerdo a la lista de elegibles publicada en Resolucion 113 de 2017 y otorgandosele a
la Bucaramanga la condicion de sede prioritaria. (iv) le permitan asumir su
nombramiento como SUSTANCIADOR CODIGO 4 SU GRADO 11 en alguno de los
cargos convocados, o en otras vacantes que se presenten en el mismo empleo en la
ciudad de Bucaramanga, o en otro igual también en la ciudad de Bucaramanga que

exija los mismos requisitos.

Expresa que con la lista de elegibles dispuesta en la resolucion 113 de 2017 la
Procuraduria General de la Nacion suplid solamente 178 vacantes convocadas para el
cargo 4SU-11, de las cuales ONCE (11) estan ubicadas en la ciudad de Bucaramanga,
lo anterior, sin incluir la totalidad de las vacantes disponibles, habida cuenta que
dicha entidad presenta “por /o menos tres (3) vacantes adicionales con funciones en
Bucaramanga para el mismo cargo”, a saber, las correspondientes al cargo de
sustanciador de la Procuraduria 100 Judicial I Administrativa de Bucaramanga con
funciones en la Procuraduria 44 Judicial I Restitucion de Tierras, de la Procuraduria
58 Judicial II Penal Bucaramanga con funciones en la Procuraduria 91 Judicial II
Penal de Bucaramanga y Procuraduria Regional de Santander con funciones en la

Procuraduria 26 Agraria Bucaramanga.

Agrega “Mi condicién es de madre soltera y cabeza de hogar, mi tnica familia son mis hermanos que

se encuentran radicados en la ciudad de Bucaramanga, y son las personas que nos brindan, a mi hija
Maria Beatriz y a mi, apoyo permanente en su proteccion y su cuidado, por lo que atendiendo la
especial situacion de indefension y vulneracion de nuestra nifez que es de lamentable conocimiento,
he rogado a la procuraduria modificar mis sedes de preferencia dando prioridad a Bucaramanga para

garantizar los derechos de mi hija Maria Beatriz”.

Por ultimo, acota que la vulneracién a su derecho fundamental de peticion y la
ausencia de pronunciamiento frente al recurso de reposicion agreden sus derechos
fundamentales al debido proceso, confianza legitima y acceso de cargos publicos en

orden de mérito.

Cimentada en los anteriores supuestos facticos, solicité la proteccion constitucional de
sus derechos fundamentales, y como secuela de ello, se ordene a la entidad
accionada se sirva nombrarla, en estricto orden de mérito, en el cargo de
sustanciador 4SU grado 11, en una de las vacantes no convocadas en la ciudad de

Bucaramanga.
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2.- TRAMITE

Mediante proveido de fecha 05 de julio de 2017, se avocd conocimiento, se corrid
traslado a la entidad accionada y a los vinculados de oficio, a efectos de que se
pronunciaran frente a los hechos y pretensiones incoadas en el escrito genitor y se

nego la medida provisional suplicada.

Posteriormente, la accionante presentdé memorial de fecha 05 de julio de 2017, a
través del cual informé de los cargos vacantes en la ciudad de Bucaramanga y que no
se han previsto con la lista de elegibles.

3.- CONTESTACION DEL ACCIONADO

3.1.- UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, solicitd su desvinculacion del presente
tramite constitucional, habida cuenta que dicha entidad no tiene ninguna potestad
juridica frente a la posesion de los concursantes, pues su funcion se limita a
suministrar a la Procuraduria General de la Nacion los resultados de las pruebas, los
listados de elegibles y la sede de seleccion que cada concursante escogid para

desempefiar el cargo al momento de la inscripcion.

Resalta que la demandante optd como sede de su preferencia, en su orden, las
ciudades de Valledupar, Bucaramanga, Cartagena y Pereira.

3.2.- DORA YAZMIN MORA NINO, quien ostenta la calidad de CURADORA AD
LITEM DE LAS PERSONAS QUE HACEN PARTE DE LA LISTA DE ELEGIBLES
CONSIGNADA EN LA RESOLUCION N° 113 DE 2017, manifesté que no se
opone a las pretensiones y que se atiene a lo que resulte probado al interior del
presente tramite constitucional.

3.3.- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, se abstuvo de emitir
pronunciamiento alguno al interior del presente tramite constitucional.

Ahora, se dispone la Sala de Decision a resolver la peticion de amparo, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES
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1.- DEL OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actte a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de

cualquier autoridad publica.

En fin, es la tutela un mecanismo de caracter subsidiario y residual, preventivo y no
declarativo, al que tan solo se puede acudir cuando quien pretenda hacerlo no cuente
realmente con otro medio de defensa judicial para proteger sus derechos
fundamentales, o cuando, teniéndolo, sin embargo éste no ofrece garantias de
celeridad y eficacia para hacer que cese la violacion, o para evitar un perjuicio

irremediable.

No obstante lo anterior, de manera excepcional es posible acudir por via de tutela
para obtener proteccion, si el juzgador ha incurrido en un proceder arbitrario,
caprichoso que desconozca el ordenamiento aplicable, otorgandole facultades para
impartir ordenes, que permitan restablecer o proteger las prerrogativas injustamente
vulneradas o amenazadas, tal como lo ha expuesto en forma reiterada entre otras,
las sentencias T-462/03; SU-1184/01, T-1625/00, T-1031/01 y T-028 de 2008.

2.- DEL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece lo siguiente: “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Asi las cosas, por mandato constitucional cualquier persona que formule una peticion
respetuosa de interés general o particular tiene derecho a que se le responda en
forma oportuna, habiéndose establecido por el legislador en el articulo 14 de la ley
1755 de 2015, lo siguiente:

'Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

La Corte Constitucional ha venido desarrollando de forma reiterativa las reglas
jurisprudenciales aplicables al derecho fundamental de peticion, es asi como en la
Sentencia T-377 de 2000 estableci6 9 caracteristicas del mismo:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion. b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c) La respuesta
debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién. d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion
de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por
regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. f) La
Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente. g). En relacion con la oportunidad
de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo
que sefala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante,
puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.
Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. h)
La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. i) El derecho de peticion también
es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho consagrado en
el articulo 23 de la Carta” (negrita fuera del texto)'.

De lo anterior se deduce, que no importa si la respuesta le es favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario, lo ineludible es que se dé respuesta de

" Corte Constitucional. Sentencia T/086/2015 M.P lorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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manera clara, precisa y de fondo, sobre los hechos en los cuales construye su
peticion y que por supuesto, le sea notificado o comunicada a la direccion sefialada

para el efecto.
3.- EL CASO CONCRETO

A esta via residual acudid la accionante ADRIANA CRISTINA LARA GUERRERO, con el
fin de lograr la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso,
confianza legitima, acceso a cargos publicos en orden de mérito y proteccion especial
a mujer madre cabeza de hogar, los cuales en su sentir han sido vulnerados por la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, quien ha suspendido en el tiempo la
resolucion de sus peticiones dirigidas a (i) obtener informacion sobre la forma en
la que se han efectuado los nombramientos, al interior de su planta de personal, en
los cargos de sustanciador grado 4SU11 existentes en la ciudad de Bucaramanga. (ii)
lograr se le conceda el derecho, en estricto orden de merito, de acuerdo a la lista de
elegibilidad contenida en la Resolucion 113-2017, de asumir su nombramiento como
SUSTANCIADORA CODIGO 4SU GRADO 11 “en alguno de los cargos convocados, o en otras

vacantes que se presenten en el mismo empleo en la ciudad de Bucaramanga, o en otro igual también

en la ciudad de Bucaramanga que exija los mismos requisitos.”.

Pretende la accionante que como secuela de la proteccion constitucional suplicada, se
ordene a la entidad accionada se sirva nombrarla, en estricto orden de mérito, en el

cargo de sustanciador 4SU grado 11 de una de las vacantes no convocadas
en la ciudad de Bucaramanga.

Ahora bien, frente a lo anterior y dentro del término de traslado la entidad accionada
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, se abstuvo de emitir pronunciamiento
alguno frente a los hechos y pretensiones incoadas en el escrito genitor, situacion que
sin lugar a dudas da lugar a la aplicacién del principio de veracidad contenido en el
articulo 20 del decreto 2591 de 1991, el que en su tenor literal indica:

“ARTICULO 20.-Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo

correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que
el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

Puestas asi las cosas, corresponde a esta Colegiatura el determinar si la entidad
accionada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION vulneré los derechos
fundamentales de la accionante ADRIANA CRISTINA LARA GUERRERO.
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Para ello, se hace importante efectuar un recuento de los supuestos facticos
relevantes, encontrando los siguientes:

(i) La accionante se inscribié en la convocatoria N° 108-2015 adelantada por la
Procuraduria General de la Nacidn, aspirando al cargo de SUSTANCIADOR
4SU-11 y en dicho momento sefiald como sede de preferencia principal la
ciudad de Valledupar y como sedes alternas las ciudades de
Bucaramanga, Cartagena y Pereira.

(i)  ElI 07 de abril de los corrientes, la Procuraduria General de la Nacion expidio
la lista de elegibles “resolucion 113 del 07 de abril de 2017”, en la cual la
promotora ocupo el puesto 127.

(iii)  El 15 de mayo de 2017, la accionada emitio el decreto N° 2930 de 2017, en
el cual resolvid:

“ARTICULO PRIMERO: Nombrase en periodo de prueba, por un término de cuatro (04)
meses a ADRIANA CRISTINA LARA GUERRERO, identificado (a) con la cédula de
ciudadania numero 63.528.162, en el cargo de Sustanciador, Codigo 4SU, grado 11, en
la Procuraduria 76 Judicial I Administrativa de Valledupar, con sede en la
ciudad de Valledupar.

()"

(iv) Frente al anterior acto administrativo y dentro del término de traslado la
accionante presento recurso de reposicion, el que para la hora de ahora, se
encuentra en tramite.

(v) El 07 de junio de 2017 ante la premura del término y la incertidumbre

frente a la suspension de los mismos, la actora procedid a aceptar el
nombramiento en la Procuraduria 76 Judicial I administrativa de Valledupar,
con sede en la ciudad de Valledupar y a radicar el derecho de peticion ante
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en el cual consigné los
siguientes pedimentos:

"1. Que se me conceda la instancia y/o los términos procedentes para elegir sede y
despacho en estricto orden de mérito entre todas las sedes y despachos que integran
la convocatoria 108-15, de acuerdo a la lista de elegibles publicada en la Resolucion
113 de 2017 y otorgandosele a la Bucaramanga la condicién de sede prioritaria para la
suscrita, con el propdsito de garantizar mi derecho a elegir en orden de mérito entre
todas las sedes y despachos de la convocatoria.

2. Informar el estado de la lista de elegibles en estricto orden de méritos publicado en
la Resolucion 113-17, asi:

a. Sede y despacho para la cual se realizo el acto administrativo de cada uno de los
integrantes de la lista de elegibles en estricto orden de méritos.
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b. Estado de aceptacion o no del nombramiento de cada uno de los integrantes de la
lista de elegibles en estricto orden de méritos a la fecha de contestacion del presente
derecho constitucional. En caso de aceptacion del nombramiento informar fecha de
posesion al cargo, y en caso de no haberse realizado la posesion, informar si se ha
solicitado prorroga.

3. Que me conceda el derecho en estricto orden de mérito de acuerdo la lista
de elegibilidad contenida en la Resolucién 113-2017, de asumir mi
nombramiento como SUSTANCIADOR CODIGO 4SU GRADO 11 en alguno de
los cargos convocados, o en otras vacantes que se presenten en el mismo
empleo en la ciudad de Bucaramanga, o en otro igual también en la ciudad
de Bucaramanga que exija los mismos requisitos.

4, Informar la composicion de empleos, denominacion, cargo, grado y requisito por
dependencias de la PGN Regional Santander, con sus distintas procuradurias
provinciales y judiciales con el propdsito de determinar cuantos vacantes o en
provisionalidad (de acuerdo a lo establecido por la Corte Constitucional) se presentan
en el mismo empleo SUSTANCIADOR CODIGO 4SU GRADO 11, ademas de los puestos
convocados, o en otros iguales que exija los mismos requisitos.”

(vi) La accionada emitid respuesta en el tramite de la presente accion
constitucional, esto es, el 10 de julio de 2017, en la cual sefald respecto
del numeral 3°, en el que la actora plasmo la pretension perseguida con la

presente queja constitucional, lo siguiente:

“3. En cuanto hace referencia al derecho que tiene, en estricto orden del mérito, para
ser designada en la ciudad de Bucaramanga en uno de los cargos ofertados o en otro
igual, que no se haya ofertado en la convocatoria 108, le informo que tal y como se
deduce de la lista anterior, efectivamente existen algunas plazas en
Bucaramanga que en principio no han sido aceptadas, razén por la cual, una
vez se consolide el nuevo estado de la lista de elegibles, y se determine el

orden de mérito mediante su recomposicion, se estab ra si es posible o no
atender su solicitud. Es importante reiterar que usted ocupa el puesto 127 de la lista
razon por la cual no es determinante que prime su derecho sobre otros posibles
aspirantes a la plaza por usted reclamada pues son varias las solicitudes de
reasignacion de sede y solicitudes de ampliacion del término de posesion algunas de las
cuales eventualmente terminan no aceptando el nombramiento, ante la imposibilidad de
trasladarse a la sede de trabajo asignada.”

Anteriores supuestos facticos que estudiados en conjunto nos permiten colegir la
inexistencia de la vulneracién alegada, habida cuenta que no se observa que el actuar
del accionado PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, se encuentre en contravia
de los derechos fundamentales alegados por la actora, como lo son, el debido

proceso, la confianza legitima, el trabajo y el acceso a cargos publicos.

Lo anterior, pues claro estd que la convocatoria es la norma reguladora de todo
concurso, por tanto es ley para las partes y obliga tanto a los concursantes como a la
administracién, en ella se establecen los parametros que guiaran el proceso y los
participantes, en ejercicio del principio de la buena fe y la confianza legitima, esperan

su observancia y cumplimiento.
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Véase que la convocatoria para la que participd la accionante, tuvo como objeto ;
proveer 178 cargos de sustanciador, codigo 4SU-11, nivel jerarquico: técnico, tal y
como se desprende de la siguiente captura de pantalla tomada de la pagina de la
entidad https://www.concursoempleosdecarrerapgn.org.co/portal/static/108-2015. pdf
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Lo expuesto, sin que pueda sefalarse asalto alguno a la buena fe de la accionante,

pues lo cierto, es que (i) la misma concursé en el cargo de sustanciadora, informando
como sede principal la ciudad de Valledupar. (ii) superd con éxito todas y cada una de
las etapas del concurso de méritos. (iii) Fue nombrada en periodo de prueba, en el
cargo para el cual concurso, esto es, en el de Sustanciador, Codigo 4SU, grado 11, en
la Procuraduria 76 Judicial Administrativa de Valledupar, con sede en la ciudad de
Valledupar.

Ahora bien, indica la actora que las circunstancias facticas que existian al momento de
su inscripcion en la convocatoria variaron, haciendo inminente su permanencia en la
ciudad de Bucaramanga; no obstante y pese a que esta Sala no es ajena a las
necesidades expuestas por la gestora, debe mencionar que dicho suceso no puede ser
la causa para proceder a la modificacion de los términos en que fue fijada la
convocatoria, ya sea, por ordenar su nombramiento dentro de aquellos cargos que
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fueron objeto de la misma y en los que los llamados no aceptaron sus nombramiento,
o por hacerlo respecto de aquellos no convocados y que se encuentran siendo

ocupados por empleados nombrados en provisionalidad.

Lo anterior, pues actuar en dicho sentido no solo apoyaria el desconocimiento de las
obligaciones que radican en cabeza de las partes, entiéndase entidad (Procuraduria
General de la Nacion) y participante, frente al cumplimiento de respetar las pautas de
la convocatoria y su caracter vinculante e inmodificable, sino que transgrediria los
derechos, tal y como lo enuncid la entidad accionada en la respuesta que otorgd al
derecho de peticion presentado por la accionante el 09 de junio de 2017, de aquellas
personas que anteceden en meérito en la lista de elegibles, asi como el de aquel

nombrado en provisionalidad.

Por Ultimo, debe esta Corporacion resaltar la obligacion de los jueces y magistrados,
en comienzo, de acatar los precedentes judiciales. No obstante, debe advertirse que
dicha obediencia se pregona de las decisiones proferidas, en este caso, por la misma
Corporacion (Precedente horizontal) o aquellas provenientes de un funcionario o
corporacion de superior jerarquia (precedente vertical). La anterior acotacion resulta
pertinente, habida cuenta de que la actora asoma a la presente accion de tutela dos
fallos emitidos por los Tribunales Administrativos de Casanare y Quindio, los que valga
decir, no solo no son precedentes para esta Corporacion, sino que encuentran su

sustento en supuestos facticos completamente disimiles.

Con fundamento en lo antes expuesto, fuerza a esta Despacho el resolver de manera
negativa el problema juridico planteado en el sentido de indicar que la entidad
accionada no ha causado vulneracion alguna a los derechos fundamentales alegados
por la actora, a saber, debido proceso, la confianza legitima, el trabajo y el acceso a

cargos publicos.

Por Ultimo y frente al derecho de peticion suplicado por la actora, encuentra esta Sala
que no existe la vulneracién alegada en tanto que las mismas fueron atendidas por la
entidad accionada, quien en respuesta calendada en el trdmite de la presente accion
tutelar, esto es, 10 de julio de 2017, se pronuncié sobre todas y cada una de las
peticiones, informandole (i) que no es posible cambiar el orden de preferencia de las
ciudades registradas al momento de la inscripcion. (i) el orden y asignacién de sedes
a los 178 nombrados, y el estado en que se encuentra, aceptacion y/o prorrogas para
posesion y no aceptacion de nombramiento. (iii) que para resolver su solicitud de

nombramiento en la ciudad de Bucaramanga, debe esperar, dada la no aceptacion de
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algunos cargos, que se consolide el nuevo estado de la lista de elegibles, a efectos de
determinar, en estricto orden de mérito, si es posible acceder a la misma. (iv) la
relacion de cargos de Sustanciador Cddigo 4SU, grado 11, con sede en el
Departamento de Santander en encargo, vacantes y en provisionalidad.

Asi las cosas y sin necesidad de impartir mayores pronunciamientos, debe concluirse
que la presente accion de tutela no esta llamada a prosperar y asi se declarara.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civili — Familia del Tribunal Superior de
Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la accion de tutela interpuesta por ADRIANA CRISTINA LARA
GUERRERO, quien actua en nombre propio y en calidad de representante legal de su
menor hija MARIA BEATRIZ RANGEL LARA, contra la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, tramite al que se vinculd de oficio a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,
VICEPROCURADOR GENERAL DE LA NACION vy personas participantes en la
convocatoria publica regulada mediante Resolucion 332 de 2015 y mads
concretamente a las personas que hacen parte de Ia lista de elegibles consignada en
la resolucion N° 113 del 07 de abril de 2017, lo anterior, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO.- Si no fuere impugnada, remitase dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPIASE;
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