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DISTRITO JUDICIAL DE QUIBDO

Liospacho.

REF: ACCION DE TUTELA DE JHON JAIRO TIRADO HERRERA
VERSUS
JUEZ PRIMERQO &wIL ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE QUIBDO

FLAVIOG ANTONIO CORDOBA RAMOS, mayor y vecing de esia ciudad, Abogado en ejercicio,
identiticado como apatece al pie de mi correspondiente firma, segun poder adjunte, obrando en
mi condicion de apoderado del sefor JHON JAIRO TIRADO HERRERA, persona mayor y vecina du
eulo cludad, identificado con la C.CNe.11,791.121 de Quibdo, con mi educacion acostunibrada,
mie dirgo o ustedes para manifestarles que, mediante el presente escrito, formulo ACCION DE
TUTELA en conlra del JUZGADO PRIMERQ CIVIL ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
QUD0, representado lepalmente por el Doctor MARIO JOSE LOZANO MADRID, o quien haga sus
veues, o la reemplace, por violacion flagrante de los derechos fundamentales al debido proceso, @
L delensa y acceso ala Administracion de Justicia.

HECHOS

P 0. BMediante memorial fechado el 26 de abril de 2017, actuando como apoderadue dol
Gl JHOMN JAIRO TIRADO HERRERA, formulé ante el Juez Primero Civil del Circuito Espeaializado
e Destitucion de Tierros de Quibdo un INCIDENTE DE NULIDAD de lo actuado en el procese bajo
caebioado RO 700T3121001-2017-00045-00, gue se tramita en ese despacho, principalmente
partin del suto sustandiatorio No.094 del 27 de marzo de 2017,

SEGUNDO, Como causal de nulidad invogue la octava del articulo 1337del C.G.P.que reza:

“Cuando no ose praclice en legat forma la notificacion del aute admisorio de lo demanda
pevsotas indelenminadas, o el emplazamiento  de  las  demads  personas  alngue e
icleterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en vl
pioceso o cuolquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, ¢ no se cita en debida forma al
VhinisLerio Pablico o a cualguier otra persona o entidad gue de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso de un proceso se advierta gue se ha dejado de notificar una providencis
thstinta del aute admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se carregirs
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practicando la notificacian omitida, pero serd nuta la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que sc haya saneado en la forma establecida en este codigo.”

TERCEROQ. Considero que el despachc entutelado viold flagrantemente la norma citada, en la
medida en gue dejé pasar inadvertida la falta de notificacion del auto sustanciatorio No.094 del
27 de marzo de 2017, tanto a la parte demandante como a su apoderado. En el acépite de
notificaciones de la demanda incoada, se aportod la direccion electronica correcta a donde debian
cnviarse la notificaciones; perc el despacho no tuvo en cuenta que por un errer de digitacion, la
aotticacion enviada presuntamente al correo  electronico del demandante NGO llegd  d
destinatario; porque en vez de digitar la forma correcta del correo electronico que oy
flaviocorra@hotmail.com, se digito la incorrecta que es flaviocorra@hotmil.com | 1a cual no
existe y nunca fue suministrada al despacho en el acdpite de notificaciones.

CUARTO, A todas luces, es evidente la falla en la natificacion, y no recanccerla configura una clara
violacion de la norma en cita, porgue elta misma establece de manera clara como debe corregirse
¢l defecto en la notificacidn, indicando que “el defecto se corregird practicando la notificacidn
omitida”, lo cual no se ha hecho hasta la fecha actual.

QUINTO. El use de las nuevas tecnologias de informacidn para los procedimientos de notificacion
es legitimo y tiene plena validez juridica actualmente, porque asi lo ha dispueste la ley vy la
jurisprudencia, £l Cédigo General del Proceso, en el pardgrafo unico del articuio 295 asi o
dispone, al sefialar: "Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicaran por
mensaje de datos, caso en el cual no deberdn imprimirse ni firmarse por escrito. Cuando se
habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, la notificacidon por estado sélo podra
hacerse con posterioridad a fa incorporacion de [a informacion en dicho sistema.”

SEXTO. Es un hecho publico v notorio gue el despacho cuenta con 1os recursos tecnicos suficlentes
y apropiados, para llevar a caboe la notificacion electrénica ordenada por la ley, ya que no en vano
el Legislouor establecio en los articulos 82, numeral 10; 96, numerai 5 del Codgo Generer du
Proceso la obligacion del demandante y el demandado de sefalar el correc electronico para recibir
sus respectivas notificacioneas.

SEPTINMIO. Este error en la notificacion electronica es facilmente verificable, y no es dable que el
funcionario judicial prevalido de sus poderes la haya desconocido, baséndose en una
jurisprudencia obsoleta del ano 2007, proferida en momentos cuando no habia entrado en
vigendia el Codigo General del Proceso, que empezo a regir en el afio 2014, y estamos en el 2017,
cuando ya estd implementadco el sistema para las notificaciones electronicas en los despachos
judiciales. Solamente basta examinar la hoja de impresién del oficio enviado al correo del
destinatario, para constatar que alli aparece digitado el correc equivocade, es decir,
tlaviocorra@hotmil.com, gue es un correo que como ya se dijo no existe y no fue aportade en la
demanda, porque ademas la palabra inglesa no es hotmil sino Hotmail; v en estas condiciones, g
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correo enviado lenia gue haber rebotado en la pantalla del computador, por ser imposible que
ilegara asi al destinatario.

SEXTO. El error en la notificacion de diches autos tiene trascendencia y graves repercusiones en
cuanto a los principios de pubticidad, contradiccion y debide proceso a los cuales estdn sujetas las
gctuaciones judiciales. kn particular, por falta de notificacian del auto de sustanciacion No.094 del
27 de marzo de 2017, la parte demandante y su apoderado resultaron atropellados, puesto que
por falla de notificacién ne pudieron asistir a la audiencia inicial convocada para el 20 de abril de
2017; no pudieron intervenir en ella, ni formular algunas solicitudes probatorias; nl mucho
menos pudieron presentar oportunamente las correspondientes justificaciones par su inasistencid,
viendose expaestos a hechos cumplidos y a las sanciones dispuestas en el articulo 372 de la ley
1564 de 2012,
PRETENSIONES

PRIMERA. Que se crdene al sefior Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Quibdo, revocar el auto interfocutorio No.00233 del 18 de julio de 2017, mediante el
cual NEGO LA NULIDAD deprecada; v en su lugar, se reconozea la nulidad invocada, ordenando
reatizar de nuevoe y en forma correcta la notificacion clectronics a la parte demandante.

SEGUNDA. Que como consecuencia de lo antericr, se reprograme para nueva fecha ia audiencia
inicial convocada por el despacho.

TERCERA. Que se ordenc al sefor Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Quibdd, que en garantia de los principios de publicidad, contradiccion de la prueba,
debido proceso y acceso a la Administracion de Justicia, se abstenga en lo sucesivo de tomar
decisicnes como s que se enjuician en esta demanda.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Estine que ¢l senor JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE QUIBDO c¢sta violando entre otros, los derechos fundamentales al debido proceso, a
la defensa y acceso a la administracion de justicia.

Reza el articulo 29 de la C.N. que “el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la ptenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la tey permisiva o favorable, aln cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable,
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Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a [a asistencia de un abogado escogido por él,
o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilacienes
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso.”
La H. Corte Constitucional ha sido reiterativa en su jurisprudencia al indicar;

"Ll debido procese es el conjunto de garantias que procuran |13 proteccidn del individuo incurso en
una actuacién judicial o administrativa, para gue durante su tramite se respeten las formalidades
prepias de cada juicio y se logre la aplicacion correcta de la justicia.”

“Para que la proteccion del debido proceso sea efectiva, es necesario que las pautas procesales
estén previemente definidas por el legislador, pues, de lo contrario, la funcién jurisdiccional
guedaria sujeta a la voluntad y arbitrio de quienes tienen fa funcion de solucionar los conflictos de
los asociados y de reselver sobre la interdependencia de sus derechos. La orevia definicion legal de
los procedimientos que constituyen el debids proceso ha side llamada por la Carta Fundamental
como “formas propias de cada juicic”, y constituye la garantia de referencia con gue cuentan fas
personas para determinar en gue momentos la conducta de los jueces o de la administracién, se
sale degitimamente de los cauces de la legalidad.”

En el asunto bajo examen, el ludex a quo viold el debido proceso y el derecho de defensa por
cuatro {4) razones fundamentales, a saber:

1. bDesatendio el mandato del inciso 3 del articulo 129 del C.G.P. cuyo canon literal es el
sipuiente:

“En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correra traslado por tres {3} dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia
madiante auto en ¢l que decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio
considere pertinente.”

5 se examina la foliatura del expediente, se observa que el juez, si bien es cierto que ordend
correr traslado por tres (3) dias a la parte demandada, en ningun momento obra prueba que
acredite’ que convocd “a audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por
las partes y las que de oticio considere pertinente.”

Y la certeza de la afirmacion anterior esta plenamente corroborada, porque no existen en el
expediente ni el acta ni el audio que pruebe gue dicha audiencia se haya realizado, para resolver e!
incidente propuesto. Por tanto, la transgresion de la norma procedimental es patente.
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No atendio et mmandato del articulo 133 del C.G.P. que en forma expresa dispone:
“Cuande en ¢l curso de un proceso se advierta que se ha dejado de -notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serda nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
¢stabiecida en este codigo.”

el texto anterior emerge con absoluta claridad y sin ambages que la norma estd
indicando como se debe proceder para corregir el defecto presentado; es decir, indica que
“el defecto se corregird practicando la notificacien omitida”; sin embargo, ohservainos
que el fallador, para negar la nulidad solicitada, se enmarafa citando una jurisprudencia
desueta, descontextualizada y fuera de lugar; porgue esa jurisprudencia data del 2007,
cuando el Legislader no habia promulgado la ley 1564 de 2012, que abordd unas nuevos
procedimientos de notificacion y permitio gue los despaches judiciales fueran dotados de
fas nuevas tecnologias de la informacion.

Desatendid to estipulado en el articulo 295, paragrafo unico, del C.G.P. el cual dispone:
“Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicaran por mensaje de
datos, caso en ¢l cual no deberan imprimirse ni firmarse por escrito. Cuando se habiliten
sisternas de informacion de la gestion judicial, la notificacidn por estado sélo podra
hacerse con posterioridad a la incorporacion de la informacion en dicho sistema.”

Lara nadie es un secreto gue el Juzgado Primero Civil Especializado en Restitucion de
Tierras de Quibdd cuenta con todos los recursos técnicos para publicar los estados por
mensajes de datos. Luego no existe excusa para no reglizarla, como lo manda la ley.

porla falta de nouficacion electrénica del aute que convoecod a la audiencia inicial, no se dio
la oportunidad procesal para gue la parte demandante justificara su inasistencia a la
audiencia inicial v se exonerara oportunamente de las sanciones dispuestas en ef articulo
372 delaley 1504 de 2012,

Desestimo el mandato def articulo 137 del C.G.P. que establece:

“Advertencia de Nulidad, Corregido decreto 1736 de 2012, art.4. En cualguier estado del
proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que
no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto
se notificara al afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los
articulos 291 y 292, Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha
parte no alega la nulidad, ésta quedara saneada y el proceso continuard su curso; en
caso contrario el juez la declarara.”
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La aulidad invocada se origing en la causal & del articulo 133 del C.G.P. En consecuencia, la
nolificacion del auto para ponerla en conocimiento de la parte afectada el despacho dehio
efectuarla conlorme a las reglas previstas en los articulos 291 y 292, es decir, medianle
notiticacion electronica o nolificacion por aviso; pero ninguna de las dos se efectuaron, por la falla
ampliamente resenada on este escrito,

G, No tuve en cuenta que el articulo 135 del C.G.P. establece unos requisitos para alegar
nulidad, y entre ellos incluye, en su inciso 3, ei siguiente:

"tu nulidad por indebida representacion o por falta de notificacidon o emplazamiento sélo podra
ser alegada por la persona afectada.”

Dicho requisito se cumple perfectamente, porque la nulidad por falta de notificacion esta siendo
alegada por la parte afectada, que es ta demandante.

Los argumentos expuestos precedentemente, permiten acreditar los defectos procedimentales en
que incurrio el juez, gue ameritan la admisibilidad de la presente accidn constitucional.

Fl defecto procedimental ha sido definido por la jurisprudencia y &5 imputable al fallador cuando se
aparla ¢ desvia del tramite procesal previamente estatuido por fa ley para iniciar y llevar hasta su
culminacion el asunto que se decide. Y aqui, sin discusion, esta clarc el apartamiento del tramile
procesal

“Seguan el ariterio doctrinal imperante, la posibilidad de controvertir las decisiones judiciales a
traves do la acaon de tulela es de alcance excepcional y restrictivo. Conforme lo ha venido
precsando o Corte Constitucional, inicialmente en la sentencia C-543 de 1992 v luego en
mnumerables pronunciamientos sobre la materia, el respeto por los principios de seguridad
juridica, cosa juzgada y autonomia judicial, ha Hevado a limitar su procedencia Gnicamente a los
€asos en que se verifique la existencia de una via de hecho judicial, es decir, cuando las
providencias sean el resultado de una actuacion subjetiva, arbitraria y caprichosa del juzgador,
contraria a la normatividad juridica aplicable y violatoria de los derechos fundamentales, en
especial, de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,.

Bujo estos supueslos de excepcion, considera la jurisprudencia que la revision en sede de tulels
se encuentra plenamente justificada, pues aguellos pronunciamientos iudiciales contrarios a
derecho, que se apartan de las reglas que los rigen y que afectan indebidamente los derechas
fundamentales, constituyen una desfiguracion de la funcién judicial que vacia de contenido la
polestad del juez para administrar justicia y, por tanto, a pesar de estar revestidos de una forma
juridica, son en realidad verdaderas desviaciones de poder desprovistos de legitimidad y carentes
de toda fuerza vinculante. Por eso, en el evento de constatarse la existencia de una via de hecho
judiciad, la providencia que |a contiene pierde tal condicidn y surge para el juez constitucional la
obligacion  de “restablecer la legalidad y corregir el yerro en que haya podido incurrir la
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autoridad jurisdiccional al resolver sobre un caso concreto, con el Gnico propdsito de proteger
de manera eficaz los derechos fundamentales afectados.”

I requisito de la inmediatez estd cumplido en la presente accion, en virtud de que no han
transcurrido 6 mieses contados a partir de la fecha en que se formule la soticitud de nulidad, (e
data del 26 de abril de 2017 Tan solo han pasado tres (3) meses largos.

Lo base en el criterio de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, 15
Corte ha venido identificando algunos de los presupuestos facticos que determinan la ocurrenci
de una via de hecho judicial. Asi, este tribunal ha sostenido gue esta ultima tiene ocurrendi;
cuando se canfigura un defecto organico, sustantivo, factico, procedimental o pOr consecuencia:

(Vi) tl defecto organico se presenta en los casos en que la decision cuestionada ha sido
proferida por un operador juridico que carecia de competencia para ello, esto es,
cuando el funcionario es incompetente para dictar la providencia.

{vit) Bl defecto sustantivo tiene lugar cuando la decision judicial se sustenta en upa
disposicion claramente inaplicable al caso concreto, bien porque se encuentra
derogada, porque estando vigente su aplicacidn resulta inconstitucional frente al caso
concreto, o porque estando vigente y siendo constitucional, la misma es incompatibly
con lainaleria objeto de definicion judicial. Dentro del defecto sustantivo pueden
enmarcarse también aguellas providencias gue desconocen el precedente judicial, en
especiat el que es fijade por ta Corte Constitucional respecto de la materia debatida o
con efeclos erga omnes,

(V) El defecto factico se configura siempre que existan fallas estructuraies en |z decisian
gue sean atribuibles a las deficiencias probatorias del proceso, como puede ser la falta
de prdctica  y decreto de pruebas conducentes al caso debatido —msuficiencia
probatoria-, errada inlerpretacion de las prucbas allegadas al proceso-interpretacion
crronea- o la valoracién de pruebas que son nulas de gleno derecho-ineptitud ¢
Hepalidad de la prueba-.

(IX) Enlo que sc refiere a los defectos procedimentales, estos son imputables al faliador
cuando se aparta o desvia de! tramite procesal previamente estatuido por la ley para
iniciar y Hevar hasta su culminacion el asunto que se decide.

{X) Finalmente, el defeclo o via de hecho por consecuencia se estructura cuando fa
providencia judicial se soporta en hechos o situaciones juridicas adelantadas par
autoridades distintas a quien la profiere, y cuyo manejo irregular afecta de marera
grave e injusta derechos o garantias fundamcentales. I'n estos €asos, aun cuando ly
dedision se haya adoptado con pleno acatamiento de la normatividad aphcable v
dentro de una valoracion juiciosa de las pruebas, la via de hecho se produce como
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consecuenciz de la negligencia de otras instancias publicas, gue cbligadas d colaborar
con la administracion de justicia, por accion ¢ por omisién no lo hacen en forma
dilipente.

Ahora bien, atendiendo ol caracter subsidiario y residual que la identifica, es menester aclarar quo
lu procedencia de la tuteia en estos casos no solo exige gue la conducta desatada por el operado
juridico sea arbitraria v afecte de manera grave los derechos fundamentales de alguna de lus
partes {defecto orgdnico, sustantivo, factico, procedimental o por consecuencial. Tambion ¢s
necesario establocer si la presunta afectacian puede ser superada por los medios ordinarios de
detensa instituidos paru el efecto. Ciertamente, considerando que el desconocimiento do oy
devechios fundamenltaies Giene lugar dentro de un proceso judicial, se parte def supuesto gue el
mismo ha sido provisto de ciertos mecanismos de proteccion que pueden ser invocados por el
alectado para lograr su restablecimiento. Por ello, como quiera que la accién de tutela no esta
Hamada a sustituir tales medios de impugnacién, {a misma solo serd procedente contra vias de
hecho judicial, cuando se acredite que no existen otros recursos para proveer la defensa de los
derechos afectados, o cuando estos no sean lo suficientemente eficaces para obtener una
proteccion integial y expedita, en caso que el requerimiento sea inmediato.

De este ioedo, puede concluirse que la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales es excepcional v esta condicionada al cumplimiento de los siguientes tres requisitos, a
saber: {1} que la actuacion cuestionada, materializada en una providencia judicial, carezca de
todo fundamenta juridico y sea el resultado de una valoracién subjetiva y caprichosa del
juzgador; (1) que con dicha actuacién se amenace, afecte o vulnere en forma grave los derechos
fundamentales de algunos de los sujetos procesales y {Ili) que no se encuentren previstos en la
ley otros mecanismos de defensa judicial que se puedan invocar para precaver la amenaza o
violacion, o que de existir estos, no resulten del todo eficaces para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.”

Booel presente caso, es de! tode verificable que se cumplen compietamente 0s requisitos
seitalados por it jurisprodencia constitucional, para que la accion de tutela se torne procedente.

L primer fugar, si bien es cierto que segdn el 318 del C.G.P. procede el recurso de reposicién v el
numeral & del articulo 321 del mismoe estatuto procedimental contempla ia procedencia doi
recurso de apelacion contra el auto que niegue el tramite de una nulidad procesal y ¢l que |
resuelva,  yva hemos sefislado precedentemente gue la audiencia para resolver el incidente do
nulidadt propuesto, nunca fue convocada por el juez, conforme al mandato del incise 2 del articulo
29 del C.OP., que dispone;

“Propasicion, Tramite y Efecto de los Incidentes. Quien promueva un incidente debera expresar
lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.
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UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Las partes solo podrin promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido
sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la otra para que sc
pronuncie y enseguida se decretardn y practicaran las pruchas necesarias.

Ln fos casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correrd
traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a una audiencia mediante auto
en el gue decretard las pruebas pedidas por fas partes y las que de oficio considere pertinentes.”

Por tanite,  sidicha audiencia que ordena 1a fey no fue convocada Y, €N consecuencia, a0 se
potineo niose ealizo, oy en ella el demandante tenia la oportunidad procesal de promover vl
mcidente de nulidad vy obligado a sustentar oralmente sus molives de incenformidad con la
decision que se hubiere tomado, para que los recursos de reposicion y apelacion fueran
concedidos y sustentados tanto ante el A quo, ¢ en su defecto ante el Ad quem, para gue no
fueran declarados desiertos; se concluye facilmente gue el juzgador de primera instancia NO DIO
OPORTUNIDAD  para interponer los recurso. procedentes. Amén de que como se ha venido
sehaiando, hay [allas en la notificacion que no han sido resueltas, a pesar de contar el despacho
con los recursos tecnicos requeridos, Se reitera, el auto de sustanciacion Ne.094 del 27 de marzo
de 2017, que imetivo este incidente, no ha sido notificado electronicamente ni pOr aviso, por la
falla supradicha, v lo mismo ha sucedido con el aute interlocutoric No.00233 del 18 de junio de
20T7. Luego, frente @ hechos cumplidos, estd acreditado gue no existen otros mecanismaos do
defensa, distintos a fa tutela para garantizar los derechos conculcados.

£n segundo fugar, con el auto interlocutorio No.00233 del 18 de julio de 2017, se estan afectando

dninariea grave dos derechos fundamentales al debido proceso, defensa v acceso a s
adiistracion doe justicia de mi prohijado.

bintercer Tuger, el perjuicio iremediable ya se encuentra configurado, por el proceder irregular
deb operador juridica, porque mi prohijado aclualmente no cuenta con otros mecanismos de
defensa.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en ios articulos 1,2,5 y 9 de!
decreto 2591 de 1991, va que o que se pretende es que se garantican los derechos fundamentales
al debido proceso, defensa v accese a la administracion de justicia.

JURAMENTO

Para los efectos de gue tratan los articulos 37 y 38 del decreto 2591 de 1991, manificsto bajo
juramento que, con anterioridad a esta accion, mi poderdante ni yo hemaes promovido accion
simitar por los misinos hechos.

Cra. b con caile 25, esguina.iy/ Pandeyuca. Edificio “MACHU” Piso 42 Oficina 403
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FLAVIO ANTONIO CORDOBA RAMOS

ABOGADO PENALISTA
ESPECIALISTA EN CIENCIAS PENALES Y CRIMINOLOGICAS
UNIVERSIDAD EXTERNADO DL COLOMBIA

PRUEBAS

Las que vbran en el expediente, y en especial los siglientes:

1.

2.

[

Fotocopia delincidente de nulidad propuesto.

Pamallazo del oficio PDF de fecha 6 de abril de 2017, enviado en forma errénea por ¢l
despache  al correc  electrénico flaviocorra@hotmil.com, en vez del coreco
Haviocorragehounail.com,

Auto de sastanciacion No.094  del 27 de marzo de 2017, mediante la cual el despacho
convoco a la audiencia inicial, el cual no fue notificado en debida forma a la direccion

electronica suministrada en el acépite de pruebas de la demanda.

Acta de la Audiencia Inicial No.005, en la cual consta que la parte demandante no
concurrio a dicha audiencia por falta de notificacion.

Auto interlocutonio No.00233 del 18 de julio de 2017, para demostrar que el incidente de
nulidad fue resuelto sin previa convecatoria a audiencia, como lo manda ia ley.

ANEXOS

Me permito anexar copias de la presente demanda para el H. Tribunal Superior, archivo y traslado.
Y copia del poder gue me acredita para actuar en este proceso.

NOTIFICACIONES

El accionado puede ser notificado en ta Calle 21 No.4-33 Segundo Pisa. Barrio Yescuita. Quibdo-

Choco.

Email. Olcctoesrtqdo@cendojramajudicial.gov.co

bl accionante y el suscrito las recibiremos en la Kra 52 No.25-11. esquina. Edificio “Machy”
Oficina 403, Quibdd-Chocd. Cel 3217018333
Email: Baviocorra@hotmail.com

FLAVIO ANTONIO CORDOBA RAMOS Th—
C.C.No.ll.?h 9.566 de QuNbdd
T.P.Np.132989 del C.5.1.
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FLAYIO ANTONIO CORDOBA RAMOS

ABOGADO PENALISTA i N
LSPECIALISTA EN CIENCIAS PENALES Y CRIMINOLOGICAS 7 P e N
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA g xS
|
Honorables A
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE QUIBDO EN
Despacho. Wy, e

REF: OTORGAMIENTO DE PODER.

JFONJAIRO TIRADD HERRERA, mayor v vecino, identificado como aparece indicado al pic
de i correspondiente firma, respetuosamente manifiesto a ustedes gue mediante ¢l
presente escrito CONFIERO PODER especial, amplio y suficiente al Doctor FLAVIO
ANTONIO CORDOBA RAMOS, abogado en ejercicio, identificado con la C.C.No.11.789.566
de Quibdo y Portador de la Tarjeta Profesional No.132.989 del C.S. J. para que en mi
nombre y representacion, inicie y fleve hasta su terminacion ACCION DE TUTELA en
contra del Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de
Quibdo, representado legalmente por el Dr. Mario José Lozano Madrid, o quien haga sus
veees, por violacion flagrante del derecho fundamental al debido proceso, al haber
. negado la declaratoria de una nulidad propuesta a su despacho.

Miepoderado queda facultado para transigir, conciliar, desistir, sustituir, reasumir, recibir
y demas facultades propias del cargo, conforme al articulo 77 del C.G.P., sin que en ningan
momento pueda alegarse carencia de poder suficiente.

Rucgo, por tanto, conferirle personeria a mi apoderado para actuar en los términos del
presente mandato.

Alentamente,
o ee Y€ s
JHON JAIRO TIRADO HERRERA
C.C.N0.11.791.121 de Quibdd

Acepto: =
. FLAVIO"QNTONIO CORDOBA RAMOS
C.CNe.1Y.789.566 de Quibdo
T.P.N0.132.989 del C.S 4.

Cra. 5 con calle 25, esquina.B/ Fandeyuca, Edificio “MACHU”.Pisa 4¢ Oficing 403
Celular 32064 /5359 e.mail:Haviocorra@hotmall com
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DOCUMENTO PRIVADO

ke DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
@ Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 ¥ Decreto 1069 de 2015 AT,

En la ciudad de Ciudag Bolivar, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el veinticinco {25)
de agosto de dos mil diecisiete (2017), en Ia Notaria Unica del Circulo de Ciudad Bolivar, comparecié:

JHON JAIRO TIRADO HERRERA, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0011791121 y
declaré gue ta firma que aparece en el presente documento €S suyay el contenido es cierto, I

T hsriraian a4,

-------- Firma autdgrafa ~-...... zyw‘g:;'-gg;g!gcs:m
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de sy huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del Usuario, se dio. tratamiento legal. .elacionado‘can}a.pmteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por |a Registraduria
Nacional del Estado Civil, '
Este folio se asocia al documento de PODER, en el que aparecen como partes JHON JAIRO TIRADQ
HERRERA y que contiene Ja siguiente informacién PODER,.

Cf@h MJ\

ANA MARJA PENA LOPERA .
Notaria Unica del Circulo de Ciudad Bolivar

G -‘. AA;E
1 ¥ /i

£l presente documento puede ser consultado en lg Pégina web www. notariasegura.com,co
Niimero Unico de Transaccin: 4ttan9v7qyoc




Sefor

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITQ ESPECIALIZADO -
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE QUIBDO.

Despacho.

REF: SOLICITUD DE NULIBAD
EXPEDIENTE No.270013121003-2017-00045-00
DEMANDANTE: JHON JAIRC TIRADO HERRERA
CEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS
NATURALEZA: PERTENENCIA.

FLAVIO ANTONIO CORDOBA RAMOQS, de condiciones conocidas dentro de! proceso de la
referencia, per medio del presente escrito muy respetuosamente solicito a su despacho se sirva
decretar la nulidad de lo actuado en este proceso a partir de los autos sustanciatorios No.093
del 27 de marzo de 2017 y No.094 del 27 de marzo de 2017, por cuanta no se surtio la
notificacion por estado electronico en legal forma de dichos proveidos, violande el debido
proceso enlo atinente a los principios de publicidad, contradiccion y defensa.

Son fundamentas de la solicitud de nulidad presentada, los siguientes:

PRIMERO: tn cumplimiento de lo ordenado por la Presidencia de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura del Chocd, mediante oficio CSICHOP17-163 del 2 de marzo
de 2017, su despacho profirid el auto de sustanciacion No.093 del 27 de marzo de 2017.

SEGUNDO. Diche auto debid ser notificade por estado electrdnico al dia siguiente de sy
proferimiento, como lo ordena el artfeulo 295 del C.G.P., actuacion que no se hizo en la fecha
indicada, que era el 28 de marzo de 2017, sino que se intento hacer en forma fallida el 5 de abril
de 2017, dado gue el correo electronico no llegd al suscrito destinatario, por error en la
digitacidon del misma, porgue se digitd flavincorra@@nnyamil coy, cuando la forma correcta era
vovierorrdenodng i oon Esto pude verificarse facilmente, revisandoe la constancia de envio del
£orreg gue obra en el expediente, anexo al oficio No.JRTQ-194 de! 5 de akril de 2017,

TERCERO. Lo anterior implica que la notificacion del auto 093 no se surtio en legal forma, porque
el correo con ese error nunca llegod al destinatario, ni tiene la prueba de haber sido recibido. ¥
o mismo acontecio con el auto No.094 mediante el cual se ¢itd a la audiencia inicial del 20 de
abril de 2017, donde fue imposible que la parte demandante y el suscritc apoderado
cancurrigramos, porgue no fuimos citados ni notificados electronicamente por la falla indicada,

CUARTO. En consecuencia, se configura una causa! de nuiidad, que debe ser decratada,
anulando fa audiencia iniciai realizada el 20 de abril de 2017. Debe ser declarada nula, por estar
viciada de nulidad por falta de notificacidn de la parte demandante vy de! apoderado.

CAUSAL INVOCADA

Como se expreso, invoco como causal de la nulidad la octava del artic Qﬂﬁlm JUD'CHFL—I

. e ——"" % - - Qulano
Atentamente, X e L ge

e

FLAVIO ATONIO CORD RAMOS
C.C.No.11.¥89.566 de Quildd
T.P.NG.132.989 del C.5.J. ~

e
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Cordlal saludo,

Mediante el presente enwé oficio emitido dentro del proceso Ordtnarlo de Pertenenc;a de JHON JAIRO
T|RADO HERREA Vs. PERSONAS INDETERMINADAS '

" Favor conﬁrma-r el recjbido-de! mismo.‘ Gracias

att,

ZUNILDA CORDOBA RiCHARD
Citadora.

. :luzgado Primero C1v11 Del circu1to Especiahzado En Restitucién De Tier'r'as De Qu:.bdo
Calle 21 N@. 4-33 2do. Piso _ .
Barrio’ Yesqu:.ta -
Teléfono (4) 6711223 =
Qu:l.bdo - Choco ’

. ‘ Emall, 161cctoesrtqdo@cendo1 rama']udicial EOV €o -

Aviso de COg‘fidenciglidad Este correo electrdnico contiene informacién confidencial de La Rama Judi
Antes de 1mpr1m1r este correo, c0n51dere si ‘es realmente necesar‘io hacerlo, recuerde que puede guarc

\['“'-145 gozl 244| Fastedim ' '
edlo amblente no |mpr|ma .este COfrec a menos que sea completamente necesario

AHORRE PAPEL Y SALVE UN ARBOL / SAVE A PAPER SAVE A TREE :
Por fovor no imprimcr este correo electrénico a menos que seo necescrlo / Pieose donf prlnt this e-rmail unless it's really necessary

hitps:floutiook office.com/aw a/projection. aspx

1"



‘Replblica de Colombla

Juzgado Prlmcro Ctvll Dc.l Clrculto Especlauzado En Restitucion De
| - Tierras De Quibdd

- Calle 21 No. 4-33 2do Piso, Barrio Yesquita Quibdé - Choco tel. (4) 6711223 Email
] [01cctoesrigdo@cendo.ramaludicial.gov.co

b, miereoles, 53 abii de 2077
- Oficio No JRTQ - 0194

. Doctor - ' |
~ - FLAVIO ANTONIO CORDOBA RAMOS -

| Cra 5° con calle 25, esquina B/ pandeyuca Edificio “machu” ptso 4° oftcma 403

- Direccion electrénica: i awocorra@hotma;l com
“Celular: 32064?5359 '

L Cludad

- REF: . :
. PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA
. DEMANDANTE: JHON JAIRO TIRADO HERRERA
. DEMANDADQ: PERSONAS INDETERMINADAS o
- RADICADO: 270013121001-2017-00045-00 -

o Cordjal SQIudO'

- Por medfo del presente me perm;to comunrcarle que este despacho med;ante auto sustanciatorio

numero 0093 dal 27 de marzo de 2017, resolwé estarse a lo resuelto por LA PRESIDENCIA DE LA

o ) SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO' SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CHOCO y por

consugwente AVOCO el. conoo:mfento del proceso en referencia, ef cual cambra de radicacion de

' 27001-31-03- 001- 201 5-00064 00 a 27001-31-21-001 201 7-00045-00 y e contmuara con el tramite
: correspond:ente : : : .

- En cumphmrento alo ordenado on Auto Sustanc:atono 0094 del 27 de marzo de 201 7, profarido dentro. del proceso
- citado en referencia, en su condicion de APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, e comunico que se fijé ol dia

 veinte (20) De abril, a partir de fas diez (10 00) de fa mafiana, para ﬂevar a cabo la audiencia inicial de que trata e/
. amculo 372 def cod:go general del proceso _

" Favor asistir con sus _tostigos;

Sele hace saber que uEf mcumphm:ento a !a presente, le acarreara .'as sanclones previstas
~ enel Articulo 44 C. G P. . _

Secretano '

1B



 Repiblica de Coombta 3

ik :

~ Juzgado Primero Civil Del Circulto Especializade En Restitucion De
CL .. . TerrasDe Quibdd

Callle 21 NO. 4-33 2do Piso, Barrio Yesquita Quibdé — Chocé tel. {4) 6711223 — Email.
s ) [01cctoesrtado@cendoj.ramajuidiclal.gov.co

- 'Quibdé, veintisiete (27) dé marzo de dos mil diecisiete (2017). -

 Ref:  EXPEDIENTE No. - 270013121001-2017-00045-00
- DEMANDANTE:  JHON JAIRO TIRADO HRRERA.

- DEMANDADO: - . PERSONASINDETERMINADAS.
'NATURALEZA: =~ PERTENENCIA S

' ~ AUTO SUSTANCIATORIO No. 094
Revisado'el ei:pediehte y dando ,continuid_ad al pr.ocesd, se citan a las partes, para que
~concurran al despacho ala, audiencia inicial, que trata el articulo 372 de laley 1564
- de 2012, la cual se fija para el -dia 20 de abrilde 2017, a partir de las 10:00 am.
' PrevérigéSé a las _partés concurran can ',sué- épbdefadds,_ y testigos so pena de las

- sanciones dispuestas en la disposicién sefialada. .

Notifiquese y cﬁmplase' o




~ uzgado Primero Civil Del Circiitto Especiailzado En Restitucion De

Calle 21NO. 4-33 2do Pisé,‘Bafriq'YesquIta Quibdé ~ Chocd tel. (4) 6711223 — Emall,
' 'JOchto’esrtqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co i

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
(At107-372C.G.P)

- 'En Quibdé a los 20 dias del mes de abril del afio 2017, siendo las 10:00 am, se constituyo el

" Juzgado Civil del Circuito _Especializado " en ‘Restitucién de Tierras " de Quibdé, en
AUDIENCIA DE INICIAL, dentro del proceso Ordinario de Pertenencia Radicado 27001-
31-21-001-2017-00045-00, . iniciado por JHON JAIRO TIRADO HERRERA contra

' PERSONAS INDETERMINADAS. S Lo E

'1).Partes asistentes a la audiencia: -

Cl‘lrado‘rad‘-"ligémr: . y o ' S o | o
DIONICIO‘SANCHEZ_ BENITEZ S

'C.C.71.616.949 .
- T.P. N° 79.533 del C.8.J.

X 2)'Pért_e résoluti\fa-de la ,a'll"di_e‘n"ci'_a:.' :

. PRIMERO: SE DECRETA .l testimonio de. os! sefiores. RAFAEL ENRIQUE GARCES
ABADIA 'y RICARDO GARCES M'ORCILLO-quienesé deberan comparecer en este estrado
' judicial el dfa 01 de junio de la preserite a'nuhlidad a partir de las 09:00 a.m. para que se
sirvan rendir su versién sobre'lo quie le conste de los hechos y pretensiones de la
- demanda, Por secretaria’ entréguese al apoderado de la parte demandante las
' respectivas citaciones. -~ - . S . h
 SEGUNDO: SE DEGRETA Se fija ¢! dfa 08de mayo de 2017 a partir de las 02:00 p.m,
Ppara celebrar Inspeccién Judicial con perito agrimensor en el bien inmueble ubicado en
| la.carretera que de Quibdé’ Cdr,idu;_:é A Médellin"_éxactamErqte: en la jurisdiccién del
~corregimiento de la Troje dentro ‘de’ log js‘igtiiénttes':‘-linderos: por el Oriente, con Ia
- Quebfada".‘Agua Clara”; por ¢l ‘Occ_ic'lént_é,‘ con la ‘quebrada “marmolejo”; por el Norte
con el rio “Duata”; y P.o.r'el'- sur conla "vi_z‘f‘q_lie_dé Quibdé conduce'a Medellin.

'TEQRCERO_: Se designa como perito al sefior FRANCISCO EDGAR REALPE LOZANO con
el ﬁn de determinar la.identiﬁcatién-éfec_tiva del predio, verificar hechos de posesién,
 obras construidas o levantadas sobre el bien inmueble, asi comg su antigiiedad,
CUARTO: SE DECRETA el interrogatorio - de parte al sefior JHON JAIRO TIRADO
- HERRERA para que absuelvan 'interrbgatol_rio que se les p'rac‘ticaré el dia 01 de Junio de
2017 .a partir de las 09:00 de la mafiana. Por secretarfa entréguese la respectiva
o citééién al'apoderado de la pa-rte‘demandén_t'e. _ ‘



S o ReplbucadeCOMIa-

Jt.tzgado Primero Civil Del Clrculto Espzclauzado En Restltuclon De
Tlerras De Quibdd

Ca|le 21 NO. 4-33 2do PlSO Barrio.Yesquita Qulbdé - Chocd tel. (4) 5711223 Ema||
" J0icctoesrtgdo®@cendoj. ramajudlaai gov.co

_ O.UIbdo martes, 18 de julio,de 2017

Ref.: - ‘EXPEDIENTE'NO. | 270013121001-2017-00045-00
| _ 'DEMANDANTE: - JHON JAIRO TIRADO HERRERA.
DEMANDADO:  °  BERSONAS INDETERMINADAS.
NATURALEZA:. * - PERTENENCIA.
R AUTOINTERLOCUTORIO N°00233

Med1ante memonal radlcado en Ia Joficina de apoyo Judlc:la[ el dia 26 de abril de 2017, el
" seffor JHON JAIRO TIRADO HERRERA a través apoderado solicita que se declare la nulidad
-de’lo actuado a partir del auto 093 del 27 de'marzo de 2017 y 094 de 27 de marzo de la

misma anuahdad por no haberse realizado la Aotificacidn de estas actuaciones ya que el

| suministro su dIFECCIOH tanto fisica como electromca para que se llevaran a cabo las

‘mismas, pero por error involuntarid la .notificacion se realizé al correc electrénico
ﬂaviocorra@hotamiﬂ.com cuando debié haber sido a flaviocorra@ho‘tmail.com.

'A traves de auto.sustanciatorio 0155 del 4 de mayo de 2017, se dispuso’correr traslado paor

el termino de tres (3) dias del escrtto de nulidad presentado por el demandante al
"demandad_o; o

Vem:|do como se encuentra el trasiado este despacho no encuentra nulidad alguna toda
vez que el auto proferldo data del-27 de marzo de 2017 (folic 52) fue notificado por estado
el dia 28 de marzo de 2017, si bjen es cierto que el apoderado ha_;_gm;LdQ\sendos correos
electromcos nicos, y la’ secretaria de este despacho elabord oficios o comunicaciones que no

fueron ardenadas en la providencia que se pretende anular, lo cierto es gue, ninguno de

tales yerros ‘hacén smumbw fa 'proquenua y Ia actuauon surtlda Por las siguientes

ra.zones

La Cdrte Cdnstitucional en sentencia T—686 de 2007, =seﬁaié claramente' -7 OJD

Es precrsodlamar fa atencién sobre la d.ferenc;a que se establece en ésta sentencm entre
las dos mamfestacmhes del principio de publicidad: la primera, que asegura el
- con cimiento de las decrsmnes judiciales por las partes interesadas a. través de los

mec nismos de' natific acron la segunda, que tutela el derecho de los ciudadanos a
. conagcer Ias actuacmnea de las qutoridades - ptblicas, como una garantio de

tran parenc:a en la actuacron de Ios poderes publicos y un mecanismo que facilita su
' conz\rof por parte de la-comunidad. Los méns gjes de datos que se trapsmiten a trovés de

las jpantallgs de los’ computadores - de Hos despachos judiciales son, ante todo,
" instrumentos para - hacer efectiva esta ' ' segunda manifestacidn ' del principio. de
pub cidad. Consrftuyen mecanismos on'entados a proveer mds y mejores herramientas

- par j que, tanto flas partes dentro de los progcesos, como lo comunidad en general

puedan congcer y controlar la actuacion de las autoridades judicioles. No son, en

‘ g@lbro en -su_desarrollo actual, instrumentos_destinddos a suplir los mecanismos de

' not:ﬂcac:én previstos enla ley para asequrdr el conocimiento de las dec:srones judiciales
por _parte de los interesados, a fin de que puedan ejercer frente a ellas su_derecho de
etegsa Naturalmente las partes: dentro de un proceso pueden - en jgualdad de

‘ condiciones,: dado que todas .ellas tienen gcceso. q estos sistemas - valerse de ellos para
. seguir ef curso de los procesos, pero-sin que ello reemplace los actos de notificacién de

N2
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Ias prowdenc.'as, dotados de muyores ex:genc?as en atencion a la ﬁnahdad que cumplen.
{Resalta el despacho). Co ~

“Es.decir, es la ley qunen sefiala como se notlflca yna prowdenma en este sentido el auto

que fije fecha para una audiencia’no est4 sometido ni-a |a comunicacién ni la comunicacién

- via correo electrdnico, actos que, para el caso, no cohstituyen forma de notificacion alguna,

sino merds altos de gestién los cuales come’ ha dicho la Corte suprema de Justicia en

reciente decision:

const:tuye “ung herramienta que facilita a la adrmmstroc:on ‘de justicia el
curnplimiento efectivo, de. sus cometidos, en particular, otorgar publicidad a las
actuaciones judraales a la vez que perm:te g los ciudadanos el acceso a lo
administracion de justfc:a Sin embargo, fa informacion que se da conocer en los
computadores {..] son ‘meros ‘actos de comunicacion procesal” y no medios de
.not.'ﬁcacron .por fo mistho los apoderados no quedan exonefados de lo vigilancia
necesana sobre los expedlientes, .mds si {..) los datos alli contenidos apenas dan
. cuenta de la historid y evolucién genera! de Ios Procesos cuyo seguimiento interesg
alas nartes y no necesdriamente informan de su_contenjdo integral. En suma, no
hay erfror en la. mformoc;on y tomada como mera indicacidn, debié provocar la

: consufta del usuano qu:en enla om:&dn resulta ser presa de su prop.'o error(..)".

Por otra parte Hawma la atencion. que a pesar de haberse notificado en estado desde el dia

‘ ,28 de marzo de; 2017 el auto qué fijo'la feCha para la audiencia que se celebrd el dia 20 de

“abril de 2017, Esrce no se haya percatado’— a pesar de tan prolongado tiempo-, pero con
. suma curnosudad concurre seis dlas despues con el acto de nulidad. '

\ -

Otra razén, y quizd este hubiera bastado, para negar la solicitud, es el acto de agravio,

puesto que se gvidencia en las actuaciones. que ningun afectamon ha sufrido el actor

durante la audiehma inicial, siendo éste un requisito conforme Io establece el articulo 135

y 136.4 del C. G P. Sefala. el Dr. Canosa Torrado?, “A ia casal estudrada se aplican las
mismas realas de la anterior.3 Fs asi rome finicamente niede araitiria of eniotn nrncocnl mm

i
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SEGUNDO: REITERESE |
consecuencia: . L . .
1. Filese ‘el dia 30 de agosto de 2017 a partir de las-10:00 am, la diligencia de
- inspeccign judicial con.intervencion de perito, decretada durante I audiencia inicial.

as” ordenes de pruebas decretadas en la audiencia inicial. En

_ Comuniquese‘al_P.erito‘desighado. , _
*2. Requiérase el cumplimiento de tas ordenes-Quinta y Sexta adoptadas y consignadas
. ™\ en el acta de audiencia inicial. Por secretaria_elabdrense los oficios, con fas
o -advertencias sobre.su incumplimiento, o '
3. Fijese el dia 14.de septiembre de 2017 como fecha para llevar a cabo audiencia de

Instruccidn vy, Juzgamiento, con el ‘propésito _de -practicar las deémas pruebas,
escuchar alegatos y dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S WU



