EDUARDO PLAZAS PEREZ

ABOGADO
UNIVERSIDAD DEL CAUCA
SENORES:
HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL
SECRETARIA

EDUARDO PLAZAS PEREZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
numero 12.113.216, expedida en Neiva, abogado titulado e inscrito, con la tarjeta
profesional nimero 46.345, del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado y residente
en la ciudad de Neiva, en mi calidad de procurador judicial del sefior YEZID GAITAN PENA,
también mayor de edad, portador de la cédula de ciudadania numero 19.058.031,
expedida en Bogotd, domiciliado y residente en la ciudad de Neiva, por medio del
presente escrito incoo accion de tutela, de acuerdo a las previsiones del articulo 14 del
Decreto 2591 del 19 de noviembre de 1991, de la siguiente manera:

CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION DE TUTELA

Contra el Juzgado Segundo de Familia de Neiva

ACCION QUE MOTIVA, LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

El haberse mediante auto del 24 de junio de 2015, declarado desierto el recurso de alzada
contra el proveido del 22 de junio de 2015, que le reconocié la calidad de heredero al
sefior PEDRO GAITAN SUAZA, y en consecuencia el interés juridico para actuar e
intervenir en la sucesién intestada de la causante RAFAELA GAITAN CARDOZO, por no
suministrarse lo necesario para reproducirse las copias necesarias para surtirse el recurso
de apelacién, ordenadas en la providencia del 09 de julio de 2015, siendo que si se
suministré dentro del término legal lo necesario para que se compulsaran las copias.

DERECHO FUNDAMENTAL QUE SE CONSIDERA VIOLADO

El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Carta
Fundamental, por vicio o defecto factico, debido a que la Secretaria del Juzgado accionado
certificd que no se habia suministrado lo necesario para tramitarse el recurso de apelacién
concedido, siendo que si se hizo dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacion del auto del 09 de julio de 2015 que lo otorgd, en el estado del 13 de julio
de 2015, pues las copias se pagaron el dia 15 de julio de 2015, y el original del recibo de
pago logicamente se aport6 al proceso, quedandose quien apelo con la copia del recibo o
factura con su constancia de recibido el dia 16 de julio de 2015 a las cuatro y treinta de la

tarde, es decir dentro de los cinco (5) dias de Ley, contados a partir del martes 14 de julio
de 2015.

ORGANO QUE HA PRODUCIDO EL AGRAVIO O VULNERACION DEL DERECHO
" FUNDAMENTAL

Como se ha manifestado el Juzgado Segundo de Familia de la ciudad de Neiva.
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DESCRIPCION DE LAS CIRCUNSTANCIAS RELEVANTES

PRIMERA.- Por medio de auto de sustentacion el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de
Colombia Huila, declaré abierto y radicado el proceso de liquidacién —sucesién intestada-
de menor cuantia de RAFAELA GAITAN CARDOZO, reconociéndosele en el mismo
proveido interés juridico para actuar e intervenir en él a mi mandante seiior YEZID

GAITAN PENA, sobrino de la causante, quien actia en representacion de su padre
NAPOLEON GAITAN CARDOZO.

SEGUNDA.- Por competencia el anterior proceso paso al Juzgado de Familia de
Descongestion de Neiva, quien por auto del 22 de junio de 2015 reconocié la calidad de
heredero al sefior PEDRO GAITAN SUAZA, en consecuencia interés juridico para actuar e
intervenir en la sucesion de la de cujus RAFAELA GAITAN CARDOZO.

TERCERA.- Descontento con la anterior providencia el sefior YEZID GAITAN PENA, por
medio de su procurador judicial, interpuso recurso de apelacién contra el anterior auto,
recurso que fue concedido por proveido del 09 de julio de 2015, el cual es otorgado por el
articulo 590 del Cdédigo de Procedimiento Civil, ordenando que dentro del término de
cinco (5) dias se expidieran a costas del recurrente, las copias para el tramite del recurso,
cumpliéndose asi lo mandado por el articulo 356 incisos 3° y 4° ibidem.

CUARTA.- El auto anterior fue notificado en el estado del 13 de julio de 2015, el 15 del
mismo mes, dos (2) dias después, se pagaron las copias ordenadas, como consta en la
copia de la factura de venta 0052, en la que se indica que las fotocopias son para la
sucesion de RAFAELA GAITAN, tomandose copia del proceso en doscientos sesenta (260)
copias, el 16 de ése mes, tres (3) dias habiles siguientes luego de notificada la providencia
que las ordeno, se aporté al proceso el original de la factura, lo cual quiere decir que

dentro del término de Ley se suministré lo necesario para que se surtiera el recurso de
alzada contra el auto del 22 de junio de 2015.

QUINTA.- Contra el auto que declaré desierto el recurso de apelacion aqui aludido se
interpusieron los recursos de Ley, el ultimo el de queja que fue resuelto negativamente

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, como consta en el proveido del 20
de febrero de 2017.

SEXTA.- El escribiente del Juzgado, que recibié la factura de pago de las copias para
surtirse el recurso de alzada fue llamado a dar su versién dentro del proceso, para que
explicara que pas6 con el original de la factura, y asi revocarse el auto que declaré
desierto el recurso de fecha 10 de agosto de 2015, lo que nunca hizo.

SEPTIMA.- Esta irregularidad de declararse desierto el recurso de apelacion contra el auto
del 22 de junio de 2015, como se hizo por providencia del 10 de agosto de 2015, ante el
errado informe secretarial de no haberse suministrado lo necesario para compulsarse las
copias, constituye violacién del debido proceso por via de hecho, por defecto factico, al
haberse extraviado en el juzgado el original de la factura, en la que consta que se hizo el
pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto que las ordend.

OCTAVA.- Este defecto factico ha surgido, porque el juez carecio del apoyo probatorio que
permitiera la aplicacion del articulo 356 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que
con el recurso de reposicion contra el auto de fecha 24 de julio de 2016 que declard
desierto el recurso se aporté la copia de la factura del pago de las copias, con lo que se
probaba que si se pagaron, ya que tiene la firma del empleado del juzgado que recibié el
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original, pues se estaba indicando en el escrito en poder de que empleado del Despacho
estaba el original de la factura, y pese a ello, se violé el debido proceso de mi mandante.

REQUISITOS GENERICOS DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

La Corte Constitucional en la sentencia C-590 del 2005, exige los siguientes requisitos

genéricos para que los funcionarios judiciales determinen cuando una accién de tutela es
procedente contra una decision judicial:

“1. Cuando el asunto tenga relevancia constitucional.

“2. Cuando el interesado haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios
antes de acudir al juez de tutela.

“3. Cuando la peticién cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad.

“4. En caso de tratarse de una irregularidad procesal, cuando esta tenga incidencia directa
en la decision que resulta lesiva de los derechos fundamentales.

“5. Cuando el accionante identifique, de forma razonable, los yerros de la autoridad

judicial que generan la violacién y que ésta haya sido alegada al interior del proceso
judicial, en caso de haber sido posible.

“6. Cuando el fallo impugnado no sea de tutela.”

Requisitos genéricos que se han cumplido en el presente asunto, porque, tiene relevancia
constitucional, al estarse estableciendo si al demandante en ésta accién de tutela se le ha
violado el derecho fundamental del debido proceso; el interesado agotd los recursos
judiciales ordinarios antes de acudir ante el Juez de tutela, porque se interpusieron los
recursos de Ley contra el auto que decret6 desierto el recurso de apelacién, incluido el de
queja; se ha cumplido con el principio de inmediatez, atendiendo los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, pues el auto que decidié el recurso de queja es de fecha
20 de febrero, esto es tiene menos de seis (6) meses; razonablemente se han establecido
los yerros que cometid el Juez, que generaron la violacion, y fueron alegados al interior
del proceso de sucesion, al interponerse los recursos contra el auto que declard desierto
el recurso de alzada, y en las razones del recurso de reposicién, de queja, contra el

proveido que declar6 desierto el recurso de apelacion; por ultimo el auto impugnado no
es de tutela.

PRUEBAS

Solicitar en préstamo al juzgado Segundo de Familia de Neiva, el proceso de sucesion de la
causante RAFAELA GAITAN CARDOZO, con la radicacion 410013110002-2013-00533-00,
por estar en él la actuacion que configura el defecto factico alegado.

Documentos que aporto:

Copia de la factura de pago de las copias, ordenadas por el juzgado para surtirse el recurso
de apelacidn, con la constancia de recibido por un empleado del juzgado.

Del auto que declaro desierto el recurso de apelacion, y del que decidid en el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva el recurso de queja.
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De los recursos contra el proveido que declaré desierto el recurso de alzada, de reposicién
y de queja.

Del escrito con que se subsané la demanda.

De la historia del proceso, en el Juzgado y en el Tribunal.

Del auto que radico y abri6 la sucesién de la Causante RAFAELA GAITAN CARDOZO
INFORME BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO

De no haberse presentado otra accién de tutela, o demanda, por los mismos hechos aqui
aducidos.

ANEXOS

Poder a mi favor.

Copia de la demanda de tutela para el archivo de la Corte, y otra para el juzgado
accionado

NOTIFICACIONES

El juzgado y Tribunal accionados, en los pisos segundo y once, respectivamente, del
Palacio de Justicia de Neiva.

El accionante YEZID GAITAN PENA en la carrera 7 némero 13-57 de Neiva.

Por mi parte como su procurador judicial, en la carrera 5 nimero 6-44 Oficina 506 Torre A
Centro Comercial Metropolitano de Neiva, celular 3142527818, email:
eduardoplazasabogado@gmail.com.

Atentamente,

EDUARDO PLAZAS PEREZ
C. C. No. 12.113.216 de Neiva
T. P. No. 46.345 del C. S. J.
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SENORES:

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL
SECRETARIA

YEZID GAITAN PENA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania nGimero
19.058.031, expedida en Bogotd, domiciliada y residente en Ia ciudad de Neiva, por medio
del presente escrito, otorgo poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se
requiere, al doctor EDUARDO PLAZAS PEREZ, también mayor de edad, abogado titulado e
inscrito, identificado como aparece al pie de su firma, para que lleve mi representacion en
el trémite de la accién constitucional ae tutela, que instaurard contra el JUZGADO
SEGUNDO (2°) DE FAMILIA DE NEIVA, para que sean protegidos mis derechos fundamental
del debido proceso, el cual me fue violado por el anterior despacho judicial por via de
necho, dentro del tramite de la sucesion de la causante RAFAELA GAITAN CARDOZO, la cual
se tramita con la radicacion 410013110002-2013-00533-00, al haber mediante auto del 24
de julio de 2015, declarado desierto el recurso de alzada contra la providencia del 22 de
junio de 2015, por no haberse pagado la expedicién de las piezas procesales pertinentes

Para que se surtiera el recurso, siendo que si se pagaron, violandose por via de hecho mi
derecho fundamental al debido proceso.

Mi apoderado, queda facultado para recibir, desistir de éste mandato, sustituirlo y
reasumirlo.

Sirvase. sefior Juez, reconocerle la personeria adjetiva a mi procurador judicial dentro de
los términos, y para los efectos del presente mandato.

Atentamente,
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EDUAR LAZAS PEREZ
C. C. No. 12.113.216 de Neiva
T.P. No. 46.345 del C.S. J.
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en esta municipalidad Y, _que nos encontramos frente a un PROCESQ RE
- LIQUIDACION ~ SUCESION INTESTADA- DE MENOR CUANTIA PRIMERA
INSTANCIA (Art. 20 NGOm. 05 C.P.C.); sean suficientes razones para que el

. JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLOMBIA HUILA,

RESUELVA

PRIMERQ: DECLARAR abierto y radicado el proceso de liquidacién de menor
cuantia -SUCESION INTESTADA- PRIMERA INSTANCIA de RAFAELA
GAITAN_CARDOZO (Q.E.P.D,. ). para adjudicar, hasta el momento, la masa
herencial (activos: 325 cuotas ($1.000.00 valor nominal de cada cuota) en la
sociedad B-GAITAN SUCESORES LTDA EN LIQUIDACION, que representan
$325.000.00 y un derecho de cuota en el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria Nro. 50C-341978 ubicado en la ciudad de Bogota D.C.,
Calle 13 A Nro. 17-18 / 20-26 hoy Calle 13 Nro. 17-18 / 20-26; sin pasivos) a
sus herederos (SOBRINOS) determinados, mayores de edad MARIA
CAROLINA, MELIDA, JAIRO, IVAN Y YEZID GAITAN_ PENA, quienes
actlan en representacién de su padre NAPOLEON GAITAN CARDOZO
. (Q.E.P.D.), hermano de la Ccausante; y ademds YEZID GAITAN PENA en
representacion de su tio CARLOS GAITAN CARDOZO (Q.E.P.D.), hermano de la
causante, por haber adquirido los derechos hereditarios y acciones que tiene

su prima DORIS GAITAN LUCUARA hoy en dia DORIS GAITAN DE NEIRA en la
presente sucesion intestada.

TRAMITESE por el procedimiento previsto en la Seccién Tercera, Titulo XXIX,
Capitulo I, Art. 589 y s.s. del C.P.C

SEGUNDOQ: ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO DE TODAS Y CADA UNA RE

LAS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHO A INTERVENIR EN ESTA
CAUSA, mediante EDICTO EMPLAZATORIO, que se fijara durante 10 dias en

la secretaria del Juzgado y se publicara POR UNA VEZ, en un diario, medio
escrito (LA NACION) el dia domingo ¥ de manera verbal en una emisora (H.J,
DOBLE K) de lunes a sabado entre las 6:00 a.m. y las 11:00 p.m, ambos de

amplia circulacion en este lugar. (Art. 589 C.p.C.).

‘ Por secretaria, ejecutoriado el presente auto, publiquese el EDICTO
EMPLAZATORIO en un lugar visible del Juzgado por el término de 10 dias
habiles y entréguese al demandante una copia del mismo para su respectiva
publicacién en el medio escrito y emisora sefialadas, requiriéndolo para que
una vez realizado lo anterior, allegue al proceso copia informal de |a pagina
respectiva donde se hubiere publicado el listado y constancia sobre su emision
o transmision, suscrita por el administrador o funcionario de la emisora.

TERCERQ: ORDENAR la elaboracion de los inventarios y avallios de activos y
pasivos dejados por la causante.

CUARTO: RECONQOCER interés juridico para actuar e intervenir en la presente
sucesion intestada, a través de su apoderado judicial, a los sefiores mayores
de edad MARIA CAROLINA, MELIDA, JAIRO, IVAN Y YEZID GAITAN
PENA, en calidad de herederos determinados (Sobrinos) de su tia fallecida,
guienes actian en representacion de su padre NAPOLEON GAITAN CARDOZO
(Q.E.P.D.), hermano de la causante; y ademds YEZID GAITAN PENA en
representacion de su tio CARLOS GAITAN CARDOZO (Q.E.P.D.), hermano de la
causante, por haber adquirido los derechos hereditarios y acciones que tiene
su prima DORIS GAITAN LUCUARA hoy en dia DORIS GAITAN DE NEIRA en la
presente sucesion intestada.

Calle 06 Nro. 6-52 Barrio Unicentro contiguo a la alcaldia municipal Colombia Huila Tel.
8319613 - Fax. 8319652.
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QUINTOQ: DECRETESE el embargo y secuestro provisional en Y parte

del derecho de cuota que le corresponde a la causante RAFAELA GAITAN
CARDOZO (Q.E.P.D.), en el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria Nro. 50C-341978 ubicado en la ciudad de Bogota D.C., Calle 13
A Nro. 17-18 / 20-26 hoy Calle 13 Nro. 17-18 / 20-26. Por secretaria oficiese a

la_OFICINA DE REGISTRQO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C. ZONA CENTRO (Art. 579 C.P.C.).

SEXTQ: INFORMESE previamente a la particion el nhombre de la causante
con su numero de cédula y el avalué o valor de los bienes, especificando cada
uno de ellos, a la OFICINA DE COBRANZAS _DE LA ADMINISTRACION DE
IMPUESTOS NACIONALES DE LA CIUDAD DE NEIVA HUILA, con el fin, si es del
€aso, que esta se haga parte en el tramite y obtenga el recaudo de las deudas
de plazo vencido y de las que surjan hasta el momento en que se liquide la
sucesion; si_dentro_de los veinte (20) dias siguientes a la_comunicacién, la
Administracién _de Impuestos DIAN no se ha hecho parte, contindese con el
trémite correspondiente. (Art. 844 del Estatuto Tributario).

. SEPTIMOQ: RECONOCER personeria al Doctor JAVIER CHARRY BONILLA,

como apoderado judicial de MARIA CAROLINA, MELIDA, JAIRO, IVAN Y
YEZID GAITAN PENA, en los términos de Ley y para los fines del mandato
adjunto con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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DIRECCION SECCIDNAL DE La RBakds JUDICIAL
SENOR: . Mo Badicacion OJREIS3398 MNoAnexos: 0
Facha 30/07/2015 Hors:11:03:08 )
Dependencia: Juzg. De Familia D 5 ':_"_3 ng 'i' RI=Tv
JUEZ DE FAMILIA DE DESCONGESTION DESCRIP: FO2 R20T 3533 RPAFAELA GAITA
CLASE . RECIBIDA

NEIVA

E. S. D.

Ref.: Proceso - LIQUIDACION-SUCESION
Causante RAFAELA GAITAN CARDOZO

Demandantes IVAN GAITAN PENA Y OTROS
Radicacion ~ 410013110002-2013-00533-00
Asunto: Interponiendo recurso de reposicién contra el pro?ex’do de fecha

24 de julio de 2015 que ha declarado desierto el recurso de alzada contra Ja
providencia del 22 de junio del presente afio.

JAVIER CHARRY BONILLA, mayor de edad, abogado titulado e inscrito, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de procurador judicial
de varios de los herederos reconocidos en el proceso, por medio del presente escrito
interpongo recurso de reposicion contra el auto de fecha 24 de julio de 2015 para que
sea revocado y en su defecte o sustitucion se ordene el envié de las copias al
superior jerdrquico para el tramite del recurso de apelacion contra la providencia
de fecha 22 de junio de 2015, por oportunamente en el término estipulado en el
inciso 5° del articulo 356 del Cédigo de Procedimiento Civil.

ANEXO

Copia del suministro del dinero necesario para la copia de las piezas ordenadas por su
Despacho en el auto que concedié el recurso de apelacién contra el auto del 22 de
junio de 2015, con su constancia de recibido por uno(a) de los funcionarios del
Juzgado.

o~

R
Atentamente,
] JAVIER CHARRY BONILLA
K C.C.Ng. 12.113.753 de Neiva
\ / .
N Y. —

. o
T.P.No.39.436 del C. S. J.
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JAVIER CHARRY BONILLA -
ABOGADO  DIRECCION SECTIONAL DE LA RAMA JUDICIAI

“ ro Radicacion OJRE3IRGT4d  MNednowos: 0

Fecha 27/08/2015 Hora 084851
SENOR Uependencia. Juzg. De Familia Descong hee

ESCRIP L RAFAELA CARDOZO VED VAN P
JUEZ DE FAMILIA DE DESCONGESTION CLast - BECBID:

CLASE © BECIBIDA
NEIVA P

B S D 2&/';4‘57767 7 - M‘Zp‘
Ref.: Proceso LIQUIDACION-SUCESION ——
Causante RAFAELA GAITAN CARDOZO

Demandantes IVAN GAITAN PENA Y OTROS
Radicacién 410013110002-2013-00533-00

Asunto: Recurso de reposicion contra el auto del 10 de agosto de 2015,

JAVIER CHARRY BONILLA, mayor de edad, abogado titulado e inscrito,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
calidad de procurador judicial de varios de los herederos reconocidos en
el proceso, por medio del presente escrito interpongo recurso de
reposicion contra el proveido de fecha 10 de agosto de 205, para que sea
revocado y se disponga que antes se debe tramitar y resolver el recurso

de reposicién contra la providencia del 24 de julio de 2015, por haber
sido incoado en el término de su ejecutoria.

ANEXO

Copia del memorial mediante el cual se interpuso el recurso de reposicién
contra el auto del 24 de julio de 2015, con su constancia de radicado el 30
de julio de 2015 en la Oficina judicial de la Direccién Seccional de la Rama
Judicial de Neiva y de la factura del pago de las copias ordenadas para que

se surta la alzada contra el proveido del 22 de junio del afio que
transcurre.

Atentamente,

Archivo: sucesién Rafdela Colombia-Huila

Calle 36 Niimero 8C-23 Teléfono 875 95 17 M6vil 301 380 71 48

Email: charrybonilla®@yahgo.com
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JAVIER CHARRY B ONILLA

ABOGADO DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA Jupicial
: No.Radicacion :0JRE540530 No.Anexas: 0
CZ 5% y 22& & Y, Fecha :05/07/2016 Hora: 16:42-15
NETVA <>a 4 Dependencis : Juzgado 2 De Familia Del Circuito
E. S. D. ' DESCRIP: MOA 02 FOL RAD. 2013-533. CA
CLASE : RECIBIDA
Ref.: Proceso LlQUlDACl()N-SUCESlON
Causante RAFAELA GAITAN CARDOZO

Demandantes  IVAN GAITAN PENA Y OTROS
Radicacidn 410013 110002-2013-00533-00

Asunto: Interponiendo recurso de queja contra el proveido de fecha 24
de junio de 2016 que ha negado la revocatoria del auto del 24

de julio de 2015, para que en su defecto se conceda el recurso de
apelacién contra Ia providencia del 22 de junio de 2015.

JAVIER CHARRY BONILLA, mayor de edad, abogado titulado e inscrito,

identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
calidad de procurador judicial de varios de los herederos reconocidos en
el proceso, por medio del presente escrito interpongo recurso de queja
contra el auto de fecha 24 de junio de 2016, que ha negado revocar el
proveido del 24 de julio de 2015 que ha declarado desierto el recurso de
apelacién contra la providencia del 22 de junio de 2015, y en su defecto
concederlo por haberse suministrado el dinero necesario para que se

compulsen las copias de las piezas o folios del proceso, ordenadas en el
auto que otorgé la alzada.

Para el efecto interpongo recurso de reposicion contra el auto de fecha
real 24 de junio de 2016, el cual sustento asi:

No es cierto que se haya anexado al proceso fotocopia simple de la factura

de pago de las copias ordenadas en el auto recurrido en apelacién de
fecha 22 de junio de 2015,

Porque dentro del término de Ley otorgado para pagar las copias
hecesarias para surtirse el recurso de apelacion ante el superior
jerarquico, se pagaron dichas copias en la fotocopiadora que hay en el
primer piso del Palacio de Justicia de Neiva frente a los ascensores.

Dicho recibo o factura de Pago original de las copias fue aportado al
proceso dentro del término de Ley, para que fuera compulsadas por el
empleado o funcionario respectivo del Juzgado de Familia de
Descongestién que tramitaba para esa época el proceso.

Calle 36 Nuero 8C-23 Teléfono 875 95 17 Mévil 301 380 71 48

Email: chgrrzlzonilla@thQ.ng
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JAVIER CHARRY BONILLA
ABOGADO

Tal serfa la sorpresa cuando se profirio el auto del 24 de julio de 2015 que
declar¢ desierto el recurso de alzada contra la providencia del 22 de junio
de 2015, porque si se habfa suministrado lo necesario para que se
compulsaran las copias, motivo por el cual se interpuso el recurso de
reposicion contra el anterior auto para que fuese revocado y se otorgara
el recurso de alzada, otorgandose o aportandose l6gicamente la copia de
la factura que qued6 en manos mias ya que el original como se dijo se
aporto al expediente, de ahi que se diga en dicha factura que las expensas

para pagarse las copias fueron Pagadas el 15 de julio de 2015, dentro del
término previsto en la ley para ser pagadas.

Es testigo de estos hechos el sefior abogado EDUARDO PLAZAS PEREZ
quien recibe notificaciones en |a calle 6 Nimero 17-42 de Neiva, quien a
instancias mias aporto al proceso la factura original de la factura de pago

de las copias ordenadas para surtirse el recurso de alzada dentro del
término de Ley.

Es tan cierto que al empleado respectivo del Juzgado de Familia de
Descongestion de la ciudad de Neiva que tramitaba el presente proceso se
le entregoé el original de la factura de pago de las copias ordenadas, que el
31 de agosto de 2015 se le ordena rendir informacién sobre éste asunto y
no se sabe porqué no lo hizo y silo hizo debe obrar en el proceso.

Si no es revocado el auto aqui recurrido en reposicién le solicito en

subsidio que se expida copia de la providencia recurrida y de las demas
piezas conducentes del proceso.

Atentamente, .

WO

( t
LN
4
JAVIER CHARRY BONILLA
,,,,,,,, €.C.No. 12.113.753 le Neiva
" T.P.No. 39.436 de\l‘g C. S. J.

e L

Archivo: sucesién Rofagla-Colombia-Huila.
e
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Segunda de Decision
Civil Familia Laboral

Radicacion: 41001-31-10-002-2013-00533-01

Auto Interlocutorio No.17

Magistrado Sustanciador: ALBERTO MEDINA TOVAR

Ref: Recurso de Queja al interior del proceso de sucesion
de la causante RAFAELA GAITAN CARDOZO promovido
por IVAN GAITAN PENA Y OTROS.

Neiva, veinte (20) de febrero de 2017

ASUNTO

Llegan las diligencias, en copia, que componen el proceso Ordinario de
sucesion intestada de la causante RAFAELA GAITAN CARDOZO
promovido por IVAN GAITAN PENA, JAIRO GAITAN PENA, YESID
GAITAN PENA, MELIDA GAITAN PENA, MARIA CAROLINA GAITAN
PENA para que se emita pronunciamiento sobre el recurso de queja
formulado por la parte demandante, frente al auto proferido por el
Juzgado Segundo de Familia de Neiva el 24 de junio de 2016, que
denegd la solicitud de reposicion del auto que declaré desierto el
recurso de apelacioén.




Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Segunda de Decision
Civil Familia Laboral

Radicacion: 41001-31-10-002-2013-00533-01

ANTECEDENTES RELEVANTES PARA EL CASO.

o El Juzgado de Familia de Descongestion de Neiva por auto dei
22 de junio de 2015 reconoci6 la calidad de heredero del sefor
PEDRQO GAITAN SUAZA y en consecuencia el interés juridico
para actuar e intervenir en la sucesion intestada de quien en vida
se llamo RAFAELA GAITAN CARDOZO, decisiéon que fue objeto

de recurso de apelacion.

e El juzgado de Familia de Descongestién de Neiva por auto de
fecha 9 de julio de 2015 concedié el recurso de apelacion del
auto del 22 de junio de 2015, en aplicacion a lo reglado por el
articulo 590 del C.P.C., y ordend que dentro del término de cinco

dias se expidieran a costas del recurrente, las copias para

efectos del recurso, de conformidad con el articulo 356 incisos 3
y 4 del C.P.C, auto que quedd ejecutoriado el 17 de julio de
2015.

e El juzgado de familia por auto del 24 de julio de 2015 declard
desierto el recurso por cuanto el recurrente no suministré lo
necesario para compulsar las copias, auto que quedo

ejecutoriado el 31 de julio del mismo afio.




Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Segunda de Decision
Civil Familia Laboral

Radicacién: 41001-31-10-002-2013-00533-01

e El apoderado de los herederos reconocidos, por memorial de
fecha 30 de julio de 2015 interpuso recurso de reposicién frente

al auto que declar6 desierto el recurso de apelacion.

e El Juzgado Segundo de Familia de Neiva por auto del 5 de
febrero de 2016 avocd conocimiento del proceso y por auto del

24 de junio de 2016 denegé la reposicion del auto que declaraba
desierto el recurso de apelacion.

e El recurrente a través del memorial de fecha 5 de julio de 2016
interpuso recurso de reposicion y queja contra el auto del 24 de

junio de 2016 que denegd la reposicién del auto que declaraba
desierto el recurso de apelacion.

e El Juzgado Segundo de Familia de Neiva por auto del 6 de

septiembre de 2016 denegd la reposicion y ordend expedir
copias.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Debe advertirse que la normativa aplicable al caso corresponde al
Cédigo General del Proceso, como quiera que el recurso de reposicion
Yy queja se interpuso en vigencia de dicha normativa, lo que de suyo
implica que todo lo que se derive de su discurrir y resolucion, se rijan

por la norma aplicable en ese momento, conforme lo dejé dicho la




Republica d Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Segunda de Decision
Civil Familia Laboral

Radicacion: 41001-31-10-002-2013-00533-01
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, proceso

con radicacion 6600131030032010-00207-01 del 1 de julio de 2016.

En aras de garantizar la doble instancia en los procesos judiciales, en

los casos en los que el Juez de primera instancia deniega el recurso de

apelacion propuesto frente a una de sus providencias, el legislador
prevé en el articulo 352 del Codigo General del Proceso la posibilidad
de proponer el recurso de queja con el fin de que el Superior determine
si fue acertada o no la decision de denegar la concesion del recurso de

apelacion.

Se advierte que para que proceda el recurso de queja, conforme al
articulo 353 idem, el recurrente debe pedir ante el Juez de primera

instancia la_reposicion del auto que denegé el recurso de apelacion y

en subsidio que se le expidan copias de la providencia recurrida y de
las demas piezas conducentes del proceso para efectos de la queja,
salvo en el caso de que sea consecuencia de la reposicion interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual debe interponerse directamente
dentro de la ejecutoria. De ahi que el auto que niegue la reposicion

ordenara las copias.

Adviene una circunstancia en contra de las aspiraciones del recurrente
como quiera que el auto objeto de queja no es de los autorizados por el
articulo 352 del C.G.P.

El auto cuestionado a través de la Queja propuesta fue el que denegd

la reposicidn de la providencia que declaré desierto el recurso de




Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Segunda de Decisién
Civil Familia Laboral

Radicacién: 41001-31-10-002-2013-00533-01

apelacion, circunstancia que solo sobreviene cuando el recurso se ha
concedido, erradicando de esta manera el de queja solo es
consecuente cuando aquella sea denegada. Recuérdese que la norma,
articulo 352 del C.G.P., es clara en su contenido cuando insiste en que
procede el recurso de queja “Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacién”, luego, el auto que denegé la

reposicion frente al que declaraba desierto el recurso de apelacién, no
era susceptible de esta.

Con entibo en lo considerado se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de queja por las
razones expuestas.

SEGUNDO: SEGUNDO: Devuélvase las diligencias al juzgado de

origen para que hagan parte del proceso.

NOTIFIQUESE

ALBERTO MEDINA TOVAR
Magistrado.
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