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TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

ACTA N°® 948

Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Procede la sala a resolver la accién de tutela incoada por Isaias David Molina
Bermixdez contra el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Valledupar, y a la
que fueron vinculados la sefiora Ximena Paola Daza Rangel en representacidn de la
menor Sofia Isabel Molina Daza, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la
Fiscalia Local 21.

ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD y sus PRETENSIONES. El accionante solicita se tutelen sus
derechos al minimo vital, Libre locomocion y a la familia, y que para ello se declare
la nulidad del auto proferido el 25 de agosto de 2017 por el Juzgado Primero de
Familia de Valledupar, y que dicha decisién sea notificada al Pagador de la Asamblea
Departamental del Cesar y a la Oficina de Migracidn.

Con dicho propdsito narra que contrajo matrimonio con la sefiora Ximena Paola Daza
Rangel, y que producto de su unidn nacid la menor Sofia Isabel Mofina Daza; que fa
relacion marital concluyd de mutuo acuerdo a través de sentencia Judicial del 25 de
febrero de 2013 proferida por el Juzgado Primero de Familia de Valledupar en cuyo
“numeral cuarto” se ordend que debia suministrar a partir de esa fecha la suma de
$ 300.000 por concepte de gastos de alimentos de la menor Sofia Isabel.

Relata que la sefiora Ximena Paola Daza Rangel ha intentado en repetidas ocasiones
coaccionarlo, a fin que cumpla con el compromise que tiene con su hija, por lo que
fue citado ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar el dia 1° de didembre
de 2010, a efectos de fijar cuota de alimentos, por lo que mostrd su inconformidad
abandonando el recinto; dice que en esa oportunidad el defensor de familia fijo
cuota provisional de alimentos por valor de § 200.000.

Agrega que la sefiora Daza Rangel posteriormente acudio a la Fiscalia Local 21 en
la casa de justicia del barrio La Nevada, manifestando que él adeudaba la suma de
$5.000.000, por lo que en esa ocasidn tachd de falsos sus dichos.

Indica que siempre ha cumplido con la cuota fijada en Sentencia del 25 de febrero
de 2013, realizando los depdsitos mensualmente en la cuenta No.256000707354, y
que en los periodos en que se ha retrasado con la obligacion ha obedecido a que ha
estado desempleado.

Indica que desde hace 3 meses la sefiora Daza Rangel se encuentra residenciada en
la ciudad de Londres en el Reino Unido, que él actualmente tiene otra pareja que se
encuentra en embarazo, por lo que ahora tiene mas gastos,
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2. TRAMITE IMPARTIDO A LA ACCION, La solicitud fue admitida mediante auto del
dia 13 de septiembre de 2017 en la que se ordend vincular al trdmite, ademas del
Juzgado directamente accionado, a la sefiora Ximena Paola Daza Rangel en
representacion de su menor hija, al Instituto Colombiano de Blenestar Familiar-ICBF
y a la Fiscal Local 21 de Valledupar; notificadas las partes procedié cada una a
pronunciarse sobre el asunto asi (Folios 50 a 53, 67 a 72 y 78 a 80)

2.1, El ICBF aduce que por parte de esa entidad no se han generados actuaciones
que den lugar a la vulneracién de los derechos, ademas agrega que no se cumple
con el requisito de la subsidiariedad, toda vez que el accionante cuenta con la via
ordinaria para realizar cualquier reclamo (follos 54 a 56)

2.2, La PROCURADURIA 29 JUDICIAL II: dio respuesta manifestando que no se
cumple con el requisito de la subsidiariedad, porque el demandante puede
interponer el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago o excepcional,
por lo que no puede desconocer los procedimientos y acudir a la tutela para revivir
términos y omitir Instancias, por lo tanto considera que carece de actuacion
arbitraria, que pueda constituir una via de hecho por parte del juzgado accionado;
asi mismo indicd que en este trdmite no quedd probada la existencia de un perjuicio
irremediable (Folios 62 a 66)

2.3, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR; dio respuesta a través de
la titular de ese despacho, manifestando que el proceso se ha regido por el estricto
cumpllmlentn de los requlslms de forma y fondo, ma_im:mh_nmim

BCUrSO! EXcepdiones pa % e y en
oonsecuenda solldu que se dedare la impromdmda de la queja constitucional
(Folios 74 y 75).

2.4. FISCALIA 21 LOCAL DE LA DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE
VALLEDUPAR: contesté manifestando que revisada la carpeta investigativa y el
sistema de informacion SPOA se tiene que la indagacion a la que hace referencia el
accionante, se encuentra al Despacho para el tramite de la ley 1826 de 2017, toda
vez que se recaudaron los elementos cognoscitivos para realizar, notificar y
presentar pliego acusatorio en contra del accionante como presunto autor del delito
de INASISTENCIA ALIMENTARIA (folios 81 y 82).

CONSIDERACIONES

1. Con respecto a la COMPETENCIA para conocer del presente asunto, corresponde
anotar que esta Sala tiene atribuciones para resolverio, en virtud de lo previsto por
los articulos 86 de la C.N., 37 del Decreto 2591/91 y 1° del Decreto 1382/2000, por
estar promovida la accion en contra de un despacho judictal respecto de Ia cual éste
juzgadao es superior funcional en la especialidad de familia,

2. Como preambulo sobre el amparo incoado, es de recordar que el articulo 86 de
la Carta Politica faculta a toda persona para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales, cuando quiera que estos resulten
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vulnerados o amenazados por la accién de cualquier autoridad publica, o en los
casos legalmente establecidos, contra particulares.

3. En el presente caso se sefiala como ya se anotd, al Juzgado Primer de Familia de
ésta ciudad, como la autoridad que presuntamente amenaza los derechos que Invoca
el acclonante (minimo vital, Libre locomacién y a la familia).

4, La presente accion de tutela tiene como pilar fundamental, segln se desprende
de los hechos que motivaron su interposicién, la providencia judicial del 25 de agosto
de 2017 por medio de la cual se libra mandamiento de pago y se decretan unas
medidas cautelares dentro del radicado 2013-0073 de conocimiento del Juzgado
accionado,

5. Como quiera que en & caso bajo estudio estd en entredicho una decision que
proviene de una autoridad judicial, es menester en primera medida, determinar si
se satisfacen las condiciones que jurisprudencialmente se han trazado para 2
procedencia de este mecanismo de defensa de derechos contra providencias
judiciales, porque la accidn de tutela no puede convertirse ni en via alterna ni en
una tercera instancia de los conflictos juridicos que les corresponde resolver a los
jueces de la repablica.

5.1. Asi las cosas, la accién de tutela, solo es procedente, para impugnar el
contenido de una providencia judicial cuando se cumplen las condiciones generales
de procedencia, aquellas que permiten al Juez adentrarse en el contenido concreto
de la providencia judicial atacada. Entre esas causales esbozadas por primera vez
en la Sentencia C-590 de 2005, solo se detendra la Sala en la consistente en que:

m solimquese mdcmhwmnudéndempaj&dab"

5.2. Como de bulto aparece que no se cumple por la parte accionante con tal
requerimiento innecesario resulta extender la argumentacion a las demas causales
de procedibilidad del amparo en contra de providencias judiciales.

5.3. Se hace hincapié entonces en que para que prooeda el amparo constitucional

debe acredllar que dsplegétodos aquellos que leofreceel ordenamiento juridico
para la defensa de los derechos que considera vulnerados, porque de no ser asi
perderia la tutela su caracteristica de constituir un instrumento juridico de naturaleza
subsidiaria y residual para convertirse en uno de proteccion alternativo o principal y
permitiria revivir términos que las partes dejaron vencer sin hacer uso de los
mecanismos ordinarios que el legislador prevé para garantizar derechos
fundamentales.

| Ver sentencias T-001 de 1999, SU-622 de 2001, T-116 de 2003, C-543 de 1992, T-329 de 1996,
T-567 de 1998, entre otras.
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6. Como se indicara antes, se duele el demandante de la decisién de la fundonaria
judicial accionada de librar mandamiento de pago y decretar unas medidas
cautelares, porque tal determinacién segin &, lesiona su derecho al debido proceso
porque no ha incumplido la obligacion allmentaria que fue ordenada mediante
sentencia del 25 de febrero de 2013,

6.1. La revisibn que se hizo al expediente que contiene el trdmite del proceso
ejecutivo de alimentos a continuacién del proceso divorcio, radicado al numero
20001 31 10 001 2013 00073 00, prestadoaIaCo:poraQMparalosefectos
conespondlm demuestra que 13 lencia g :

eXCenC i Esdeor,ualquerdedslén
aestaalmradelu'émwesenaptemawaporqmellmgadodelcomdmlem
accionado debe adelantar Ias gestiones para perfecclonar las medidas cautelares, y
acto seguido notificar al sefior Molina Bermidez. El proceso atn esta en tramite y
cualquier situacion que se relacione con ese tramite debe ser definida en él,

7. En esas condiciones, y siendo patente que se halla ausente el comentado
presupuesto general para que proceda la tutela contra providencias judiciales,
resulta superfluo extenderse en consideraciones adicionales que en forma alguna
tienen la virtualidad de cambiar el sentido de la decisidn, salvo el de agregar que
tampeco se observa la configuracion de un perjuicio irremediable, ya que en e caso
concreto, no se demostro hecho alguno del que pueda inferirse que se cumplen tales
condidones, pues aunque no desconoce |a Sala que la retencién de parte del salario
puede generar inconvenientes en el normal vivir def accionante, hay que tener en
cuenta que la medida se tomd a favor de una nifia cuyos derechos prevalecen sobre
los de los demds y el sefior Isaias David Molina Bermidez alin puede solventar sus
necesidades econdmicas.

En mérito de lo expuesto, 1a Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre
de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR improcedente la solicitud de amparo planteada por el sefior
Isaias David Molina Bermidez contra el Juzgado Primero de Familia de Valledupar,
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y a la que fueron vinculados la sefiora Ximena Paola Daza Rangel en representacion
de la menor Sofia Isabel Molina Daza, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
y la Fiscalla Local 21 de Valledupar,

Segundo: NOTIFICAR esta decision por un medio agil a las partes y si no es
impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Magistrada




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil - Familia — Laboral

Valledupar, 28 de septiembre de 2017,
Oficio No. 3707

Doctora:
ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA.
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA

Email: 01fvpar@cendol remajudicial gov.coseserefvparizicendo] ramajudicial gov. o
Tel: 5842474
Valledupar, Cesar.-

Notificole que esta Sala mediante proveido calendado 26 de septiembre de 2017,
siendo ponente el Magistrado doctor JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA,
resolvié: “PRIMERO: DECLARAR improcedente a solicitud de amparo planteado por
el sefior ISAIAS David Molina Bermidez contra el Juzgado Primero de Familia de
Valledupar, y a la que fueron vinculados la sefiora Ximena Pacla Daza Rangel en
representacion de la menor Sofia Isabel Molina Daza, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y la Fiscalia Local 21 de Valledupar. Segundo: NOTIFICAR esta
decisidn por un medic 4gil a las partes y si no es impugnada, enviese a la corte
Constitucional para su eventual revision.

Lo anterior dentro de la accion de tutela promovida ISAIAS DAVID MOLINA
BERMUDEZ contra JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VPAR Radicacion N°

Antiguo Edif. Telecom, Carrera 5 Calle 15 esquina, 1% piso.
Teléfono 5746428,
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil - Familia - Laboral

Valledupar, 14 de septiembre de 2017,
Oficio No. 3708

Senora,

XIMENA PAOLA DAZA RANGEL
Calle 9 No 19 A2-18 Los Cortijos
Valledupar, Cesor.-

Notificole que esta Sala mediante proveido calendado 26 de septiembre de 2017,
siendo ponente el Magistrado doctor JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA,
resolvid: “PRIMERO: DECLARAR improcedente la solicitud de amparo planteado por
el sefior ISAIAS David Molina Bermudez contra el Juzgado Primero de Familia de
Valledupar, y a la que fueron vinculados |a sefiora Ximena Paola Daza Rangel en
representacion de la menor Sofia Isabel Molina Daza, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y la Fiscalia Local 21 de Valledupar. Segundo: NOTIFICAR esta
decision por un medio 4gil a las partes y si no es impugnada, enviese a la corte
Constitucional para su eventual revision,

Lo anterior dentro de la accidon de tutela promovida ISAIAS DAVID MOLINA
BERMUDEZ contra JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VPAR Radicacion N®
20001 22 14 001 2017 00254-00.

Antiguo Edif. Tefecom, Carrera 5 Calle 15 esquina, 1 piso.
Teléfono 5746428
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Tribunal Superior del Distrite Judicial de Valledupar
Sala Civil - Familia - Laboral

Valledupar, 28 de septiembre de 2017,
Oficio No. 3710

Senor.

ISAIAS DAVID MOLINA BERMUDEZ
Calle 9 A No 19 E-19 Villa Ménica
Valledupar, Cesar.-

Notificole que esta Sala mediante proveido calendado 26 de septiembre de 2017,
siendo ponente el Magistrado doctor JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA,
resolvio: "PRIMERO: DECLARAR improcedente la solicitud de amparo planteada por
ol sefior ISAIAS David Molina Bermuidez contra el Juzgado Primero de Familia de
Valledupar, y a la que fueron vinculados la sefiora Ximena Paola Daza Rangel en
representacién de la menor Sofia Isabel Molina Daza, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y la Fiscalia Local 21 de Valledupar. Segundo: NOTIFICAR esta
decision por un medio agil a las partes y si no es impugnada, enviese a la corte
Constitucional para su eventual revision.

Lo anterior dentro de la accion de tutela promovida ISAIAS DAVID MOLINA
BERMUDEZ contra JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VPAR. Radicacion N?

: VAJEAU OSPI
nal Superior de V, r
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Antiguo Edif. Tetecom, Carrera 5 Calle 15 esquina, 17 piso.
Teléfono 5746428
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil - Familia — Laboral

Valledupar, 28 de septiembre de 2017.

Oficio No, 3709

Senor.

FISCAL LOCAL 21

Emait: Dirseq cesar@figcalia gov.co
Valtedupar, Cesar.-

Notificole que esta Sala mediante proveido calendado 26 de septiembre de 2017,
siendo ponente el Magistrado doctor JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA,
resolvia: “PRIMERO: DECLARAR improcedente la solicitud de amparo planteado por
el sefior ISAIAS David Molina Bermldez contra el Juzgado Primero de Familia de
Valledupar, y a la que fueron vinculados la sefiora Ximena Pacla Daza Rangel en
representacion de la menor Sofia Isabel Molina Daza, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y la Fiscalia Local 21 de Valledupar, Sequndo: NOTIFICAR esta
decision por un medio agil a fas partes y si no es impugnada, enviese a la corte
Constitucional para su eventual revision.

Lo anterior dentro de la accién de tutela promovida ISAIAS DAVID MOLINA
BERMUDEZ contra JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VPAR. Radicacion N°
20001,22-14 001 2017 00254-00.

allgdupar

Antiguo Eddf. Telecom, Carrera 5 Cafle 15 esquina, 19 plso.
Teléfono 5746428,



AAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil - Familia — Laboral

Valledupar, 28 de septiembre de 2017.
Oficio No. 3706

Doctora:

CRISTINA PLAZAS MICHELSEN o0 quien haga sus veces,

Directora General INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF,
Calle 16 ANo. 11 - 15,

Corrco

Electronico: ensting plazasizich gov.co: Martha Cirofrichf gov.co: Maris. Salamuncana ic
bLgov.co

Valledupar, Cesar.-

Notificole que esta Sala mediante proveido calendado 26 de septiembre de 2017,
siendo ponente el Magistrado doctor JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA,
resolvié: "PRIMERO: DECLARAR improcedente la solicitud de amparo planteado por
el senor ISAIAS David Molina Bermddez contra el Juzgado Primero de Familia de
Valledupar, y a la que fueron vinculados la sefora Ximena Paola Daza Rangel en
representacion de la menor Sofia Isabel Molina Daza, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y la Fiscalia Local 21 de Valledupar. Segundo: NOTIFICAR esta
decisién por un medio dgil a las partes y si no es impugnada, enviese a la corte
Constitucional para su eventual revision.

Lo antenor dentro de la accion de tutela promovida ISAIAS DAVID MOLINA
BERM contra JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VPAR Radicacion N°

Antiguo Edif. Telecom, Carrera § Calle 15 esquina, 17 piso.
Telefono 5746428,



