Sefor (a) )
JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA (Reparto)
E. S. D.

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE | BIP TRANSPORTES S.A.S.

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

JORGE GONZALEZ VELEZ, identificado como aparece al pie de la correspondiente firma,
obrando en calidad de apoderado judicial de la empresa BIP TRANSPORTES S.A.S. Nit.
830061945-7, segin poder especial adjunto, debidamente constituida, representada
legalmente por NELSON ROBERTO PARRA PALENCIA identificado con Ia cédula de ciudadania N°©
79.514.314 como se prueba en el certificado de existencia y representacion legal. manifiesto
ante su despacho que promuevo ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, representada por el sefior
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ o por quien haga sus veces, a fin de que sean tenidas en cuenta
las siguientes declaraciones y pretensiones:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Que se declare la Nulidad de la resolucién N°© 23045 del 16 de diciembre de 2014
proferida por el Superintendente delegado de transito y Transporte Terrestre Automotor,

mediante la cual se inicia investigacién administrativa a mi representada por infringir normas del
transporte.

SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de la resolucién N© 6244 del 30 de abril de 2015
proferida por el Superintendente delegado de transito y Transporte Terrestre Automotor,

mediante la cual se declara responsable y se sanciona a mi representada por infringir normas
del transporte.

TERCERA: Que se declare la Nulidad de la resolucién NO 24498 del 25 de noviembre de 2015
proferida por el Superintendente delegado de transito y Transporte Terrestre Automotor,
mediante la cual se resolvié negativamente el recurso de reposicion confirmando la resolucién
N° 6244 del 30 de abril de 2015 y concediendo la apelacion.

CUARTA: Que se declare la Nulidad de la resolucién N° 11290 del 20 de abril de 2016 proferida
por el Superintendente de Puertos y Transporte, mediante la cual resolvié el recurso de
Apelacion confirmando la resolucién N° 6244 del 30 de abril de 2015.

QUINTA: Como consecuencia de lo anterior se absuelva a mi represehtada de toda
responsabilidad y sancién interpuesta y confirmada por las resoluciones demandadas.

SEXTA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, reintegrar las sumas,
que se llegaren a pagar por concepto de sancion, mas los intereses autorizados por la ley,
liquidados desde la fecha en que se efectdien dichos pagos, hasta la fecha en que se haga efectiva
la devolucion, y se ordene desembargar las cuentas o cualquier otro bien que se llegare a
embargar, y se le condene al pago de costas y agencias en derecho.

HECHOS

1. Mediante Resolucion N° 23045 del 16 de diciembre de 2014, la Superintendencia
Delegada de transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion administrativa
en contra de BIP TRANSPORTES S.A.S., por la presunta transgresion del codigo 590
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003: "‘Cuando se compruebe que el equjpo ests
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de




prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente
otorgadas. En este caso el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por €l término de cinco (5)
dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y Si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.”, en concordancia con lo establecido en el literal d) del articulo 46 de la ley 336
de 1996: " £n los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios
no autorizados, o cuando se compruebe que €l equipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondra el maximo de la multa permitida,”
basada en el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13755655 del dia 03 de
octubre de 2012 impuesto al vehiculo de placa SLH-475, afiliado a la empresa BIP
TRANSPORTES S.A.S.

La Superintendencia Delegada de transito y Transporte Terrestre Automotor mediante
Resolucion No. 6244 del 30 de abril de 2015, declard responsable a mi poderdante por
los cargos imputados en la apertura de la investigacion y adicionando el cédigo 531
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003: "Prestar el servicio publico de transporte en otra
modalidad de servicio”, y la sanciond con cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el aio 2012 equivalentes a $ 5667.000.

Por lo anterior, BIP TRANSPORTES S.A.S. interpuso recurso de reposicion y en subsidio

de apelacion el dia 21 de mayo de 2015, radicado bajo el nimero 2015-560-036210-2

contra la resolucion N° 6244 del 30 de abril de 2015.

Mediante Resolucion No. 24498 del 25 de noviembre de. 2015, el Superintendente
Delegado de transito y Transporte Terrestre Automotor resolvio el recurso de reposicion
negando las suplicas y concedié el recurso de apelacion.

. Por resolucion N° 11290 del 20 de abril de 2016, el Superintendente de Puertos y

Transporte resolvié el recurso de apelacién, confirmando en su totalidad la Resolucion
6244 del 30 de abril de 2015, sin pronunciarse sobre todos los argumentos sefialados en
el recurso en comento.

La precitada resolucion que desata el recurso de apelacion fue notificada por AVISO el

dia 6 de mayo de 2016.

En los actos administrativos proferidos con ocasiéon a la investigacion administrativa
iniciada con la Resolucion N° 23045 del 16 de diciembre de 2014, no se evidencia
manifestacion alguna que defina el lugar de los hechos del dia 03 de octubre de 2012.

En el presente caso no se puede declarar la responsabilidad de mi poderdante, teniendo
en cuenta que se viold el derecho a la igualdad, debido proceso administrativo, derecho
de defensa y contradiccion, toda vez que:

Existe INCONGRUENCIA ENTRE EL FALLO SANCIONATORIO Y LA RESOLUCION DE
APERTURA, toda vez que se abri6 investigacion por el codigo de Inmovilizacion 590, y en
el fallo adicionalmente se sanciona por el cédigo 531.

El agente de transito llend de forma errénea la casilla N© 7 del Informe Unlco de
Infracciones de transporte, toda vez que debid sefialar un codigo de INFRACCION y no
de INMOVILIZACION, en consecuencia, Se impuso Informe Unico de Infracciones de
transporte, se abrié investigacion y se falld fundamentdndose en un cddigo de
INMOVILIZACION (590), por lo cual no existe claridad o certeza si la infraccion se
cometid, teniendo en cuenta que no se menciona un cddigo de INFRACCION. Por lo
anterior se debe exonerar como se hizo con la resolucion 13695 del 19 de mayo de 2016
y 14269 del 12 de mayo de 2016.




* En todos los actos administrativos expedidos con base a la investigacion administrativa
no se evidencia la mencion del lugar de los hechos, por lo tanto, carecen de motivacién
(factica). Lo anterior teniendo en cuenta que en la casilla 2 del Informe Unico de
Infraccién de Transporte N° 13755655 del 03 de octubre de 2012 no se menciona la
ciudad donde acaecieron los hechos.

* Enla resolucion que resuelve el recurso de apelacion no se pronunciaron sobre todos los
argumentos mencionados en el recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn.

* Se basaron en el cddigo 590 de la resolucién 10800 de 2003, la cual codifica el articulo
41 del decreto 3366 de 2003, declarado nulo mediante sentencia de fecha diecinueve
(19) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Radicado nimero: 11001 03 24 000 2008
00107.

* Hubo Exceso en la potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el
decreto 3366 de 2003 o la resolucién 10800 de 2003 no estan establecidas en el articulo
46 de la ley 336 de 1996.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES
NORMAS VIOLADAS

Con los actos administrativos demandados se estan violando por parte de la entidad accionada,
normas constitucionales, legales y reglamentarias que a continuacién sefialo:

Articulo 13y 29 de la Constitucién Politica de Colombia

Articulo 45 de la ley 336 de 1996

Literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996

Ley 336 de 1996

Decreto 3366 de 2003 ,

Articulos 3, 34, 79 y 80 de la Ley 1437 DE 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo)

Codigo 590 de la resolucién 10800 de 2003

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Sabido es que todas las autoridades de la republica estan sometidas al imperio de la
constitucion y de la ley, y por tal razén estdn obligadas a acatar en forma estricta el justo
equilibrio previsto en los derechos del administrado y los intereses de la administracion, ademdas
de lo sefialado en el articulo 230 de la Constitucion politica, lo cual no se observé plenamente
por la entidad accionada.

* Articulo 13 y 29 de la Constitucién Politica de Colombia
Se violaron estos preceptos constitucionales por falta de aplicacion.

En el caso concreto se vulnero el derecho a la igualdad, ya que no se conciliaron las
pretensiones presentadas en la solicitud de conciliacién radicada el dia 5 de septiembre de 2016,
cuando en otros casos similares la Supertransporte esta conciliando.

Con el fin de comprobar lo anterior existe: 1) Acta de conciliacién del dia 18 de julio de 2016
citada por la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos donde la Superintendencia
de Puertos y Transporte presentd formula conciliatoria consistente en la revocatoria de los actos
proferidos en la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion N° 13384 del 11 de
septiembre de 2014. 2) Acta de Aprobacion de conciliacion emitida por el Juzgado Segundo 2°
Administrativo Oral de Bogota el dia 20 de septiembre de 2016 dentro del expediente 11001-33-
34-002-2016-00283-00. 3) Acta de conciliacion del dia 25 de junio de 2016 citada por la
Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos donde la Superintendencia de Puertos




Transporte presentd propuesta de acuerdo conciliatorio consistente en la revocatoria de los

actos proferidos en la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién N° 16207 del 17
de octubre de 2014.

Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia: Se viol6 por falta de aplicacion, toda vez que
en la resolucion 11290 del 20 de abril de 2016 que resuelve el recurso de apelacion no hubo
pronunciamiento sobre todos los argumentos mencionados en el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto el dia 21 de mayo de 2015, radicado bajo el nimero 2015-
560-036210-2 contra la resolucion N° 6244 del 30 de abril de 2015.

Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia: Se viold por aplicacion No existe una norma
valida que establezca cual es la conducta presuntamente cometida ni los verbos rectores de la
misma, ni cuales serian los sujetos pasivos, pero esa entidad pretende encuadrar la conducta en
una codificacion (resolucion 10800) de una norma declarada nula (Decreto3366) la cual no
establece las posibles conductas, ni los sujetos de la misma, violando el principio de legalidad.

Por otro lado, en todos los actos administrativos expedidos con base a la investigacion
administrativa no se evidencia la mencion del lugar de los hechos, por lo tanto, carecen de
motivacion (factica).

Por lo anterior, los-hechos plasmados en los actos administrativos no son claros, ya que no
definen el lugar de ocurrencia de los mismos.

los actos administrativos proferidos dentro de la investigacién administrativa iniciada mediante
Resolucion N° 23045 del 16 de diciembre de 2014 no sefialan con precision y claridad, el lugar
de los hechos que lo originan, Lo cual es un aspecto esencial, cuya omision da lugar a vicios.

Los actos administrativos fueron notificados con la inobservancia de sefialar el lugar de los
hechos, teniendo en cuenta que en la casilla 2 del Informe Unico de Infraccion de Transporte N°
13755655 del dia 03 de octubre de 2012 no se menciona la ciudad donde acaecieron los hechos.
El investigador estaba obligado a verificar el caso en concreto, es decir los presupuestos facticos
y juridicos para que se configure un hecho que justifique una investigacion y posterior sancion.
Los elementos que hacen parte del acto administrativo, establecen el conjunto de caracteristicas
esenciales las cuales dan validez y eficacia al mismo.

e Articulo 3, 34,79 y 80 de la Ley 1437 de 2011

Se viol6 esta ley por falta de Aplicacidn, teniendo en cuenta la violacion del numeral 1 (debido
proceso) sefialado anteriormente (Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia).

Igualmente se transgredio el principio de igualdad sefialado en el numeral 2 del articulo 3 de la
ley 1437 de 2011 por no revocar los actos administrativos en via de conciliaciéon extrajudicial
cuando en otros casos similares formulan acuerdo conciliatorio.

Articulo 34 de la ley 1437 de 2011: Se viola este precepto normativo por el hecho de que la
administracion le dio aplicacién a normas declaradas nulas por el Concejo de Estado como lo es

el Decreto 3366 del 2003, al sancionar por la violacion a la resolucion 10800 de 2003 que
precisamente codifica el 3366.

Articulo 80 de la ley 1437 de 2011: Se viola este precepto normativo por el hecho de que la
administracion NO le dio aplicacion, ya que En la resolucion que resuelve el recurso de

apelacién no se pronunciaron sobre todos los argumentos mencionados en el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion.

o Articulo 45 de la ley 336 de 1996

Se violo este precepto por falta de Aplicacion.
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AMONESTACION y solo de manera subsidiaria aplicar la MULTA, en efecto el mismo Ministerio
de Transporte, en el Concepto MT 20101340224991, sefiala la obligatoriedad de aplicar en
primera instancia la sancion de AMONESTACION.

 Literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996
Se viold este precepto por Aplicacion.

Se abrio investigacion con fundamento en el Literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, sin
tener en cuenta que fue modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

e Ley 336 de 1996

Se viold en su totalidad esta ley por indebida aplicacion.

La ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglamente, razén por la cual se aplica el
Decreto 3366 de 2003, pese a que, si reglamenta la aplicacion de las sanciones, no es valida por estar el
Ejecutivo usurpando funciones de la rama legislativa. Tampoco puede la Supertransporte abrogarse esas
funciones legislativas de reglamentacion y mediante un oficio establecer limites a las sanciones por fuera
del marco de la ley 336 de 1996.

La ley 336 de 1996 quedd condicionada su aplicacion de multas a la existencia de una reglamentacion
que el gobierno hizo mediante el Decreto 3366 de 2003, el cual solo.estd suspendido la parte

correspondiente a los limites de las sanciones, pues como se ha dicho el ejecutivo no podia fijar limites
diferentes a los sefialados en dicha ley.

Es decir que, si fueran aplicar la multa establecida en la ley 336 de 1996, deben aplicar en todo caso una
multa de 1 salario, pues poder aplicar multas hasta de 700 salarios por la comision de una infraccién viola
los postulados de legalidad, proporcionalidad y equidad. Necesariamente debe haber una reglamentacion
legal que fije los limites y no mediante un oficio como lo viene haciendo la Supertransporte.

* Decreto 3366 del 2003
Se viol6 en su totalidad este decreto por Aplicacion.
AUSENCIA DE TIPICIDAD POR NULIDAD DEL DECRETO 3366 DEL 2003

Es imposible pronunciarme sobre la sancién impuesta y su correspondencia con una norma
violada pues es muy dificil establecer a raiz de la nulidad del Decreto 3366 del 2003 cudl fue la
sancion impuesta y cudl es el fundamento para su tasacion y su imposicién, pues si nos
referimos a una sancion por violacion a las normas de transporte y si el Superintendente
Delegado se refirid especificamente como fundamento de la sancion la Resolucién 10800 del
2003, tendriamos que analizar hasta qué punto esta puede ser fundamento para sancionar.

Es importante tener en cuenta que la investigacion administrativa se fundamenta en el
Decreto 3366 del 2003 declarado nulo mediante sentencia de fecha diecinueve (19) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), Radicado nimero: 11001 03 24 000 2008 00107

En efecto, la parte resolutiva sefiald: "PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los articulos 12, 13,
19, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de
2003 por las razones expuestas en esta providencia”.

Como se puede observar claramente de la lectura de dicha resolucion 10800 de 2003 y de su
parte motiva, la misma se establecid con el fin de reglamentar el formato para el Informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 29 de noviembre de
2003 y este articulo lo que establece es que los agentes de control levantaran las infracciones a

las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentard el Ministerio de
Transporte.




Es decir, esta resolucion no trae una verdadera norma juridica en materia sancionatoria, sino
que mas bien, les da una idea a las autoridades de control para entrar a sancionar o a
establecer la sancion al momento de la imposicion del informe, lo que en ninglin caso implica
que alli se establezcan verdaderas normas de conducta.

Asi lo establece la misma Resolucion 10800 del 2003 cuando dice que ésta se establecio con el
objeto de facilitar a las autoridades de control la aplicacion de las nuevas disposiciones
establecidas en el decreto anteriormente mencionado, refiriéndose especificamente al hoy
suspendido Decreto 3366 de 2003.

Articulo 7 del Decreto 3366 de 2003: Se viola este precepto por falta de aplicacion, toda vez que
en la investigacion administrativa no existe una norma valida que establezca cual es la conducta
presuntamente cometida, ni los verbos rectores, ni cudles serian los sujetos pasivos de la
misma, no puede esa entidad pretender encuadrar la conducta en una codificacion de una

norma declarada nula o en un articulo general de la ley 336 de 1996, ya que viola el principio de
legalidad.

e Codigo 590 de la resolucion 10800 de 2003

"Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como
aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el
término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.”

Se viold este precepto por Aplicacion.

La conducta tipificada en el cddigo 590 de la resolucion 10800 de 2003, viola el principio de
reserva legal toda vez que en ejercicio de la funcion de la potestad reglamentaria que le asiste

al gobierno, este solo puede desarrollar o reglamentar lo que por ley esté previamente
establecido.

Asi mismo Se basaron en una resolucién que codifica una norma declarada nula por el
Consejo de Estado mediante sentencia de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), Radicado nimero: 11001 03 24 000 2008 00107.

Ademas, el cargo (590) no es un codigo de infraccion sino de inmovilizacion.

Asi mismo existe Exceso en la potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en

el decreto 3366 de 2003 o la resolucion 10800 codigo 590 no estdn establecidas en el articulo
46 de la ley 336 de 1996.

EN CONCLUSION

Existe una clara vulneracién al principio de congruencia, que hace nugatorio el derecho de
defensa, contradiccion y debido proceso administrativo al no haberse tenido conocimiento desde

el inicio de la investigacién sobre cudl era la conducta cometida para de esta forma haber
ejercitado en debida forma el derecho de contradiccidn.

Existe violacion directa de la ley, ya que se dio aplicacién indebida de una norma al usar
preceptos juridicos a pesar de no ser pertinentes para resolver el asunto objeto de decisién por
la aplicacion de las normas sefialadas en el titulo de normas violadas.

Existe’ Falsa Motivacion de los actos demandados, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado,
Seccion Cuarta MP Hugo Fernando Bastidas Barcenas en sentencia proferida dentro del
expediente 16660 del 15 de marzo de 2012, tiene sentada la siguiente jurisprudencia:
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la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitid tener en cuenta hechos

que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente.

COMPETENCIA Y CUANTIA

El sefior juez es competente en primera instancia en razén a lo preceptuado en el numeral 3 del
articulo 155 y el numeral 8° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011. ‘

Juramento Estimatorio: La estimacion razonada de la cuantia se considera en la suma de CINCO
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS M/cte ($ 5'667.000).

PROCEDIMIENTO

Corresponde dar a la presente demanda el tramite previsto en el capitulo 1V, articulo 168 y
. siguientes de la ley 1437 de 2011 (C.P.A. y C.A.).

PRUEBAS

DOCUMENTALES

* Copia de la resolucién No. 11290 del 20 de abril de 2016, que resolvio el recurso de
apelacion.

e Copia de la resolucién No. 24498 del 25 de noviembre de 2015, que resolvio el recurso
de reposicion. .

e Copia de la resolucion No. 6244 del 30 de abril de 2015 que fallé la investigacion.

o Copia de la resolucion No. 23045 del 16 de diciembre de 2014 que abrido la
investigacion. '

‘ * Copia del acta de conciliacién extrajudicial del dia 18 de julio de 2016 elevada ante la
Procuraduria 79 Judicial I Para Asuntos Administrativos, a fin de evidenciar que por los
mismos hechos se accede a revocar los actos por via de conciliacion.

e Copia del Acta de Aprobacion emitida dentro de la solicitud de aprobacion de conciliacion
extrajudicial de Viajeros S.A. con la Superintendencia de Puertos y Transporte emitida
por el Juzgado Segundo 2° Administrativo Oral de Bogota el dia 20 de septiembre de
2016 dentro del expediente 11001-33-34-002-2016-00283-00, .a fin de probar que por
los mismos hechos se revocan los actos por via de conciliacion.

DE OFICIO

* Se oficie a la accionada para que allegue al presente expediente, copia del acta de
Comité de conciliacién del dia 05 de julio de 2016 donde deciden revocar las siguientes
resoluciones: 13384 del 11 de septiembre de 2014, 7754 del 14 de mayo de 2015,
24480 del 25 de noviembre de 2015 y 7854 del 3 de marzo de 2016 por falsa motivacion
de los actos teniendo en cuenta que en el fallo se adicioné una norma no sefalada en la
apertura, en consecuencia, se vulnerd el principio de congruencia. Asi mismo se allegue
copia del acta de Comité de conciliacion donde deciden revocar las siguientes
resoluciones: N° 27680 del 14 de diciembre de 2015, que resolvio el recurso de
apelacion, No. 21972 del 30 de octubre de 2015, que resolvio el recurso de reposicion,




de 2014 que abrid la investigacion. Lo anterior a fin de demostrar que por los mismos
hechos se revocan actos administrativos por via de conciliacion.

o Se oficie a la Supertransporte a fin de que allegue copias de la totalidad del expediente
que hace parte de la investigacion administrativa terminada con la resolucion N° 11290
del 20 de abril de 2016, que resuelve el recurso de Apelacién, teniendo en cuenta la
falta de respuesta de la accionada en la solicitud de copias de todo el expediente
administrativo.

ANEXOS

o Poder para actuar, los documentos relacionados en el acépite de pruebas, copia de la
demanda y CD con sus anexos, para: el archivo, los traslados para la demandada,
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior agente del ministerio
publico. -

e Certificado de existencia representacion legal de Viajeros S.A.

e Derecho de peticion solicitando a la accionada copia auténtica del expediente
administrativo.

o Constancia de conciliacion prejudicial.

NOTIFICACIONES

A la Accionante: carrera 27 No. 1B-89, piso 2 de Bogotd D.C., teléfono: 407 92 22, Correo
electrénico: informacion@biptransportes.com

El suscrito apoderado, en la carrera 79 N° 19A-86, oficina 813 Torre II de la ciudad de Bogota,
tel: 300 26 44 y correo electrénico: jorgegonzalezvelez@hotmail.com

A la Accionada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, a través del representante
legal o quien haga sus veces, entidad ubicada en la Calle 37 # 28B - 21 Barrio La Soledad de la
ciudad de Bogotd y/o calle 63 N° 9A - 45 Pisos 2 y 3 de la ciudad de Bogota D.C., Teléfono:
2693370, Correo electrénico: atencionciudadano@supertransporte.gov.co

A la Agencia nacional de defensa juridica del Estado en la calle 70 N° 4-62 de Bogota D.C., E-
Mail: buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

Al agente del Ministerio Publico, en la secretaria de su despacho oen las ofcmas aS|gnadas para
que desempefien sus funciones. - oI ODER

Atentamente,

@

JORGE\GONZALEZ VELEZ
C.C. N2 22.182.903
T.P. N© 135.017 del Ci8, de Ia J.




Sefor (a) .
JUEZ SEXTO (6) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE | BIP TRANSPORTES S.A.S.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RADICADO 2016-291

Asunto: Subsanacion de demanda

En atencion del auto de 9 de diciembre de 2016, me permito subsanar los defectos
presentados en la presente accion.

1) Con el fin de corregir la_indebida acumulacién de las pretensiones, se omiti6 la
primera pretension debido a que se trata de un acto de tramite, por lo tanto, las
pretensiones de la demanda adjunta quedaron asi:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Que se declare la Nulidad de la resolucion N° 6244 del 30 de abril de 2015 proferida por el
Superintendente delegado de transito y Transporte Terrestre Automotor, mediante la cual se declara responsable
y se sanciona a mi representada por infringir normas del transporte.

SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de la resolucion N© 24498 del 25 de noviembre de 2015 proferida por el
Superintendente delegado de transito y Transporte Terrestre Automotor, mediante la cual se resolvio
negativamente el recurso de reposicion confirmando la resolucion N° 6244 del 30 de abril de 2015 y concediendo

la apelacion.

TERCERA: Que se declare la Nulidad de la resolucion N° 11290 del 20 de abril de 2016 proferida por el
Superintendente de Puertos y Transporte, mediante la cual resolvio el recurso de Apelacion confirmando la
resolucion N° 6244 del 30 de abril de 2015.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior se absuelva a mi representada de toda responsabilidad y sancion

interpuesta y confirmada por las resoluciones demandadas. i ﬁr

condene a SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, reintegrar las sujgpg¥que se /garen a

QUINTA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de rest: _ec/m/e/%de/ derftho _se
/o
concepto de sancion, mas los intereses autorizados por la ley, liquidados desde |. en que'se efecticpi

pagos, hasta la fecha en que se haga efectiva la devolucion, y se ordene desembélgilas cuerlas o cual
bien que se llegare a embargar, y se le condene al pago de costas y agencias en Er@‘zo. %”

7 {
fg 3 5

(. ol
2) Con el fin de cumplir con el numeral 19, articulo 166 del CP.A.C.AT $e aIIeECo ia
de la resolucion N° 6244 de 30 de abril de 2016. . ¥ ’
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ANEXOS
e Original del escrito de demanda (reformada en sus pretensiones) y copias para

el archivo, los traslados para la demandada, Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior agente del ministerio publico.

Medio magnético CD con archivo de la demanda reformada

Copia de la resolucion N° 6244 de 30 de abril de 2016 con sus respectivas copias
para archivo y traslados.

Atentamente,

-

JORGE GONZALEZ VELEZ
C.C. 77.187.903

T.P. 135.0}7 del C. S. de la J.




Sefior (a) )
JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA (Reparto)
E. - D.

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE | BIP TRANSPORTES S.A.S.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

JORGE GONZALEZ VELEZ, identificado como aparece al pie de la correspondiente firma,
obrando en calidad de apoderado judicial de la empresa BIP TRANSPORTES S.A.S. Nit.
830061945-7, segun poder especial adjunto, debidamente constituida, representada
legalmente por NELSON ROBERTO PARRA PALENCIA identificado con la cédula de ciudadania N°
79.514.314 como se prueba en el certificado de existencia y representacion legal. manifiesto
ante su despacho que promuevo ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, representada por el sefior
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ o por quien haga sus veces, a fin de que sean tenidas en cuenta
las siguientes declaraciones y pretensiones: '

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Que se declare la Nulidad de la resolucion N° 6244 del 30 de abril de 2015 proferida
por el Superintendente delegado de transito y Transporte Terrestre Automotor, mediante la cual
se declara responsable y se sanciona a mi representada por infringir normas del transporte.

SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de la resolucion N© 24498 del 25 de noviembre de 2015
proferida por el Superintendente delegado de transito y Transporte Terrestre Automotor,
mediante la cual se resolvid negativamente el recurso de reposicion confirmando la resolucion
NO 6244 del 30 de abril de 2015 y concediendo la apelacion.

TERCERA: Que se declare la Nulidad de la resolucion N° 11290 del 20 de abril de 2016
proferida por el Superintendente de Puertos y Transporte, mediante la cual resolvid el recurso
de Apelacion confirmando la resolucion N° 6244 del 30 de abril de 2015.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior se absuelva a mi representada de toda
responsabilidad y sancion interpuesta y confirmada por las resoluciones demandadas.

QUINTA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, reintegrar las sumas,
que se llegaren a pagar por concepto de sancion, mas los intereses autorizados por la ley,
liquidados desde la fecha en que se efectien dichos pagos, hasta la fecha en que se haga efectiva
la devolucion, y se ordene desembargar las cuentas o cualquier otro bien que se llegare a
embargar, y se le condene al pago de costas y agencias en derecho.

HECHOS

1. Mediante Resolucion N° 23045 del 16 de diciembre de 2014, la Superintendencia
Delegada de transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion administrativa
en contra de BIP TRANSPORTES S.A.S., por la presunta transgresion del codigo 590
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003: "Cuando se compruebe que el equipo estd
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de
un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la
prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente
otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5)
dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionard con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.” , en concordancia con lo establecido en el literal d) del articulo 46 de la ley 336
de 1996: " En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios
no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre




dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondra el maximo de la multa permitida,”
basada en el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13755655 del dia 03 de
octubre de 2012 impuesto al vehiculo de placa SLH-475, afiliado a la empresa BIP
TRANSPORTES S.A.S.

. La Superintendencia Delegada de transito y Transporte Terrestre Automotor mediante
Resolucion No. 6244 del 30 de abril de 2015, declaré responsable a mi poderdante por
los cargos imputados en la apertura de la investigacion y adicionando el cddigo 531
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003: “Prestar el servicio publico de transporte en otra
modalidad de servicio”, y la sancioné con cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el aiio 2012 equivalentes a $ 5667.000.

. Por lo anterior, BIP TRANSPORTES S.A.S. interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion el dia 21 de mayo de 2015, radicado bajo el nimero 2015-560-036210-2
contra la resolucion N° 6244 del 30 de abril de 2015.

. Mediante Resolucion No. 24498 del 25 de noviembre de 2015, el Superintendente
Delegado de transito y Transporte Terrestre Automotor resolvio el recurso de reposicion
negando las suplicas y concedio el recurso de apelacion.

. Por resolucion N© 11290 del 20 de abril de 2016, el Superintendente de Puertos y
Transporte resolvié el recurso de apelacion, confirmando en su totalidad la Resolucion
6244 del 30 de abril de 2015, sin pronunciarse sobre todos los argumentos sefialados en
el recurso en comento.

. La precitada resolucion que desata el recurso de apelacién fue notificada por AVISO el
dia 6 de mayo de 2016.

. En los actos administrativos proferidos con ocasion a la investigacion administrativa
iniciada con la Resolucion N° 23045 del 16 de diciembre de 2014, no se evidencia
manifestacion alguna que defina el lugar de los hechos del dia 03 de octubre de 2012.

. En el presente caso no se puede declarar la responsabilidad de mi poderdante, teniendo
en cuenta que se viol el derecho a la igualdad, debido proceso administrativo, derecho
de defensa y contradiccion, toda vez que:

Existe INCONGRUENCIA ENTRE EL FALLO SANCIONATORIO Y LA RESOLUCION DE
APERTURA, toda vez que se abri6 investigacion por el cddigo de Inmovilizacion 590, y en
el fallo adicionalmente se sanciona por el codigo 531.

El agente de transito llend de forma errénea la casilla N°© 7 del Informe Unlco de
Infracciones de transporte, toda vez que debio sefialar un codlgo de INFRACCION y no
de INMOVILIZACION, en consecuencia, Se_impuso Informe Unico de Infracciones de
transporte, se abrié investigacion y se fall6 fundamentdndose en un cddigo de
INMOVILIZACION (590), por lo cual no existe claridad o certeza si la infraccion se
cometid, teniendo en cuenta que no se menciona un coédigo de INFRACCION. Por lo
anterior se debe exonerar como se hizo con la resolucion 13695 del 19 de mayo de 2016
y 14269 del 12 de mayo de 2016.

En todos los actos administrativos expedidos con base a la investigacion administrativa
no se evidencia la mencion del lugar de los hechos, por lo tanto, carecen de motwacnon
(factica). Lo anterior teniendo en cuenta que en la casilla 2 del Informe Unico de
Infraccién de Transporte N° 13755655 del 03 de octubre de 2012 no se menciona la
ciudad donde acaecieron los hechos.




» En la resolucion que resuelve el recurso de apelacion no se pronunciaron sobre todos los
argumentos mencionados en el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

e Se basaron en el cédigo 590 de la resolucion 10800 de 2003, la cual codifica el articulo
41 del decreto 3366 de 2003, declarado nulo mediante sentencia de fecha diecinueve
(19) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Radicado nimero: 11001 03 24 000 2008
00107.

e Hubo Exceso en la potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el
decreto 3366 de 2003 o la resolucién 10800 de 2003 no estan establecidas en el articulo
46 de la ley 336 de 1996.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES
NORMAS VIOLADAS

Con los actos administrativos demandados se estan violando por parte de la entidad accionada,
normas constitucionales, legales y reglamentarias que a continuacion senalo:

Articulo 13 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia

Articulo 45 de la ley 336 de 1996

Literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996

Ley 336 de 1996

Decreto 3366 de 2003

Articulos 3, 34, 79 y 80 de la Ley 1437 DE 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo)

Cddigo 590 de la resolucion 10800 de 2003

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Sabido es que todas las autoridades de la republica estdn sometidas al imperio de la
constitucion y de la ley, y por tal razén estan obligadas a acatar en forma estricta el justo
equilibrio previsto en los derechos del administrado y los intereses de la administracion, ademas
de lo sefialado en el articulo 230 de la Constitucion politica, lo cual no se observé plenamente
por la entidad accionada.

e Articulo 13 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia
Se violaron estos preceptos constitucionales por falta de aplicacion.

En el caso concreto se vulnero el derecho a la igualdad, ya que no se conciliaron las
pretensiones presentadas en la solicitud de conciliacion radicada el dia 5 de septiembre de 2016,
cuando en otros casos similares la Supertransporte esta conciliando.

Con el fin de comprobar lo anterior existe: 1) Acta de conciliacion del dia 18 de julio de 2016
citada por la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos donde la Superintendencia
de Puertos y Transporte presentd formula conciliatoria consistente en la revocatoria de los actos
proferidos en la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién N° 13384 del 11 de
septiembre de 2014. 2) Acta de Aprobacion de conciliacion emitida por el Juzgado Segundo 2°
Administrativo Oral de Bogota el dia 20 de septiembre de 2016 dentro del expediente 11001-33-
34-002-2016-00283-00. 3) Acta de conciliacion del dia 25 de junio de 2016 citada por la
Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos donde la Superintendencia de Puertos y
Transporte presentd propuesta de acuerdo conciliatorio consistente en la revocatoria de los
actos proferidos en la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion N° 16207 del 17
de octubre de 2014.

Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia: Se viold por falta de aplicacion, toda vez que
en la resolucion 11290 del 20 de abril de 2016 que resuelve el recurso de apelacién no hubo
pronunciamiento sobre todos los argumentos mencionados en el recurso de reposicion y en




subsidio de apelacion interpuesto el dia 21 de mayo de 2015, radicado bajo el nimero 2015-
560-036210-2 contra la resolucion N° 6244 del 30 de abril de 2015.

Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia: Se viold por aplicacion No existe una norma
valida que establezca cual es la conducta presuntamente cometida ni los verbos rectores de la
misma, ni cuales serian los sujetos pasivos, pero esa entidad pretende encuadrar la conducta en
una codificacion (resolucion 10800) de una norma declarada nula (Decreto3366) la cual no
establece las posibles conductas, ni los sujetos de la misma, violando el principio de legalidad.

Por otro lado, en todos los actos administrativos expedidos con base a la investigacion
administrativa no se evidencia la mencion del lugar de los hechos, por lo tanto, carecen de
motivacion (factica).

Por lo anterior, los hechos plasmados en los actos administrativos no son claros, ya que no
definen el lugar de ocurrencia de los mismos.

los actos administrativos proferidos dentro de la investigacion administrativa iniciada mediante
Resoluciéon N° 23045 del 16 de diciembre de 2014 no sefialan con precision y claridad, el lugar
de los hechos que lo originan, Lo cual es un aspecto esencial, cuya omision da lugar a vicios.

Los actos administrativos fueron notificados con la inobservancia de sefalar el lugar de los
hechos, teniendo en cuenta que en la casilla 2 del Informe Unico de Infraccion de Transporte N°
13755655 del dia 03 de octubre de 2012 no se menciona la ciudad donde acaecieron los hechos.
El investigador estaba obligado a verificar el caso en concreto, es decir los presupuestos facticos
y juridicos para que se configure un hecho que justifique una investigacion y posterior sancion.
Los elementos que hacen parte del acto administrativo, establecen el conjunto de caracteristicas
esenciales las cuales dan validez y eficacia al mismo.

e Articulo 3, 34, 79 y 80 de la Ley 1437 de 2011

Se violo esta ley por falta de Aplicacion, teniendo en cuenta la violacion del numeral 1 (debido
proceso) sefialado anteriormente (Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia).

Igualmente se transgredié el principio de igualdad sefialado en el numeral 2 del articulo 3 de la
ley 1437 de 2011 por no revocar los actos administrativos en via de conciliacion extrajudicial
cuando en otros casos similares formulan acuerdo conciliatorio.

Articulo 34 de la ley 1437 de 2011: Se viola este precepto normativo por el hecho de que la
administracion le dio aplicacion a normas declaradas nulas por el Concejo de Estado como lo es
el Decreto 3366 del 2003, al sancionar por la violacion a la resolucion 10800 de 2003 que
precisamente codifica el 3366.

Articulo 80 de la ley 1437 de 2011: Se viola este precepto normativo por el hecho de que la
administracion NO le dio aplicacién, ya que En la resolucion que resuelve el recurso de
apelacion no se pronunciaron sobre todos los argumentos mencionados en el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion.

e Articulo 45 de la ley 336 de 1996
Se viold este precepto por falta de Aplicacion.

La accionada al abrir investigacién administrativa no dio aplicacion a lo establecido en el articulo
45 de la ley 336 de 1996, en el sentido de aplicar inicialmente como sancion, la
AMONESTACION vy solo de manera subsidiaria aplicar la MULTA, en efecto el mismo Ministerio
de Transporte, en el Concepto MT 20101340224991, sefiala la obligatoriedad de aplicar en
primera instancia la sancion de AMONESTACION.

e




« Literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996
Se viold este precepto por Aplicacion.

Se abrid investigacion con fundamento en el Literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, sin
tener en cuenta que fue modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

e Ley 336 de 1996

Se viold en su totalidad esta ley por indebida aplicacion.

La ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglamente, razén por la cual se aplica el
Decreto 3366 de 2003, pese a que, si reglamenta la aplicacion de las sanciones, no es valida por estar el
Ejecutivo usurpando funciones de la rama legislativa. Tampoco puede la Supertransporte abrogarse esas
funciones legislativas de reglamentacion y mediante un oficio establecer limites a las sanciones por fuera
del marco de la ley 336 de 1996.

La ley 336 de 1996 quedd condicionada su aplicacion de multas a la existencia de una reglamentacion
que el gobierno hizo mediante el Decreto 3366 de 2003, el cual solo estd suspendido la parte
correspondiente a los limites de las sanciones, pues como se ha dicho el ejecutivo no podia fijar limites
diferentes a los sefalados en dicha ley.

Es decir que, si fueran aplicar la multa establecida en la ley 336 de 1996, deben aplicar en todo caso una
multa de 1 salario, pues poder aplicar multas hasta de 700 salarios por la comisién de una infraccion viola
los postulados de legalidad, proporcionalidad y equidad. Necesariamente debe haber una reglamentacion
legal que fije los limites y no mediante un oficio como lo viene haciendo la Supertransporte.

e Decreto 3366 del 2003
Se viold en su totalidad este decreto por Aplicacion.
AUSENCIA DE TIPICIDAD POR NULIDAD DEL DECRETO 3366 DEL 2003

Es imposible pronunciarme sobre la sancion impuesta y su correspondencia con una norma
violada pues es muy dificil establecer a raiz de la nulidad del Decreto 3366 del 2003 cual fue la
sancion impuesta y cual es el fundamento para su tasacion y su imposicion, pues si nos
referimos a una sancion por violacion a las normas de transporte y si el Superintendente
Delegado se refirid especificamente como fundamento de la sancién la Resolucion 10800 del
2003, tendriamos que analizar hasta qué punto esta puede ser fundamento para sancionar.

Es importante tener en cuenta que la investigacion administrativa se fundamenta en el
Decreto 3366 del 2003 declarado nulo mediante sentencia de fecha diecinueve (19) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), Radicado nimero: 11001 03 24 000 2008 00107

En efecto, la parte resolutiva sefald: "PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los articulos 12, 13,
14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de
2003 por las razones expuestas en esta providencia”.

Como se puede observar claramente de la lectura de dicha resolucion 10800 de 2003 y de su
parte motiva, la misma se establecié con el fin de reglamentar el formato para el Informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 29 de noviembre de
2003 y este articulo lo que establece es que los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentard el Ministerio de
Transporte.

Es decir, esta resolucion no trae una verdadera norma juridica en materia sancionatoria, sino
que mas bien, les da una idea a las autoridades de control para entrar a sancionar o a
establecer la sancion al momento de la imposicion del informe, lo que en ningln caso implica
que alli se establezcan verdaderas normas de conducta.




Asi lo establece la misma Resolucion 10800 del 2003 cuando dice que ésta se establecié con el
objeto de facilitar a las autoridades de control la aplicacion de las nuevas disposiciones
establecidas en el decreto anteriormente mencionado, refiriéndose especificamente al hoy
suspendido Decreto 3366 de 2003.

Articulo 7 del Decreto 3366 de 2003: Se viola este precepto por falta de aplicacion, toda vez que
en la investigacion administrativa no existe una norma valida que establezca cual es la conducta
presuntamente cometida, ni los verbos rectores, ni cudles serian los sujetos pasivos de la
misma, no puede esa entidad pretender encuadrar la conducta en una codificacion de una
norma declarada nula o en un articulo general de la ley 336 de 1996, ya que viola el principio de
legalidad.

« Codigo 590 de la resolucion 10800 de 2003

"Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como
aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el
término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionard con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.”

Se viol6 este precepto por Aplicacion.

La conducta tipificada en el codigo 590 de la resolucion 10800 de 2003, viola el principio de
reserva legal toda vez que en ejercicio de la funcion de la potestad reglamentaria que le asiste
al gobierno, este solo puede desarrollar o reglamentar lo que por ley esté previamente
establecido.

Asi mismo Se basaron en una resolucion que codifica una norma declarada nula por el
Consejo de Estado mediante sentencia de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), Radicado nimero: 11001 03 24 000 2008 00107.

Ademas, el cargo (590) no es un cddigo de infraccion sino de inmovilizacion.
Asi mismo existe Exceso en la potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en

el decreto 3366 de 2003 o la resolucion 10800 codigo 590 no estén establecidas en el articulo
46 de la ley 336 de 1996.

EN CONCLUSION

Existe una clara vulneracion al principio de congruencia, que hace nugatorio el derecho de
defensa, contradiccion y debido proceso administrativo al no haberse tenido conocimiento desde
el inicio de la investigacion sobre cual era la conducta cometida para de esta forma haber
ejercitado en debida forma el derecho de contradiccion.

Existe violacion directa de la ley, ya que se dio aplicaciéon indebida de una norma al usar
preceptos juridicos a pesar de no ser pertinentes para resolver el asunto objeto de decision por
la aplicacion de las normas sefaladas en el titulo de normas violadas.

Existe Falsa Motivacion de los actos demandados, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado,
Seccion Cuarta MP Hugo Fernando Bastidas Barcenas en sentencia proferida dentro del
expediente 16660 del 15 de marzo de 2012, tiene sentada la siguiente jurisprudencia:

“La falsa motivacion, como lo ha reiterado la sala, se relaciona directamente con el principio de legalidad
de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision administrativa. Para que prospere
la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en cuenta hechos
que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente.
L




COMPETENCIA Y CUANTIA

El sefior juez es competente en primera instancia en razon a lo preceptuado en el numeral 3 del
articulo 155 y el numeral 8° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011.

Juramento Estimatorio: La estimacion razonada de la cuantia se considera en la suma de CINCO
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS M/cte ($ 5'667.000).

PROCEDIMIENTO

Corresponde dar a la presente demanda el tramite previsto en el capitulo IV, articulo 168 y
siguientes de la ley 1437 de 2011 (C.P.A. y C.A.).

PRUEBAS
DOCUMENTALES

e Copia de la resolucion No. 11290 del 20 de abril de 2016, que resolvié el recurso de
apelacion.

» Copia de la resolucion No. 24498 del 25 de noviembre de 2015, que resolvid el recurso
de reposicion.

» Copia de la resolucion No. 6244 del 30 de abril de 2015 que fall6 la investigacion.

o Copia de la resolucion No. 23045 del 16 de diciembre de 2014 que abrié la
investigacion.

o Copia del acta de conciliacion extrajudicial del dia 18 de julio de 2016 elevada ante la
Procuraduria 79 Judicial I Para Asuntos Administrativos, a fin de evidenciar que por los
mismos hechos se accede a revocar los actos por via de conciliacion.

o Copia del Acta de Aprobacion emitida dentro de la solicitud de aprobacion de conciliacion
extrajudicial de Viajeros S.A. con la Superintendencia de Puertos y Transporte emitida
por el Juzgado Segundo 2° Administrativo Oral de Bogota el dia 20 de septiembre de
2016 dentro del expediente 11001-33-34-002-2016-00283-00, a fin de probar que por
los mismos hechos se revocan los actos por via de conciliacion.

DE OFICIO

e Se oficie a la accionada para que allegue al presente expediente, copia del acta de
Comité de conciliacion del dia 05 de julio de 2016 donde deciden revocar las siguientes
resoluciones: 13384 del 11 de septiembre de 2014, 7754 del 14 de mayo de 2015,
24480 del 25 de noviembre de 2015 y 7854 del 3 de marzo de 2016 por falsa motivacion
de los actos teniendo en cuenta que en el fallo se adiciond una norma no sefialada en la
apertura, en consecuencia, se vulnerd el principio de congruencia. Asi mismo se allegue
copia del acta de Comité de conciliacion donde deciden revocar las siguientes
resoluciones: N© 27680 del 14 de diciembre de 2015, que resolvido el recurso de
apelacion, No. 21972 del 30 de octubre de 2015, que resolvid el recurso de reposicion,
N° 6993 del 08 de mayo de 2015 que falld la investigacion, N° 16207 del 17 de octubre
de 2014 que abrid la investigacion. Lo anterior a fin de demostrar que por los mismos
hechos se revocan actos administrativos por via de conciliacion.




« Se oficie a la Supertransporte a fin de que allegue copias de la totalidad del expediente
que hace parte de la investigacion administrativa terminada con la resolucion N° 11290
del 20 de abril de 2016, que resuelve el recurso de Apelacion, teniendo en cuenta la
falta de respuesta de la accionada en la solicitud de copias de todo el expediente
administrativo.

ANEXOS

e Poder para actuar, los documentos relacionados en el acapite de pruebas, copia de la
demanda y CD con sus anexos, para: el archivo, los traslados para la demandada,
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior agente del ministerio
publico.

« Certificado de existencia representacion legal de Viajeros S.A.

o Derecho de peticion solicitando a la accionada copia auténtica del expediente
administrativo.

e Constancia de conciliacion prejudicial.

NOTIFICACIONES

A la Accionante: carrera 27 No. 1B-89, piso 2 de Bogota D.C., teléfono: 407 92 22, Correo
electrdnico: informacion@biptransportes.com

El suscrito apoderado, en la carrera 79 N° 19A-86, oficina 813 Torre II de la ciudad de Bogota,
tel: 300 26 44 y correo electronico: jorgegonzalezvelez@hotmail.com

A la Accionada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, a través del representante
legal o quien haga sus veces, entidad ubicada en la Calle 37 # 28B - 21 Barrio La Soledad de la
ciudad de Bogotd y/o calle 63 N° 9A - 45 Pisos 2 y 3 de la ciudad de Bogota D.C., Teléfono:
2693370, Correo electronico: atencionciudadano@supertransporte.gov.co

A la Agencia nacional de defensa juridica del Estado en la calle 70 N° 4-62 de Bogota D.C., E-
Mail: buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

Al agente del Ministerio Plblico, en la secretaria de su despacho o en las oficinas asignadas para
que desempeiien sus funciones.

Atentamente,

~

”~

JORGE GONZALEZ VELEZ
C.C. N© 77.187.903
T.P. N© 135.017 del C. S. de la J.




