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Neiva, Huila, 30 de Noviembre de 2017

Seﬁo;:

ARGELINO CAVIEDES.

Acc1pnando
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Ref:| Notificacioén Admision de Tutela 2017 — 00179 "

ACCIONANTE:  Dr.GABRIEL ORLANDO REALPE BENAVIDEZ
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Por medio del presente para su conocimiento me permito
comunlcarle; que {_esta .Jjudicatura mediante eyto ‘de fecha 30 de
Noviembre dé 2017, dispuso lo que se transcrlbe a continuaciodn:
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! “Teniendo  en cuenta la constancia secretarial que antecede de la cudl se desprende que no ha
sido plosrble nottﬁcar al accionando ARGELINO CAVIEDES y con el fin de garantizar su derecho a la
defensa y contmdtccmn (art 250 constitucional y art. 5 del decréto 306 de 1992), se ordena que por
Secretaria se notiﬁque el auto adm:sono de la presente accnon de,»tutefa a tr'aves de la pdgina web de

la rama judicial, Concediéndole ‘un” térmifio de 4 horas pam*que dé respuesta a la misma, cumpliendo

con la notificacion por el medio mas“expedito, dada -las circunstancias del caso..
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN CARLOS MOTTA VARGAS
JUEZ (Fdo.)-." || .-+ . . N
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Atentamente,

KRISTHIAN JOSE TOLEDO SANCHEZ

Secretario



CONSTAI«:TCIA SECRETARIAL.- Neiva, Huila, 30 de Noviembre de 2017. En
la fecha pasa la Accién de Tutela interpuesta por el Dr. GABRIEL
ORLANDO REALPE BENAVIDEZ en representacién del sefior HUMBERTO
FIERRO; contra el sefior ARGELINQO CAVIEDES, al Despacho del Sefior
Juez informando que segun oficlo No., 5707, devuelto por la empresa
de correos 472, el accionado no fue localizado, por lo anterior se
procedié a enviar dicho traslado a la nueva direccién suministrada
por el accionante mediante memorial, pero igualmente fue infructuosa
la notificacién del accionado, la parte accionante indica no conocer
més di%ecciones de notificacién.- PROVEA.
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Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, de la cual se desprende

que no ha sido p05|ble no‘hflcar al accmnando ARGELINO CAVIEDES y con el fin de

;r“, -

garan’rlzar' su der'elcho “ar [aadefensa y con'rr‘adlccmn (arT " fl‘rucmnal y art. 5 del

decr'e‘ro 306 de 1992) 156, ordena ‘que por secretarje sg- notifigue el ayto admisorio de la

pr'esen're accién de. tutela; a través de la pdging/Aveb de-la rama-judicial \concediéndole un

Término de 4 horas para que dé respuesta a |4 misma, cumpliendo con la ngtificacién por el

medio mas expedito, dada las circunstancigs del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YRLOS MOTTA
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Sefior

JUEZ CONSTITUCIONAL DE NEIVA (REPARTO)
E. :

S. D.

RE-FER]SIINCIA: ACCION DE TUTELA INTERPUESTA POR HUMBERTO FIERRO EN
CONTRA DE ARGELINO CAVIEDES.

GABRIE{L ORLANDO REALPE BENAVIDES, mayor de edad, domiciliado en Neiva,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.717.650 de Neiva (H), portador de la tarjeta profesional
No. 167.675 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de
HUMBERTO FIERRO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con cedula de
ciudadania No. 83.220.437 de Baraya (H), en ejercicio de la accidn constitucional consagrada en el
articulo 86 de la Constitucidn Nacional, reglamentada por los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
presento ante su despacho accion de tutefa en contra de ARGELINO CAVIEDES, mayor de edad,
domiciliado en Baraya (H), identificado con cédula de ciudadania No. 4.889.803, por la violacién de
los derechos fundamentales al debido proceso del trabajador discapacitado y o disminuido
fisicamente establecido en ¢l articulo 26 de ley 361 de 1997, Salud en conexidad con la vida,
Seguridad social, estabilidad reforzada de trabajador discapacitado y Minimo vital, para lo cual su
honorable despacho podra impartir las medidas preventivas solicitadas mediante escrito y las que
se consideren para la cabal proteccién de los derechos que le asisten a mi representado al haber sido
despedido el por empleador estando en condiciones de discapacidad y o disminucion fisica adquiridas
en accidente de trabajo, sin acudir a solicitar permiso ante la autoridad competente (Ministerio de
trabajo) como mecanismo subsidiario mientras se adelantan las acciones de caracter laboral.

|
| HECHOS

1. El sefior HUMBERTO FIERRQO a prestado sus servicios en el cargo de mayordomo,
realizando oficios varios derivados de las actividades propias que desempeiiaba en la Finca
LA BARAYITA, de propiedad del sefior ARGELINO CAVIEDES, durante los periodos
comprendidos entre:

| ® 01 deabril de 2016 al 01 de marzo del 2017.
|
]

2. Durante el vinculo laboral el actor recibid una remuneracion, presto sus servicios de manera
personal y continta al servicio de ARGELINO CAVIEDES en la FINCA LA BARAYITAy
bajo la subordinacion e instruceion de éste.

|

3. La prestacién personal de servicios que ejecutd la realizo en las instalaciones de la FINCA
LA BARAYITA de lunes a domingo en un horario de 4:00 am a 7:00 pm.

4, Qomo contraprestacion por la prestacion personal del servicio devengaba la suma de
SiETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($700.000), pagaderos quincenalmente.

5. E:‘,l dia 08 de Abril de 2016, el sefior FIERRO sufrio accidente de trabajo en ejercicio de las
labores propias de su cargo, al encontrarme [levando el ganado a pastar y uno de ellos cayera
sobre €l, lo que le ocasiono perdida del conocimiento, asi como el rompimiento de sus
c!ostillas, viéndose seriamente comprometida mi tntegridad fisica.

6. El 1 de marzo de 2017, ARGELINO CAVIEDES dio por terminado sin justa el contrato de
ti*abajo.

7. Durante el tiempo que estuvo vinculado para la prestacion de servicio de mayordomo al
servncno ARGELINO CAVIEDES en la finca LA BARAYITA (Abril | de 2016 a Marzo |
cl|e 2017), no se realizaron aportes al sistema integral de seguridad social en salud, pensiones,
riesgos laborales y aportes parafiscales.
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Dlesde la fecha en que tuvo lugar el mencionado accidente de trabajado el sefior FIERRO se
ha encontrado en constante control de su médico tratante Claudia Marcela Enriquez Urbano,
quien le ha diagnosticado:

e POLIARTROPIA INFLAMATORIA / HIPERCAPTACION POLIARTICULAR,
COMPATIBLE CON ENFERMEDAD INFLAMATORIA AUTOINMUNE.

De igual forma, se han ordenado una serie de exdmenes entre los que se puede destacar la
GAMAGRAFIA OSEA CON SPECT, que concluyd:

l

| o “Se observa en decimo arco costal anterior izquierdo lesion focal hipercaptante
I unnica  consistente  con  oniecedente  traumdlico, hipercaptacion de  hombros,
, articulaciones de mufiecas, metacarpofalangicas e imterfaldngicas de manos,
| patelas, rodillas, cuello de pie y medio pie. y articulaciones metatarsofalangicas.”

i
!
|

1

a POLIARTROPIA INFLAMATORIA, consiste en:

“también llamado “artritis”, incluye todas aquellas enfermedades reumdticas en las que el
proceso desencadena inflamacion de la articulacion, la cual se caracteriza por hinchazon,
enrgjecintienio, aumento de temperatura cutdnea, dolor e incapacidad funcional.
Dependiendo de la gravedad del proceso se pueden dar lodos los sinlomas juntos, o faltar
alguno. Cuando la intensidad de la inflamacion es alta y mantenida, pueden aparecer
lambten sintomas sistémicos, como fiebre, cansancio, pérdida de apetito, pérdida de peso.
Dependzena’o del mimero de articulaciones afectadas, podemos hablar de monoartritis,
cuando solo se afecta a una articulacion, oligoartritis cuando afecta a menos de cuatro
arnculacwnea y poliartritis si afecta a cuatro o mds articulaciones. + Info:
http.s SAww, docluo es/enfermedades/poliartropatia-inflamatoria. ™
AI\RGELINO CAVIEDES, no cumplid con su deber constitucional (art29 CP) y legal (articulo
26 ley 361 de 1997 Declarado exequible) de respetar el debido proceso al sefior
HUMBERTO FIERRO, Al no solicitar permiso a la autoridad competente (Inspector de
rabajo), para proceder a dar por terminado el contrato de trabajo al presentarse el fuero de
estabnl:dad laboral reforzada en razon a la disminucién fisica originada en accidente de
trabajo

Actualmente mi representado se encuentra desempleado, no cuenta con un mecanismo de
proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social.

Mi poderdante se ve abocado a una grave crisis econdmica, en su persona y nicleo familiar,
exponiéndose gravemente a un petjuicio irremediable, que se vera reflejado en la vuineracion
de su minimo vital necesario para satisfacer sus gastos personales y los de su nicleo familiar
inherentes a una vida digna que se sufragaba con los salarios percibidos al desarrollar las
lz%lbo,res como MAYORDOMO.

La Honorable Corte Constitucional ha establecido un precedente jurisprudencial frente a los
del echos fundamentales de los disminuidos fisicos y/o discapacitados en accidente de trabajo,
en los siguientes fallos de constitucionalidad y de tutela POSICION QUE RATIFICO
NUEVAMENTE en SENTENCIA DE TUTELA

a. T-188de2017
hitp://www.corteconstitucional.eov.co/RELATORIA/20| 7/'[ 1.88-17.htm

b. SU049de 2017
http://svww.cor tcconslltucmnal.gov.co/RELATORlA/ZO17/SUO_49—17.htm,
Donde se requiere claramente [a obligacion de acudir el ministerio de trabajo, para
que sea esta entidad la que autorice el respectivo despido so pena de declarar por
parte del juez la ineficacia del despido:
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| PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, seolicito del sefior Juez disponer y ordenar a la parte
accionada y a favor de HUMBERTO FIERRO:
]

1. TUTELAR DE MANERA TRANSITORIA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES al debido
proceso, salud, vida, estabilidad reforzada del trabajador discapacitado y-o disminuido
ﬂsmamente por accidente de trabajo, Dignidad humana, Minimo Vital, mientras se presentan y
decidén las acciones ordinarias Laborales.

I DECLARAR LA INEFICACIA DEL DESPIDO REALIZADO POR ARGELINO

CAVIEDES A HUMBERTO FIERRO por violacién del fuero de estabilidad laboral
rtfforzada Consagrado en el articulo 26 de Ia ley 361 de 1997.

1L ORDENAR A representante legal de ARGELINO CAVIEDES, el reintegro laboral del sefior
H;UMBERTO FIERRO sin solucién de continuidad a un cargo similar o de iguales
condlctones Atendiendo las recomendaciones de su médico tratante, declarando la ineficacia
del despido.

III. Qrdenar a ARGELINO CAVIEDES, el pago de salarios y prestaciones sociales {cesantias,
prima de servicios, vacaciones, intereses de la cesantias) dejados de percibir por ¢l seiior
HUMBERTO FIERRO, desde el momento del despido hasta su efectivo reintegro.

|
V. Ordenar a ARGELINO CAVIEDES, el pago de aportes al sistema integral de seguridad social
er.ll salud, Pensiones, Riesgos laborales y beneficios complementarios (caja de Compensacion
fémiliar), desde el momento del despido hasta su efectivo reintegro
|
V. Cirdenar a ARGELINO CAVIEDES, el pago de la indemnizacidn establecida en el articulo
26 de la ley 361 de 1997, tal y como lo ha establecido la Honorable Corte Constitucional en
se:ntencias:
1 1. C-531DE 2000,
' 2. SU049 DE 2017.
. 3. T-188 DE 2017

i FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fuhdamento esta Accion en el Articulo 86 y 11 de la Constitucion Politica y Decretos 2591 de 1991
y 306 de;1992. Igualmente, en los Articulos 3 y 8 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 6,39 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 4 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 26 de la ley 361 de 1997, Sentencia de
Constitucionalidad C-531 de 2000.

DERECHOS VULNERADOS

I
1
1
1
r
1
1

1. http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2017/SU049-17.htm
|

|
|
Procedencia de la accion de tutela— Reiteracién de jurisprudencia y solucion del caso concreto—

La accién de tutela procede cuando (i) el actor no dispone de otros medios judiciales de defensa; o
(i) dispoai]e de ellos pero se requiere evitar un perjuicio irremediable;' o (iif) los recursos disponibles

]

' El perjuicio irremediable debe ser (i) inminente; (ii) grave; (iii) requerir de medidas urgentes para su stpresion,
y (iv) demandar la accién de tutela como una medida impostergable. Por inminencia se ha entendido alzo que
amenaza o:que estd por suceder prontamente. Es decir, un dafio cierto y predecible cuya ocurrencia se pronostica
objetlvamente en el corto plazo a partir de la evidencia fictica y que justifica la toma de medidas prudentes y

|
t
I
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no son iddneos o eficaces, toda vez que su sola existencia formal no es garantia de su utilidad en el
caso concreto. En este dltimo caso, la determinacion de la eficacia e idoneidad de los recursos
ordinarios no debe obedecer a un analisis abstracto y general. Es competencia del juez constitucional
exammarlcua! es la eficacia que, en concreto, tiene el otro instrumento de proteccién.’ Y para
determmar esto Gltimo la jurisprudencia de esta Corte ha sefialado dos pautas generales: primero,
debe venf'carse si los otros medios de defensa proveen un remedio integral, y segundo si son
expedltos ipara evitar un perjuicio irremediable.?

. Ila procedibilidad de la acciéon de tutela esta, |gua[mente supeditada al cumplimiento del
rlequIto de inmediatez. Este exige que la accion sea interpuesta de manera oportuna en
relacion con el acto que generd la presunta vulneracion. La inmediatez encuentra su razén
de ser en la tensién existente entre el derecho constitucional a presentar una accién de‘tutela
en todo momento y el deber de respetar la configuracion de aquella accién como un medio
de proteccion inmediata de los derechos fundamentales. Es decir, que pese a no contar con
un término de prescripcion por mandato expreso del articulo 86 superior, debe existir
necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su
interposicion oportuna.

. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha seiialado que el examen de procedencia de
la tutela debe ser mis flexible cuando estan comprometidos derechos fundamentales de
su_;etos de especial proteccién, o en circunstancias de debilidad manifiesta®. En desarrollo
del derecho fundamental a la igualdad, el Estado les debe garantizar a estas personas un
t!ratamiento diferencial positivo y analizar los requisitos de subsidiariedad e inmediatez
desde una éptica menos estricta, pues en estos casos el actor experimenta una dificultad

oportunas para evitar su realizacion. Asi pues, no se trata de una simple expectaliva o hipétesis. El criterio de
gravedad, por su parte, se refiere al nivel de intensidad que debe reportar el dafio. Esto es, a la importancia del
bien juridico tutelado y al nivel de afectacion que puede sufrir. Esta exigencia busca garantizar que la-amenaza o
violacién sea motivo-de una actuacién extraordinariamente oportuna y diligente. El criterio de urgencia, por
otra parte, lesta relacionado con las medidas precisas que se requieren para evitar Ja pronta consumacion del
perjuicio lrremedlable y la consecuente vulneracién del derecho. Por esta razdn, la urgencia estd directamente
ligada a la inminencia. Mientras que la primera alude a la respuesia célere y concreta que se requiere, la segunda
hace referéncia a la prontitud del evento. La impostergabilidad de la accion de tutela, por ultimo, ha sido
definida como la consecuencia de la urgencia y la gravedad. bajo el entendido de que un amparo tardio a los
derechos fundamentales resulta ineficaz ¢ inoportuno. Sobre los elémentos constitutivos del perjuicio
1rremed|able se pueden ver las consideraciones hechas en las siguientes Sentencias: T- 225 de 1993 (MP.
Vladimiro Naran_lo Mesa}, T-789 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-761 de 2010- (MP. Maria
Victoria Calle Correa), T-424 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), T-206 de 2013 (MP. Jorge Ivén Palacio
Palacio) y T-471 de 2014 (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez), entre muchas otras.

% El artfculo 6 numeral 1° del Decreto 2591 de 1991 ofrece un desarrollo admisible de la Constitucién Politica,
y de acuerdo con su texto, la disponibilidad de dichos medios debe ser “apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendlendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante” (Dcto 2591 de 1991, art. 6.1).

3 Sentencia SU-961 de 1999 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa. Unanime). En esa ocasion, la Corte debia definir
si una accidn contenciosa era eficaz para resolver una determinada pretension, y concluyd que no lo era. Por
esa razon juzg() que la accidn de tutela debia considerarse el medio de defensa idoneo. En ese contexto definié
los crlter:os para determinar si los otros medios de defensa judicial, distintos a la tutela, son eficaces. Lo hizo
en el signiente sentido: “[...] En cada caso, el j Juez estd en la obligacion de determinar si las acciones disponibles
le otorgan una proteccion eficaz y completa a quien [a interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios
carecen de'tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la
situacion dleque se trate. La.primera posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo suficienternente amplias
para proveer un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento
de un perjtllicio irremediable. En este caso serd procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio,
mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria. La segunda posibilidad, es que las acciones comunes
no sean suscepubles de resolver el problema de manera integral”,

“ Ver por ejemplo sentencias T-719 de 2003 (MP. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa), T-1042 de 2010 (MP. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), T-167 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), T-352 de 201! (M.P Luis Ernesto
Vargas Sllva) T-206 de 2013 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-269 de 2013 (MP. Maria Victoria Calle
Correa), entre otras.

l
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objetiva y constitucionalmente relevante para soportar las cargas procesales. que le imponen
los medios ordinarios de defensa judicial®.

. En este caso la tutela solicita un reintegro, declarar que el contrato celebrado en 2013 era
laboral y estd vigente, y que se ordene a la accionada realizar los aportes atrasados al Sistema
General de Senundad Social. Para tramitar estas pretensiones el ordenamiento prevé en
dbstracto 0t10s medios de defensa judicial susceptibles de instaurarse ante la justicia
c;rdmal ria.® No obstante, la tutela ha sido excepcionalmente declarada procedente por esta
Co:poracmn, en casos como este, cuando la parte activa es una persona en circunstancias de
debilidad manifiesta, o un sujeto de especial proteccion constitucional que considera
lesionados sus derechos fundamentales con ocasion de la terminacion de su relaciéon
dontractual’. Especialmente procede cuando el goce efectivo de su derecho al minimo vital
0 a la salud se ve obstruido.

¢ En el caso objeto de estudio. la'Sala Plena encuentra que el sefior Anuel Maria Echavarria
(unendo (i) tiene mas de 70 afios de edad:® (ii) se desempefiaba como conductor y sufrié un
accndente de origen profesional que le dejo una lesion completa del musculo supraespinoso,
ub:cado en su hombro izquierdo, y que le dificultaba realizar sus labores desde hacia algln
tiempo; (iii) carece de otras fuentes de recursos econdmicos para asegurar su propia
subsistencia, pues no cuenta con empleo o relacidén contractual vigente, con pension ni rentas

5 Ver Sentencias T-1316 de 2001 (MP. Rodrigo- Uprimny Yepes), T-719 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa),iT 456 de 2004 (MP. Jaime Araujo Renteria). T-013 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa),
T-515A de 2006 (MP. Rodrigo Escobar Gil), T-700 de 2006 (MP. Manue! José Cepeda Espinosa), T-972 de
2006 (MP Rodrigo Escobar Gil), T-167 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), T-352 de 2011 (MP. Luis
Ernesto Varﬂas Silva) y T-206 de 2013 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio), entre otras.

SEl Cod1go Procesal del Trabajo establece, en.su amculo 2°que la jurisdicciéon laboral conoce de “Los conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo™ (num 1°), v de “Los conflictos
juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por sewvicios personales
de carécter}privado, cualquiera que sea la relacion que los motive”. Por su parte, el Codigo General del Proceso
dice en su articulo 15 que “Corresponde a la jurisdiccion ordinaria-en su especialidad civil; el conocimiento de
todo asuntg que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria”.

" La Corte ha puesto de presente esta excepcional procedencia de Ja tutela en las siguientes Sentencias: T-198
de 20006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra). T-661 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-1038 de 2007 (MP.
Humberto lAntomo Sierra Porto), T-812 de 2008 (MP. Jaime Cordoba “Trivifio). T-263 de 2009 (MP. Luis
Ernesto Varoas Silva), T-467 de 2010 (MP Jorge lvan Palacio Palacio), T-996 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas
Silva), T-292 de 2011 {MP. Luis Ernesto Vargas Silva), T-910 de 2011 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo), T-263 de 2012 (MP. Jorge. [van Palacio Palacio), T-440A de 2012 (MP. Humberto Antonio Sierra
Porto), T—484 de 2013 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-445 de 2014 (MP. Maria Victoria Calle
Correa. AV Mauricio Gonzilez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-673 de 2014 (MP. Jorge lvan
Palacio Palacm y SPV. Gloria Stella Ortiz Delgado). entre muchas otras.

8 Segim el IDepartamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) v el Ministerio del Trabajo, la tasa
de desempleo de las personas mayores de cincuenta y cinco (55):afios es menor a aquella de fos demas grupos
etarios. Suinive] de ingresos promedio es, a la vez, mayor que aquel de personas mas jovenes. Sin embargo,
cuando una persona adulta-es despedida, encuentra més obstaculos para regresar al mercado laboral. Razén por
la:cual, Iaslpersonas mayores de cincuenta y un (51) afios permanecen casi el doble de tiempo desempleadas.

Ver lndlcaidores del Mercado Laboral” en http://www.mintrabajo.gov.co/empleo/indicadores-del-
mercado:laboral html; Juan Carlos Guataqui, Andrés Felipe Garcia y Mauricio Rodriguez. 2009.

Estimacion'[es de los determinantes de los ingresos laborales en Colombia con consideraciones diferenciales
para  asalariados y cuenta  propia.  Universidad del Rosario. Facultad de  Economia.

http://www.urosarfo.edu.cofurosario_files/92/924d7a77-2¢e8-49d0-80b7-
f910b406801e.pdf (2 de marzo de 2014); y Jaime Tenjo Galarza, Martha Misas Arango, Alfredo Contreras

Eitner, Alejandro Gaviria Jaramillo. 2012. Duracién del Desempleo en Colombia. Universidad Jorge Tadeo
Lozano,

http://virtual. utadeo.edu. CO/DIOUlaITIﬂS/D!C}ZladOb/LCOI'IOITHa/\NOI'kI1'1('-‘ paper/duracion %20d
el dcsempleo en_colombia_julio 2012.pdf (I de marzo de 2014); Juan Carlos Guataqui, Nohora

Forero y Andrés Felipe Garcia. 2009 ;A quiénes afecta el desempleo? Analisis de la tasa de incidencia en
Colombia. Lecturas “de Economia No. 70.

http://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/lecturasdeeconomia/article/view/2257/
1818 (I deii marzo de 2014).
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de otra naturaleza, y carece de cesantias®; y (iv) finalmente no esta afiliado al Sistema
General de Seguridad Social en Salud en el régimen contributivo.'® En tales circunstancias,
Ia accion de tutela es-el mecanismo eficaz de proteccion, toda vez que el peticionario es una
persona de la tercera edad y con problemas de satud, lo cual le hace dificil retornar al
mencado de trabajo. Por otra parte, no cuenta con recursos para satisfacer sus necesidades
baswas Se hace entonces indispensable tomar acciones. urgentes e |mpostergables para
evitar un perjuicio sobre el minimo vital del actor, que seria una consecuencia grave ¥, por
sus condiciones existenciales, inminente. En consecuencia, la Corte pasar& a pronunciarse
slobre las cuestiones referidas.

LA ESTABILIDAD OCUPACIONAL REFORZADA NO SE CIRCUNSCRIBE A QUIENES
HAN SIDO CALIFICADOS CON PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL MODERADA,
SEVERAE O PROFUNDA -REIT ERACION DE JURISPRUDENCIA.

Erll la jurisprudencia nacional hay diferencias en torno a si la estabilidad ocupacional
reforzada protege solo a quienes tienen determinado rango de porcentaje de pérdida de
capaCIdad laboral, o si por el contrario su ambito de cobertura es mas amplio y no requiere
una calificacion de esta naturaleza. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha sosteriido al menos desde la sentencia del 5 de julio de 2008
(Radxcado 32532) que la estabilidad laboral reforzada es una garantia derivada estrictamente
de la Ley 361 de 1997,'" en cuyos preceptos, a su juicio, se dispone que solo se aplica a
quienes tienen la “condicion de limitados por su grado de discapacidad”. Lo cual, a su turno,

remite a la reglamentacion contenida en el Decreto 2463 de 2001 que clasifica los “[g]rados
dé severidad de la limitacion™ asi: moderada la que estd entre el 15% y el 25% de capacidad
laboral severa la mayor al 25% e inferior al 50%; y profimda la igual o superior al 50%. En

' la'sentencia citada, al resolver un caso en el cual una persona que ain sufiia [as consecuencias

de un accidente de origen profesional fue desvinculada de su empleo sin autorizacion del
Ministerio -entonces de la Proteccion Social-, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema sostuvo:

i

“Eg, claro entonces que la preci[t]ada Ley se ocupa esencialmente del amparo de las
personas con los grados de limitacién a que se refieren sus articulos 1 y 5; de manera
que:quienes para efectos de esta ley no tienen la condicion de limitados por su grado de
discapacidad, esto es para aquellos que su minusvalia estd comprendida en-el grado
menor de moderada, no gozan de la proteccidn y asistencia prevista en su primer articulo.
| A;hora, como la ley examinada no determina los extremos en que se encuentra la
limitacion moderada, debe recurrirse al Decreta 2463 de 2001 que si lo hace, aclarando
quejen su articulo 1° de manera expresa indica que su aplicacion comprende, entre otras,
a Ials personas con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados en las Leyes 21
de 1982 100 de: 1993, 361 de 1997 y 418 de 1997. Luego, el contenido de este Decreto
en lo que tiene que ver con la citada Ley 361, es norma expresa en aquellos asuntos de
quej se ocupa y por tal razon no es dable acudir a preceptos que regulan de manera
concreta otras materias,

Pues bien, el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001 sefiala los parametros de severidad de
las illimitaciohes en los términos del articulo 5 de la Ley 361 de 1997; define que la
]1m1tac:on “moderada” es aquella en la que la pérdida de la capacidad laboral oscila
entre el 15% y el 25%; "severa”, la que es mayor al 25% pero inferior al 50% de la
perd1da de la capacidad labora y “profunda’ cuando el grado de minusvalia supera el

50%. [...] Surge de lo expuesto que la prohibicion que contiene el articulo 26 de la citada

|
9 Al haber temdo un contrato de prestacion de servicios. y al éste verse terminado por una presunta justa causa,

el accionante no gozaba de auxilio de cesant{as y no recibid el pago de una indemnizacion.

10g] accmrllante todavia sufie las consecuencias de Ja leston completa del masculo supraespinoso, ubicado-en
su hombrollzqmerdo que le ocasiono el accndente de trinsito sufrido el veintisiete (27) de enero de dos mil
catorce: (2014) Folio 25 y 26.

" “Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de discapacidad y
se dictan otras disposiciones”.
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Le)!/ 361, relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su
contrato terminado por razon de su minusvalia, salvo que medie autorizacién de la
Oficina de Trabajo, se refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas,
es decw todas aquellas que tienen un grado de invalidez superior a la limitacion
moderada” 2
I

Esta posicién se ha reiterado en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Coirte Suprema de Justicia, entre otras, por ejemplo en las sentencias del 25 de marzo de
2009 (Radicado 35606)," del 3 de noviembre de 2010 (Radicado 38992)" y del 28 de
agosto de 2012 (Radicado 39207)."°

s Por ¢l contrario, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la estabilidad
oé:upacional reforzada no deriva (inicamente de la Ley 361 de 1997, ni es exclusivo de quienes
han sido calificados con pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde
muy temprano la jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado que el derecho a la
establlldad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable de todas las
personas que tengan una afectacion en su salud que les “impid|a] o dificuli[e] sustancialmente
e{ desemperiio de sus labores en las condiciones regulares™, '® toda vez que esa situacion
partlculax puede considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuellcla la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Por lo mismo, la
Junsprudenma constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada
dF quienes han:sido desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no
presenten una situacién de pérdida -de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni
cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, si
se evidencia una situacion de salud que les impida o dificulte sustancialmente ¢l desempeiio
de sus labores en condiciones regulares. Al tomar la jurisprudencia desde el afio 2015 se
puede observar que todas las Salas de Revision de la Corte, sin excepcion, han seguido esta
postura, como ‘se aprecia por ejemplo en las sentencias T-405 de 2015 (Sala Primera),'” T-

1

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidén Laboral. Sentencia del 15 de julio de 2008. Radicado 32532
(MP. Elsy/del Pilar Cuello Calderén).

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 15 de julio de 2008. Radicado 35606.
(MP, Isaura Vargas Diaz). En esa ocasién la demanda que origind el proceso buscaba, primero, la declaratoria
de que al momento de la terminacion de la relacion laboral el actor se encontraba en situacion de discapacidad vy,
segundo, que por desvincularlo de modo irregular, la demandada Tuera condenada a reconocerle y pagarle la
indemniza¢ion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. La Corte considerd que no habia lugar a
conceder la proteccion .de la Ley 361 de 1997, porque al terminarse el vinculo el empleador no sabia si la
limitacién!del empleado era severa o profunda.

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 3 de noviembre de 2010. Radicado 383992.
(MP. Camllo Tarquing Gallego). En esa oportunidad se estudiaba el caso de una persona que fue desvinculada
de su trabaJo cuando sufria los efectos de un problema de salud que. le ocasionaba una pérdida de capacidad
laboral dei 21 .55%; sin autorizacion de la autoridad del trabajo. La Corte Suprema reiterd que la Ley 361 de
1997 no, f)rotegia cualquier clase de disminucion, y aunque en ese caso era moderada, encontré que la
terminacién dél contrato se dio por haber superado el actor 180 dias de incapacidad.

'35 Cotte Sti!prema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 28 de agosto de 2012. Radicado 39207.
{MP. Joro}e Mauricio Burgos Ruiz). En este fallo se sostuvo: “esta Sala reitera su posicion contenida en la
sentencia .325_)2 de 2008, consistente en que no cualquier discapacidad estd cobijada por el manto de la
estabtlldacll reforzada previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; dicha accién afirmativa se justifica y es
proporcional en aquellos casos donde la gravedad de la discapacidad necesita proteccion especial para efectos
de que los trabajadores afectados con ella no sea excluidos del ambito del trabajo, pues, historicamente, las
discapacidades leves que podifa padecer un buen nimero de la poblacion no son las que ha sido objeto de
dlscrlmmamon Por esta razon, considera la Sala que el legislador fijo los niveles de limitacion moderada, severa
¥ profundzla {articulo 5° reglamentado por el articulo 7° del D. 2463 de 2001), a partir del | 5% de la pérdida de
la capacidad laboral”

16 Sentencia T-1040 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil). La Corte Constitucional en este asunto dijo que una
mujer debia ser reintegrada al cargo del cual habia side desvinculada sin autorizacién del inspector de trabajo,
porque-a pesar de que no habia sido calificada como invalida, tenia una disminucion suficiente en su salud que
la hacia acreedora de una proteccién especial.

17 Sentencia T-405 de 2015 (MP. Maria Victoria Calle Correa. SPV Luis Guillermo Guerrero Pérez). En esa
ocasion sei resolvian varios casos acumulados. Entre ellos, estaba el correspondiente al caso en el que una
persona fue diagnosticada con sindrome del tinel del carpo bilateral severo, fue sometida a una cirugia cuando
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]4] de 2016 (Sala Tercera).'® T-351 de 2015 (Sala Cuarta),"” T 106 de 2015 (Sala
Qu1nta),7069| de 2015 (Sala Sexta),?’ T-057 de 2016 (Sala Séptima),”® T-251 de 2016 (Sala
Or:.tava)in y T-594 de 2015 (Sala Novena).* Entre las cuales ha de destacarse la sentencia T-
597 de 2014, en la cual la Corte concedid la tutela, revocando un fallo de la justicia ordinaria
que negaba a una persona la pretension de estabilidad reforzada porque no tenia una
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa ¢ profunda. Se sostuvo en esa
sentencia:

“[.1.] al momento de analizar si en efecto procede la garantia de la estabilidad laboral

reforzada en un caso concreto, no obsta que el trabajador carezca de un dictamen de

perdlda de capacidad laboral si se acredita su circunstancia de debilidad manifiesta. En
I

estaba pen!diente de otra intervencion y de una valoracion del hombro derecho, y entre tanto fue desvinculada
sin-contar con la autorizacion del inspector de trabajo. El actor se desempefiaba como jardinero, y la enfermedad
era de orlﬂ‘en profesional, No acredité un porcentaje de pérdida de capacidad, pero la Corte reconocio que era
titular de la estabilidad laboral reforzada mientras experimentara por su salud dificultades sustanciales para
desarrollar sus funciones en condiciones regulares.

18 Sentenc:a T-141 de 2016 (MP. Alejandro Linares Cantillo). En ese fallo 1a Sala Tercera resolvié dos €asos,

uno.de ]os cuales era de una persona que. fue desvinculada sin autorizacién del Inspector del Trabajo en un
momento en que experimentaba las consecuencias médicas de una cirugia que le desencadeno un proceso
mfecc1oso' El actor se desempeiiaba como'asesor-comercial, y para desarrollar sus funciones requeria caminar
periodos y;tramos prolongados. La Corte le reconocid como titular del derecho a-la-estabilidad laboral reforzada,

pese a no|encontrarse en el expediente referencias a su porcentaje de calificacion de pérdida de capacidad
laboral.

19 SentenCIa T-351 de 2015 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). La Sala Cuarta revisaba el caso de una
persona que sufrio un “trauma en el pie derecho” mientras operaba una maquina guadafiadora, en desarrollo de
su trabajolal servicio de una empresa dedicada a la siembra de palia para usos alimenticios. La Corte le
reconocid el derecho a la estabilidad laboral réforzada, sin que se hubiera considerado como relevante el hecho
de-que no contaba con un certificado del porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

0 Sentenma T-106 de 2015 (MP. Gloria Stella.Ortiz Delgado). El.caso entonces resuelto correspondia al de una
persona qf\e fue desvinculada mientras suftia las consecuencias adversas de una discopatia lumbar maltiple y
una neumt'gconiosis. El peticionario se desempefiaba como minero y su médico le recomendd, entre otras cosas,
evitar “la éxposicion a material particulado, hume o vapores durante la actividad laboral”. La Corte reconocio
su derechoI a la estabilidad laboral reforzada, sin que estuviera una calificacion de pérdida de capacidad laboral.

2 Senten(:la T-691 de 2015 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio). En esa oportunidad se resolvia un asunto relativo
auna persona que fue desvinculada sin autorizacion.del Ministerio del Trabajo, en un contexto en el cual padecia
las secue[as de un “ganglio en el dorso de la mano derecha™, a5| como de “dolencias en las articulaciones de
manos, brazos pies, piernas, cintura y en'general en todo el cuerpo™, por o cual se le diagnostico con “lumbalgia
en los mlembros inferiores, compromiso inflamatorio de todas las vértebras lumbares, [...] artritis gotosa
degeneratlva La actora era recolectora de residuos sdlidos de un municipio. La Corte la reconocio come titular
del derecho a la estabilidad laboral reforzada, pese a no contar con certificacion sobre el porcentaje de pérdida
de capamdrad laboral.

22 Sentencia T-057 de 2016 (MP Jorge lgnacio Pretelt Chaljub). La tutela decidida en esé caso la presentd una
persona QI;IB fue desvinculada de su trabajo, sin la autorizacion del inspector del trabajo, pese a que padecia
“Hipertension esencial primaria, goma y ulceras de frambesia, hipertension arterial, hipertropia ventricular
izquierda,|cardiopatia hipertensiva, polipos gasiricos™, ademas de las consecuencias de un accidente mientras
trabajaba en la linea de produccion de la compaiiia, en el cual sus dedos de la mano derecha se afectaron y uno
de €llos resulto atrapado. La Corte sostuvo que la persona tenia derecho a la estabilidad laboral reforzada, aun
cuando no obrara certificado de porcentaje de pérdida dé capacidad laboral.

i Sentencla T-251 de 2016 (MP. Alberto Rojas Rios). En uno de los casos acumulados el actor fue
desvmculado sin autorizacion institucional, cuando experimentaba las secuelas de un “sindrome del tanel
carpiano, IIumbavo no especificado y cervicalgia”, En su trabajo se desempefiaba como “andamiero”, por lo
cual sus labores eran “cargar elementos pesados como andamios y tablas, subir materiales, escalar, etc.”. La
Corte lo éonmdero titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada. aun sin porcentaje de perdlda de
capac1dad;laboral

u Sentenclla T-594 de 2015 (MP Luis Ernesto Vargas Silva). En esa ocasion, en uno de los casos, la actora fue
desvinculada sin autorizacidn del Ministerio, mientras experimentaba las consecuencias de diversas
afectacion'gs de salud [*“(i}trastorno mixto de ansiedad, por el exceso de trabajo, (ii) amigdalitis y faringitis,
debido a l:a exposicién al frio, (iii) bocio tiroideo. (iv) gastritis antral eritematosa, (v) asimetria de la altura de
las rodiila;s (vi) quiste aracnoideo en fosa nasal posterior (vii) escoliosis toraco-lumbar de ceonvejidad el riesgo
osteomuscular por la postura y movimientos r€petitivos”). La peticionaria se desempefiaba como vendedora, y
entre-las recomendacmnes médicas estaba la de “no exponerse al frio”. La Corte la considerq titular del derecho.
a la estabilidad laboral reforzada, pese a que no se expuso el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.
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este sentido, teniendo en cuenta que la providencia cuestionada de un u otro modo exigié
al [pet1c1onar|0] demostrar que al momento de su desvinculacidn existiere la
calificacion de su pérdida de capacidad laboral o grado-de discapacidad, la Sala concluye
quef el juez ordinario a través de la sentencia en cuestion, limitd el alcance dado por la
juriisprudencia de esta Corte al derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada,
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante de dicha garantia™.?

J Ex:sten entonces diferencias objetivas en la jurisprudencia nacional. Ahora bien, la Corte
Clonstitumona] ha senalado que el de estabilidad ocupacional reforzada es un derecho
C(Ianstltumonal y por tanto esta Corporacion en su calidad de érgano de cierre en la materia
tiene competencia para unificar la interpretacion couespondlente cuando haya criterios
dlSpa[‘E‘.S en la jurisprudencia nacional (CP art 241). Este caso fue seleccionado y sometido a
la Sala Plena de la Corte para esos efectos, lo cual procede a hacerse.

* La Corte decide reiterar su jurisprudencia para casos como este, esta vez en su Sala Plena,
con el fin de unificar la interpretacion constitucional. El derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada no tiene un rango puramente legal sino que se funda razonablemente y de forma
d%recta en diversas disposiciones de la Constitucion Politica: en el derecho a “la estabilidad
en el empleo” (CP art 53);% en el derecho de todas las personas que “se encuentren en
c:rcunstanczas de debilidad momifiesta™ a ser protegidas “especialmiente” con miiras a
promover las condiciones que hagan posible una igualdad “real y efectiva™ (CP arts. 13 y
93.) ;¥ en que el derecho al trabajo “en fodus sus modahdade. " tiene especial proteccion del
Estado y debe estar rodeado de “condiciones dignas y justas™ (CP art 25); en el deber que
titne el Estado de adelantar una politica de “integracion social” a favor de aquellos que
pueden considerarse “disminuidos fisicos, sensoridales y siquicos” (CP art 47);%8 en el derecho
ﬁindamental a gozar de un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer
necestdades hhumanas bésicas como la alimentacion, el vestido, el aseo, la vivienda, la
educacion y la salud (CP arts. 1, 53, 93 y 94); en el debet de todos de “obrar conforme al
p}'tnc:tpzo de solidaridad wcmf’ (CP arts. 1,48 y 95).%

. E;s,tas disposiciones se articulan sistematicamente para constituir el derecho fundamental a la
establhdad ocupacional reforzada, en la siguiente manera. Como se observa, segin la
Constnuc:on no solo quienes tienen una calificacion de pérdida de capacidad laboral

3 Sentenc:l%l T-597 de 2014 (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
% Sentenma T-1219 de 2005 (MP. Jaime Cordoba Triviiio). En ella, la Corte examinaba si una persona que
suftia de dlabetes y ocultaba esa informacion en una entrevista de trabajo para acceder al empleo, tenia derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada frente a la decision de la empresa de desvincularlo por haber
ocultado d:cha informacion. Para decidir, la Corte consideré qué cuando se trata de personas en “circunstancias
excepmonales de discriminacion, marginaciéon o debilidad [m]anifiesta”, la estabilidad en el empleo
contemp[aclia en el articulo 53 Superior tiene una relevancia especial y puede ser protegida por medio de la
accion de tutela, como garantia fundamental. Concluyd que, en ese caso, a causa de las condiciones de
debilidad, si tenia ese derecho fundamental. En consecuencia, ordend el reintegro del trabajador.
27 Sentencia T-520 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). En esa oportunidad, al examinar si un
accmnantelde tutela tenia derecho a la estabilidad laboral reforzada, la Corte concluyd que si, debido a sus
condiciones de salud, pero que no se lo habia violado su empleadm Para fundamentar el derecho a la estabilidad
laboral reforzada la Corte aludio al derecho a la igualdad de las personas que por su condicion fisica o mental
“se encuentr[a]n en circunstancias de debilidad manifiesta”, consagrado en el articulo 13 Superior.
8 Sentencnia T-263 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva). Al estudiar el caso de una mujer que habia sido
desvinculada de su tr abajo sin autorizacidn de la autoridad competente, a pesar de que tenia cincer, la Corte
Constitucignal seftalé que se le habia violado su derecho a la estabilidad laboral reforzada y ordeno reintegrarla
et cond1c1bnes especiales, En sus fundamentos, la Corle indicéd que una de las razones hermenéuticas que
sustentan el derecho fundamental a la “estabilidad laboral reforzada™ es el deber del Estado de adelantar “una
politica de’pre\nsnon rehabilitacién e integracién social pa:a los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, a
quienes se prestara la atencion especializada que requieran™, contemplado en el articulo 47 Superior.
» Séntencia T-519 de 2003 (MP. Marco Gerardo Monroy), citada. La Corte vinculd los -fundamentos del
derecho furlldamental a la estabilidad laboral reforzada al pr incipio de solidaridad. Dijo, a este respecto, que el
derécho a ]]a estabilidad especial o reforzada, que se predica respecto de ciértos sujetos, “se soporta, ademds
[.. ] en el cumplimiento del deber de solidaridad; en efecto, en estas circunstancias, el empleador asume una
posicién de sujeto obligado a brindar especial proteccion a su empleadoen virtud de la condicién que presenta”.



o

Ll

»

ESPECIALISTA EN DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL
UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

|
I GABRIEL ORLANDO REALPE BENAVIDES
| CALLE 9 No 3-50 OFICINA 231 CC MEGACENTRO TEL. 874 56 80

moderada severa o profunda, definida con arreglo a nor mas de rango reglamentario, deben

contar con proteccion especial. Son. todas las personas “en circunstancias de debilidad

m:aniﬁesta”' las que tienen derecho constitucional a ser protegidas “especialmente” (CP art
13). Este derecho no se circunscribe tampoco a quienes experimenten una situacion
permanente o duradera de debilidad manifiesta, pues la Constitucion no hace tal
diferenciacién, sino que se refiere genéricamente incluso a quienes experimentan ese estado
del', forma transitoria y variable. Ahora bien, esta proteccidn especial debe definirse en funcion
de[ campo de desarrollo individual de que se trate, y asi la Constitucién obliga a adoptar
dlSpOS]thOS de proteccion diferentes segln si las circunstancias de debilidad manifiesta se
presentan por ejemplo en el dominio educatwo laboral, familiar, social, entre otros. En el
amblto ocupacional, que provoca esta decision de la Corte, rige el principio de “estabilidacd”
((;P art 53), el cual como se verd no es exclusivo de las relaciones estructuradas bajo
subordinacion sino que aplica al trabajo en general, tal como lo define la Constitucion; es
de[:cir, “en-todas sus formas™ (CP art 53). Por tanto, las personas en circunstancias de debilidad
manifiesta tienen derecho a una proteccidn especial de. su estabilidad en el trabajo. El
]elgls]ador tiene en primer lugar la competencia para definir las condiciones y términos de la
protecc1on especial para esta poblacion, pero debe hacerlo dentro de cieftos limites, pues

|
como se indico debe construirse sobre la base de los principios de no discriminacién (CP art

13), solidaridad (CP arts. 1, 48 y 95) e integracion social y acceso al trabajo (CP arts. 25, 47,
5£|1)
. Pues bien, la proteccion especial debe en primer término fundarse en los prlnc:plos de
solidaridad e integracion social (CP arts. 1, 43 y 95). La solidaridad supone asumir como
propias causas en principio ajenas, cuando eI titular de ellas no puede por razones objetivas
e_jercer su defensay protecmon individualmente de forma integral. El hecho de elevar a deber
constltucu)nal el principio de solidaridad implica que mcluso si, en tales casos, las causas
a_|enas no se asumen voluntariamente por otras personas, pueden ser adjudicadas por las
mstltumones del Estado entre distintos individuos, grupos o entidades. Un posible detonante
del deber constitucional de solidaridad puede ser la pe:dlda de capacidad laboral en un grado
cc;)nsndet able, o la experimentacion objetiva de una dolencia o problema de salud que afecte
sustancialmente el desempefio en condiciones regulares de las labores de las cuales uno o
m'és seres humanos derivan su sustento. En tales eventos, obrar solidariamente implica
hacerse cargo total o parcialmente de los costos humanos que implica para la persona su
SItuaCIOrl de salud. Si no se observa una asuncion voluntaria del deber de solidaridad, el
Estado puede distribuir las cargas de la persona afectada de forma razonable entre ofras
personas La Constitucién, la leyy la jurisprudencia han tenido en cuenta para tal efecto los
vmculos prexistentes a la situacion que motiva el obrar solidario. Asi, por ejemplo, cuando
Lma persona experimenta una afectacion de salud relevante, el principio de solidaridad
1mphca para sus familiares la asuncién de su cuidado y asistencia personal;*® para las
mstltucmnes de salud con las que estaba vinculado y venia recibiendo tratamiento, el deber
dé continuar la prestacion de servicios que requiera;’’ y para sus empleados y contratantes,

3 Sentencfla T-154 de 2014 (MP Luis Guillermo Guerrera Pérez). En esa ocasion la Corte consider6 que la
solicitud pll'esentada por los familiares de una persona, para que el sistemna de salud le proporcionara a esta un
cuidado permanente, constituia una carga soportable que en principio debia ser asumido por los parientes: “El
principio de solidaridad atribuye a los miembros de una sociedad el deber de ayudar. proteger v Socorrer a sus
parientes cpando se trata del goce de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida digna. Deber que a su
vez contiene un mayor grado de fuerza y compromiso cuando se trata de personas que se encuentran en
condiciones de debilidad manifiesta, debido a los padecimientos propios de su edad o a las enfermedades que
los agobiarll Y que por tanto no estan en capacidad de proveer su propio cuidado, requiriendo de alguien mas
que les bnrilde dicho cuidado permanente y principal™.

31 Sentencia C-800 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. Unanime). En ese caso la Corte resolvia la
demanda contra una norma que autorizaba a las entidades promotoras e instituciones prestadoras de salud a
mterrumplr indiscriminadamente los servwlos de salud de las personas, después de seis meses de verificada una
mora en lo§ aportes. La Corte sefialé que si esta-en curso un tratamiento del cual dependa la integridad o la vida
de la perso'na es inconstitucional a la luz del principio de solidaridad interrumpirlo aduciendo mora: “Si el
paciente he{ sido desvinculado laboralmente, por ejemplo. el servicio de salud especifico que venia recibiendo,
y del cual depende su vida o su integridad, debe continuar prestandose en virtud del principio de solidaridad, el
cual 1mp|d$: que la vida o la integridad de una persona gravemente enferma quede despr oteglda debido a que la
compensacion proveniente de los aportes ya no opera para continuar financiando el servicio™.
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el deber de preservarlo en el empleo a Menos que concurra Justa causa convalidada por la
oficina del Trabajo, sin perjuicio de la obligacién de reubicarlo, capacitarlo y ajustar las
condiciones de su trabajo al cambio en sus condncnones existenciales, pues esto ademas se
ar::ompasa con el principio de integracion social (CP art 43).

Seglin lo anterior, la Constitucién consagra el derecho a una estabilidad ocupacional
reforzada para las personas en condiciones de debilidad manifiesta por sus problemas de
salud. Ahora bien, como se pudo observar, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que
s¢ encuentran en condiciones de debilidad manifiesta no solo quienes han tenido una pérdida
ya calificada de capacidad laboral en un grado moderado, severo o profundo —definido
conforme a la reglamentacién sobre la materia-, sino también quienes experimentan una
afectacion de salud que les “impide o dificuita sustancialmente el desemperio de sus labores
en las condiciones regulares™ (sentencia T-1040 de 2001). La experiencia acumulada por la
jdrisprudencia muestra que estas personas estan también expuestas a perder sus vinculos
ocupacionales solo o principalmente por ese motivo y, en consecuencia, a ser discriminados
a'causa de sus afectaciones de salud. Personas que trabajan al aire libre o en socavones de
mineria y son desvinculadas al presentar problemas respiratorios (T-594 de 2015 y T-106 de
2015); que en su trabajo deben levantar o trasladar objetos pesados y pierden el vinculo tras
sufrlr hernias o dolencias al levantar pesos significativos (T-251 de 2016); que operan
articulos, productos o maquinas con sus extremidades y resultan sin vinculo tras perder
completamente miembros o extensiones de su cuerpo o inicamente su funcionalidad (T-351
de 2015, T-057 de 2016 y T-405 de 2015): que recolectan objetos depositados en el suelo y
deben agacharse y levantarse con suma frecuencia y son desvinculadas luego de sufrir
problemas en las articulaciones, dolores generalizados y afectaciones en la espalda y las
rodillas (T-691 de 2015): que en su trabajo deben desplazarse largas distancias y son
despedidas tras presentar dolores inusuales atribuibles al esfuerzo fisico extenso (T-141 de
2016).

|

La posicidn jurisprudencial que circunscribe el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada
(micamente a quienes tienen una pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda
considera como constitucionalmente indiferente que a una persona se le termine su vinculo
contractual solo o fundamentalmente por contraer una enfermedad o problema de salud que
acarree un grado de pérdida de capacidad inferior, aunque ciertamente interfiera en el
desarrollo de sus funciones y los exponga a un trato especial adverso Unicamente por ese
hecho. La Corte Constitucional, en contraste. considera que una practica de esa naturaleza
deja a la vista un problema constitucional objetivo. Los seres humanos no son objetos o
instrumentos, que solo sean valiosos en la medida de su utilidad a los fines individuales o
economicos de los demds. Las personas tienen un valor en si mismas, y al experimentar una
afectacién de salud no pueden ser tratadas como las mercancias o las cosas, que se desechan
a:nte la presentacion de un ‘desperfecto’ o ‘problema funcional’. Un fundamento del Estado
constitucional es “el respeto de la dignidad munanda™ (CP art 1), y la Constitucion establece
que el trabajo, “er fodas sus modalidades™. debe realizarse en condiciones dignas y justas
(CP art 25). Estas previsiones impiden que en el trabajo las personas sean degradadas a la
cpndwlon exclusiva de instrumentos.

;
Quien contrata la prestacion de un servicio personal —con o sin subordinacién- debe tener
presente que adquiere con la persona que se lo presta una relacién relevante a la luz de la
Constltumon pues adquiere el deber de actuar con solidaridad cuando las circunstancias se
lo requieran, y sus relaciones deben entonces trascender el principio de utilidad que en
general es vilido -observar en los actos contractuales que desarrolle, y en las relaciones
piatrlmomales de disposicion de sus bienes econdémicos. Una persona en condiciones de salud
que interfieran en el desempefio regular de sus funciones se encuentra en condiciones de
debllldad manifiesta no solo porque esto puede exponerla a perder su vinculo, como lo
muest:a la experiencia relacionada en la jurtsprudencia constitucional, sino ademas porque
le dificulta la consecucion de una nueva ocupacion con base en sus f'icultades talentos y
capacidades humanas, que le depare los bienes suficientes para satisfacer sus necesidades
basicas, con lo cual esta en riesgo no s0lo su estabilidad y su dignidad. sino incluso su propia
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subsistencia, y su seguridad social. En la sentencia T-1040 de 2001, una de las primeras sobre

1 . .
Ia| materia, se dijo:

“La construccion de la solidaridad humana y no la competencia mal entendida por
sobrevmr es el principio de razdn suficiente del articuio 95 de la Carta Politica y
por ello, en lugar de rechazar a quien esta en situacion ostensible de debilidad, es
deber positivo de todo ciudadano - impuesto categéricamente por la Constitucién-
el de socorrer a quien padece la necesidad, con medidas humanitarias. La accion
humamtarla es aquella que desde tiempos annqmsnnos inspiraba a las religiones y
a las sociedades filantrépicas hacia la compasion y se traducia en medidas efectivas
de [socorro, que hoy recoge el derecho internacional humanitario. En el caso sub-
Jjudice, lo solidario, lo humanitario, lo respetuoso de los derechos fundamentales
implicados era, se insiste, mantener al trabajador en su cargo o trasladarlo a otro
similar que implicara menos riesgo hipotético™.

* Porlo anterior, la Corte Constitucional considera que la estabilidad ocupacional reforzada no
se ha de limitar a quienes tienen una calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada,
severa o profunda, definida con arreglo a normas de rango reglamentario, sino a todas las
p1'ersonas en condiciones de debilidad manifiesta, evaluadas conforme a los criterios antes
indicados y desarrollados por la jurisprudencia constitucional. Ahora bien, resta por
preguntarse si esta proteccion se prodiga no solo en virtud de la Constitucion, sino que
implica incluso la posibilidad de aplicar las prestaciones estatuidas en la Ley 361 de 1997,

En consecuencia, resulta procedente la proteccion de los derechos invocados por el actor, toda vez
que como se desprende de los hechos que dieron lugar a su presentacion, asi como la documentacion
aportada ¢ con el mismo, acreditan la vulneracién de la que fue objeto, asi como el cumplimiento de
los requ151tos de inmediatez y subsidiariedad, pues si bien cuenta con otro medio de defensa judicial,
el mismojno resulta idoneo ni eficaz para la proteccion de sus derechos, ya que el actor no cuenta con
un empleo, lo que implicaria en caso de alegar improcedencia una situacién mas gravosa.

, PRUEBAS
Con el f'n de establecer la vulneracion de los derechos fundamentales de mis representados derechos,
solicito Sefior Juez se sirva tener en cuenta las siguientes pruebas.

1) DOCUMENTALES:

Copia Consulta externa y Orden de procedimiento del 17 de Octubre de 2017.
Copia GAMAGRAFIA OSEA CON SPECT del 05 de Octubre de 2017.
Copia RX DE REJA COSTAL del 3 de Octubre de 2017.

Copla de ECOGRAFIA DE ABDOMEN TOTAL del 09 de Junio de 2017.
Copla de GAMMAGRAFIA OSEA del 02 de Mayo de 2017,

Copla de RX DE TORAX del 15 de Febrero de 2017

I

COMPETENCIA

]
Es usted :seﬁor Juez competente por la naturaleza del asunto y el lugar de ocurrencia de los hechos
que vulneran de los derechos fundamentales que motivan la presente Accién (Articulo 37 Decreto
2591 de 1991).

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, que no he instaurado Accion de Tutela con fundamento en los mismos

hechos ylderechos y contra la misma autoridad a que se contrae la presente demanda.
!

| ANEXOS

1. | Poder para Actuar.
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2. 'Copia Notificaciones Tutela 1 Copia.
3. Copia de la Tutela para el archivo del Juzgado.
4. 'Los documentos en enunciados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

1. ARGELINO CAVIEDES recibe notificaciones en la Calle 2 No. 2 - 90 Casa Esquina del

municipio de Baraya {H).

El accionante, HUMBERTO FIERRO en la Calle 2 No. 14 — 62 del municipio de Tello (H).

3. El suscrito recibira Notificaciones en CALLE 9 no 3-30 OFICINA 231 de la Ciudad de Neiva
Cel% 3162264080 E-mail arealpe@amail.com

!

L

Del sefior Juez,




