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Sefior
JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL - REPARTO-

San gil

REFERENCIA 4 DEMANDA ELECTORAL .

DEMANDANTE : DIANA CAROLINA FERNANDEZ ZUNIGA
DEMANDADO : CONCEJO MUNICIPAL DE SAN GIL y PEDRO DANIEL

SANCHEZ GUETTE

DIANA CARCLINA FERNANDEZ ZURNIGA, en mi calidad de ciudadana dentro de la
presente accion me permito PRESENTAR ACCION DE NULIDAD ELECTORAL en
contra del CONCEJO MUNICIPAL DE SAN GIL y PEDRO DANIEL SANCHEZ
GUETTE en virtud a la designacion que hizo como Personero encargado mediante Acta
de Sesion Extraordinaria No. 022 del 3 de Abril de 2017 expedida por el Concejo
Municipal de San Gil mediante la cual el concejo enfiende que se realizé la eleccion del
sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C. 91.540.052 como
PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SAN GIL, y Acta de Sesion Extraordinaria No. 023
del 4 de Abril de 2017 expedida por €l Conceje Municipal de Sar Gil, donde sin mediar
nombramiento el concejo procede a realizar diligencia de posesion al sefior PEDRO
DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C. 91.540.052 como PERSONERO
DEL MUNICIPIO DE SAN GIL

HECHOS:

1. En el mes de marzo de 2017 se profirié sentencia de segunda instancia por €l
Tribunal Administrativo de Santander mediante la cual se revoco la sentencia
proferida en primera instancia por Juzgado Primero Administrativo de San Gil y
se decretd fa nulidad de la eleccion realizada de VIVIANA SILVA TORRES
como personera Municipal de San Gil para €l periodo 2016-2020.

2. En virtud a dicha nulidad electoral le correspondia al Concejo nombrar en
propiedad al Personero Municipal segun concurso de mérito convocada
mediante Resolucion No. 038 de 2015, segun lo ordenaba el fallo de tutela
proferida en favor del sefior FARLEY PARRA RODRIGUEZ por el Juzgado 4
Promiscuo de San Gil dentro del radicado 2016-0001-00

3. Elconcejo teniendo fa obligacion de cumplir el fallo de tutela y estando en curso
un incidente de desacato por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela
proferido el dia 25 de enero de 2016, procedio a realizar un nombramiento en
provisionalidad del sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE y desconocer el
fallo de tutela, eleccion que se realizé el dia 3 de abril de 2017, pues la
elecciones realizadas se han hecho para eludir un fallo judicial, como lo sefialo
el doctor RAFAEL GUTIERREZ en sentencia proferida el dia 28 de abril de 2017
dentro de la accion electoral donde se anul6 la eleccion de VIVIANA SILVA
TORRES.

4, Ademas de ser una eleccion realizada para desconocer un fallo de tutela,
también desconocié el articulo 35 de la ley 136 de 1994 que exige que para la
eleccion de personero deber mediar por lo menos tres dias entre la convocatoria



y la eleccion se realizo el dia 3 de abril sin mediar este término entre la
convocatoria y la eleccion.

. Si la eleccion de personero se realizo el dia 3 de abril de 2017, la citacion a los
concejales para realizar tal eleccion debia haberse realizado por lo menos tres
dias antes, es decir el 29 de marzo de 2017, fecha en la cual ni siquiera existia
citacion a sesiones extraordinarias por parte del Alcalde municipal, pues estas
llegaron ese dia en horas de la noche.

. Laeleccion realizada el dia 3 de abril de 2017 se hizo violando el articulo 35 de

la ley 136 de 1994 sefiala que para la eleccion de cualquiera de los funcionarios
elegidos por el Concejo Municipal, deben mediar tres dias entre la citacion a los
concejales para tal efecto y la respectiva eleccion:

Articulo 35°.- Eleccion de funcionarios. Los concejos se instalaran
y elegiran a los funcionarios de su competencia en los primeros diez
dias del mes de enero correspondiente a la iniciacion de sus
periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha con tres
dias de anticipacion. En los casos de faltas absolutas, la eleccion
podra hacerse en cualquier periodo de sesiones ordinarias o
extraordinarias que para el efecto convoque el alcalde.

. Et DAFP ha sefialado en concepto que se anexa a esta demanda, que es
obligatorio respetar este término del articulo 35 de la ley 136 de 1994 pues el
mismo esta vigente y que toda eleccion de personera debe estar precedida de
una convocatoria de 3 dias.

. El Departamento Administrativo de la Funcién Publica en concepto sefiala en
el afic 2015 lo siguiente

En ese sentido, la Corte se ha pronunciado considerandc que el articulo 35 de la Ley 136 de
1994, no vulnera la constitucién, por lo cual se encuentra vigente.

De conformidad con fo anterior. se considera aue los concejos se instalaran y elegiran a sus
funcionatios, en los primeros 10 dias del mes de enero correspondientes a fa iniciacion de sus
periodos constitucionaies, previo sefalamiento de fecha con tres dias de anticipacion, sin
embargo, el alcalde podra convocar en cualquier periodo sesiones ordinarias o extraordinarias
en los casos de faltas absolutas, razén por la cual, el procedimiento para la eleccion de
funcionarios por parte de los Concejos Municipales se efectuard conforme a los términos

sefialados en el articulo 35 de la Ley 136 de 1994

Este concepto se rinde en vigencia de la ley 1551 de 2012 y refiriéndose a ella
sefialando QUE SIEMPRE DEBE RESPETARSE EL TERMINO DE CITACION
DE TRES DIAS SEA QUE LA SESION SEA ORDINARIA O
EXTRAORDINARIA.

. Sobre la necesidad de realizar esta citacion con tres dias de antelacion y la
nulidad derivada de su incumplimiento existe la siguiente jurisprudencia:

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA



ELECCION DE FUNCIONARIOS POR LOS CONCEJOS MUNICIPALES
SENALAMIENTO ANTICIPADO DE FECHA

EXTRACTOS: «El articulo 35 de la Ley 136 de 1994 estatuye:

“Eleccion de funcionarios. Los concejos se-instalaran y efegirén a los funcionarios
de su competencia en los primeros diez dias del mes de enero correspondiente
a la iniciacién de sus periodos constifucionales, previo sefialamiento de fecha
con tres dias de anticipacion...” (Se resalfa).

En este caso, como afirma el actor, no hay constancia alguna de que por parte
del concejo municipal de Los Andes se hubiese dado cumplimiento a la
formalidad de la convocatoria y no podria haberla si se tiene en cuenta que el
acto de instafacion def concejo se lfevé a cabo el 10 de enero de 1998 y que en
esa misma fecha se efectud la eleccion de Carlos Enrique Bustamante de la Hoz
cOmo personero.

Es el anterior un hecho evidente, que no depara motivos de inquietud.

Que esa omision de los concejales, vicia de nulidad la eleccion cuestionada, es
innegable. No se trata, en efecto, como lo sostiene el a quo, de una formalidad
simple e infrascendente, que pueda ser suplida con la circunstancia de que a la
sesién respectiva hubiesen concurrido la ftofalidad de los miembros de la
corporacién; como tampoco puede ser subsanada por el hecho de que su
reglamento interno determine cosa contraria a la ley, pues de todos modos debe
acatarla dado su caracter prevalente.

Tampoco puede invocarse como pretexto para el incumplimiento del mandato
legal, el hecho de que varios aspirantes al cargo hubiesen presentado hojas de
vida, -dado que fa finafidad de la ley es la de garantizar los derechos de
determinadas personas en particular, pero también los de la sociedad en general.

Se trafa en este caso del ejercicio de una competencia reglada, y, como tal,
la omision de las formalidades que la ley establece, necesariamente
conducen a fa invalidez del acto asi expedido.

No puede sostenerse con éxito que si el legislador establecib que para la eleccion
de funcionarios por parte de fos concejos municipales debe efectuarse “previo
sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion”, esa disposicion obedece a
un formalismo simple y sin importancia. Ademas de ser un factor de orden para
el desempefio de las corporaciones, contribuye a dar publicidad a esa funcion y
a permitir el acceso de los ciudadanos, en mayor nimero, a los cargos publicos.
Transparencia, claridad y seguridad en el manejo de los asuntos del Estado pero
con mas cuidado en el caso de las comunidades municipales.

Como prospera esta causal de inhabilidad que repercute en la nulidad de la
eleccion del funcionario, es decir en el éxito de la pretension principal de la
demanda, resulta innecesario acometer el anélisis de las restantes».

(Sentencia de mayo 28 de 1999. Expediente 2250. Consejero Ponente: Dr.
Roberto Medina Lépez).”

En igual forma el Consejo de Estado ha sefialado:



El actor en la demanda y en el recurso de apelacion argumenté que el Concejo de
Candelaria desconocio, entre otras normas, el articulo 35 de la Ley 136 de 1994
porque el 2 de enero de 2008 convocd a la eleccion de personero para el dia 8 de
enero de 2008 y con ello pasé por alfo el hecho de que “entre la fecha de
convocaloria y el dia de faeleccion, debe existir fos ires dia de anicipacion...”; dias
que, de acuerdo con el articulo 70 de la Ley 153 de 1887 subrogado por el articulo
62 del Régimen Politico y Municipal, son habiles. (...) Los dias a los que se refiere
el articulo 35 de la Ley 136 de 1994 son habiles. {...) Con base en estas pruebas se
constata: i) que la convocatoria para la eleccién de personero se realiz6 el dia 2 de
enero de 2008 y la sesién de eleccion se programd y llevo a cabo el dia 8 de enero
de 2008, i} que entre fa fecha de la convocatoria y la fecha de fa eleccion def
demandado como personero sblo transcurrieron dos (2) dias habiles, y i) que, en
efecto, el acfo de eleccion acusado esta viciado porque infringié el mandato del
articulo 35 de la Ley 136 de 1994 que impone que sean fres (3) los dias que
antecedan a la fecha de la sesion en la cual se haya previsto la eleccién de
personeros. Por tanto, se concluye que este cargo prospera.NOTA DE RELATORIA:
Sobre el término en dias héabiles que debe transcurrir entre la convocatoria y la
gleccion-de los personeros, se remite ala sentencia 2004-00457 de 24 de noviembre
de 2005. Seccion Quinta.1”

10. El Consejo de Estado ha sefialado que lo que censura con el desconocimiento
del articulo 35 antes citado, no es ¢l hecho de que los concejales no concurran
a la sesion, sino que se viole la publicidad de la convocatoria y una norma de
orden publica.

11. Lo que el Consejo de Estado ha censurado cuando se omite la formalidad del
articulo 35 de la ley 136 para la eleccion de funcionarios elegidos por el concejo,
na es que los concejales na cancurran tados el dia de la eleccion, sina que NO
SE CONVOQUE CON TRES DIAS DE ANTELACION.

Esta afirmacion no es de caracter subjetivo de mi parte, sino que obedece a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, maximo organo de la jurisdiccion
contenciosa

12.El Consejo de Estado dice que no importa que vayan los concejales pues la
omision no se sanea con la asistencia, asi como tampoco importa que asistan
los candidatos, pues el objetivo de la convocatoria no es que asistan sino un
principio de publicidad contenido en la norma y de obligatorio cumplimiento.

‘CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

1. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA.
Consejero ponente: MAURICIO TORRES CUERVO. Bogota, seis (6) de febrero de dos mil nueve (2009).
Radicacién numero: 76001-23-31-010-2008-00057-00. Actor: JOSE GUILLERMO GOMEZ HOYOS.
Demandado: PERSONERO DEL MUNICIPIO DE CANDELARIA



ELECCION DE FUNCIONARIOS POR LOS CONCEJOS MUNICIPALES
SENALAMIENTO ANTICIPADO DE FECHA

EXTRACTOS: «El articulo 35 de la Ley 136 de 1994 estatuye:

“Eleccion de funcionarios. Los concejos se-instalaran y elegirén a los funcionarios
de su competencia en los primeros diez dias del mes de enero correspondiente
a la iniciacién de sus periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha
con tres dias de anticipacion...” (Se resalta).

En este caso, como afirma el actor, no hay constancia alguna de que por parte
del concejo municipal de Los Andes se hubiese dado cumplimiento a la
formalidad de la convocatoria y no podria haberla si se tiene en cuenta que el
acto de instalacion del concejo se llevé a cabo el 10 de enero de 1998 y que

en esa misma fecha se efectu6 la eleccion de Carlos Enrique Bustamante
de la Hoz como personero.

Es el anterior un hecho evidente, que no depara motivos de inquietud.

Que esa omision de los concejales, vicia de nulidad la eleccion cuestionada, es
innegable. No_se trata, en efecto, como lo sostiene el a quo, de una
formalidad _simple e intrascendente, que pueda ser suplida con la
circunstancia_de que a la_sesion respectiva hubiesen concurrido la
totalidad de los miembros de la_corporacion; como tampoco puede ser
subsanada por el hecho de que su reglamento interno defermine cosa contraria
a la ley, pues de todos modos debe acatarla dado su carécter prevalente.

Tampoco puede invocarse como pretexto para el incumplimiento del mandato
legal, el hecho de que varios aspirantes al carqo hubiesen presentado hojas
de vida, dado gue la finalidad de a fey es la de garantizar los derechos de
determinadas personas en particular, pero fambién los de la sociedad en
general.

Se trata en este caso del ejercicio de una competencia reglada, y, como tal,
la omision de las formalidades que la ley establece, necesariamente
conducen a la invalidez del acto asi expedido.

No puede sostenerse con éxifo que si el legislador establecio que para la efeccion
de funcionarios por parte de los concejos municipales debe efectuarse “previo
sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion”, esa disposicion obedece a
un formalismo simple y sin importancia. Ademas de ser un factor de orden para
el desemperio de las corporaciones, contribuye a dar publicidad a esa funcion y
a permitir el acceso de los ciudadanos, en mayor numero, a los cargos ptblicos.
Transparencia, claridad y seguridad en el manejo de los asuntos del Estado pero
con mas cuidado en el caso de las comunidades municipales.

Como prospera esta causal de inhabilidad que repercute en la nulidad de la
eleccion del funcionario, es decir en el éxito de la pretensién principal de la
demanda, resulta innecesario acometer el analisis de fas restantes».

(Sentencia de mayo 28 de 1999. Expediente 2250. Consejero Ponente: Dr.
Roberto Medina Lépez).”



13.En el Acta de Sesion Extraordinaria No. 022 del 4 de Abril de 2017 expedida por
el Concejo Municipal de San Gil no obra ninguna eleccion sino Unicamente la
votacion realizada a las diferentes hojas de vida.

14.En dicha acta se indica que al dia siguiente, es decir el 4 de abril de 2017 se
debe realizar la eleccién y posesion.

15. Al dia siguiente 4 de abril de 2017 no se hizo ninguna eleccion sino Unicamente

la posesion, luego a la fecha NADIE HA NOMBRADO AL PERSONERO

UNICIPAL doctor PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C.
91.540.052

16. Veamos lo que dice la parte final del acta No. 022 de abrit 3 de 2017:

LA PRESIDENCIA: ¥ ia ot¢ noa oo v aa e sasle e i secrefana dal sefor Celesen
Poinfud Cobos

SECRETARIA. Vo!d del concejol Ciro uresicent's

LA PRESIDENCIA Bozro erfoross fin

tanjmn

SECRETARIA: Agciadc of orden de da cresicerie,

LA PRESIDENCIA: Agcrade & orden de d oy sends o 1 450 mengtos asl iLnas 3 de ol
de Z017 damos por ermrada a i, 0% invite el dia de monana o ias 7 de 1o
mafana pora sesion extroordinana par i posesion v eleccidn del penorero qua fue
encargodo ef dia de hoy. muchos grecios

17.Es asi que 1a Unica referencia a fa eleccion esta en €l acta Extraordinaria No.
022 del 3 de Abril de 2017 ya que en el Acta Extraordinaria No. 023 del 4 de abril
de 2017 no aparece ninguna eleccion sino Unicamente posesion, pues el orden
del dia que aparece es el siguiente:

ORDEN DEL DiA

Limmado g lista y verificocion detl quorum
Lectura y gprobacion del orden del dia

Acto de posesion persor ero municipa! de San Gil en enc{irgo
Clousura y cierre de sesiones extraordinarias

SN

18.Es asi que la eleccion en si no se ha realizado pues el dia 3 de abril de 2017 se
dijo que al dia siguiente 4 de abril se realizaria la eleccion, pero esta no se
realizo, simplemente se procedi6 a posesionar al sefior Personero sin haber sido
elegido como tal, pues de la lectura del Acta Extraordinaria No. 023 del 4 de abril
de 2017 se observa que nunca se eligid como personero sino que Unicamente
se le dio posesion, a pesar que el dia anterior, 3 de abril de 2017, se dijo que se
iba a realizar la eleccion. Veamos que del punto 2 de Orden del dias se paso al
punto 3 de posesion, pero nunca hubo eleccion.



3. ACTO DE POSESION PERSONERO MUNICIPAL DE SAN GIL EN ENCARGO

Interviene el Sefior Concejal CRISTIAN CHAPARRO: Sefior presidente que pena § el
orden del dia fue aprobado pues crec que tenemos que potesianar ol sefor Padro
Daniel.

interviene el Sefior Concejal JOSE GREGORIO ORTIZ: Sehorita secretario me refiro de ‘a
sesion por lo anteriormente expueste.

LA PRESIDENCIA: Les s0licité a los Concejales que aun se encuentran en el recinto v gue
nacen, son consciertes de o resporsaniidod de esta corporacidn que se gongan de
oie.

Doctor Pedro Daniel Sanchez Guette 3jurdis a Dios y prometéis a esta corporaciar que
representa ol pueblo cumplir fielmente con los deberes que sl corgo le imoore de
acuerdo con ia constitucion y nuestro ordenamients juridico?.

Interviene el Doctor PEDRO DANIEL SANCHEZ: 5 iurg,

LA PRESIDENCIA: Si asf fuere cue Dios v es‘a carporacion y el pueblo lo premie y §i no
cue &l y elios los demanden. Le vamos ¢ dor ef uso de o palabro o Doctor Pedro

Daniel,

19.Es por ello que la demanda se presento contra el Acta Extraordinaria No. 022
del 3 de abril de 2017 y contra el acto de posesion del 4 de abril de 2017, tal y
como se expondra al momento de identificar los actos demandados.

PRETENSIONES

PRIMERO. Solicito se declare nulos los actos administrativos consistentes en el Acta
de Sesion Extraordinaria No. 022 del 3 de Abril de 2017 expedida por el Concejo
Municipal de San Gil mediante la.cual el.concejo entiende que se realizé la eleccion del
sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C. 91.540.052 como
PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SAN GIL, y Acta de Sesion Extraordinaria No. 023
del 4 de Abril de 2017 expedida por el Concejo Municipal de San Gil, donde se procede
a realizar diligencia de posesion al sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE
identificado con C.C. 91.540.052 como PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SAN GIL

NORMAS VIOLADAS Y FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD
ARTICULO 35 DE LA LEY 136 DE 1994

La eleccion realizada viola lo sefialado en el articulo 35 de la ley 136 de 1994 taly
como se indico en los hechos de la demanda

Articulo 35°.- Eleccién de funcionarios. Los concejos se instalaran
y elegiran a los funcionarios de su competencia en los primeros diez
dias del mes de enero correspondiente a la iniciacion de sus
periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha con tres
dias de anticipacion. En los casos de faltas absolutas, la eleccion
podra hacerse en cualquier periodo de sesiones ordinarias o
extraordinarias que para el efecto convoque el alcalde.

FUNDAMENTO DE LA VIOLACION DE ESTA NORMA



1.

Ademas de ser una eleccion realizada para desconocer un fallo de tutela,
también desconoci6 el articulo 35 de la ley 136 de 1994 que exige que para la
eleccion de personero deber mediar por lo menos tres dias entre la convocatoria
y la eleccion se realiz6 el dia 3 de abril sin mediar este término entre la
convocatoria y la eleccion.

Es asi que si la eleccion de personero se realizé el dia 3 de abril de 2017, la
citacion a los concejales para realizar tal eleccion debia haberse realizado por lo
menos fres dias antes, es decir el 29 de marzo de 2017, fecha en la cual ni
siquiera existia citacion a sesiones extraordinarias por parte del Alcalde
municipal, pues estas llegaron ese dia en horas de la noche.

La eleccion realizada el dia 3 de abril de 2017 se hizo violando el articulo 35 de
la ley 136 de 1994 sefiala que para la eleccion de cualquiera de los funcionarios
elegidos por el Concejo Municipal, deben mediar tres dias entre la citacion a los
concejales para tal efecto y la respectiva eleccion:

Articulo 35°.- Efeccion de funcionarios. Los concejos se instalaran
y elegiran a los funcionarios de su competencia en los primeros diez
dias del mes de enero correspondiente a ia iniciacion de sus
periodos constitucionales, previo sefalamiento de fecha con tres
dias de anticipacion. En los casos de faltas absolutas, la eleccién
podra hacerse en cualquier periodo de sesiones ordinarias o
extraordinarias que para el efecto convoque el alcalde.

El DAFP ha sefialado en concepto que se anexa a esta demanda, que es
obligatorio respetar este término del articulo 35 de la ley 136 de 1994 pues el
mismo esta vigente y que toda eleccion de personera debe estar precedida de
una convocatoria de 3 dias.

El Departamento Administrativo de la Funcion Plblica en concepto sefiala en
el afio 2015 lo siguiente

En ese sentido, la Corte se ha pronunciado considerando que el articule 35 de 1z Ley 136 de
1994, no vulnera la constitucién, por lo cual se encuentra vigente.

De conformidad con lo anterior, se considera que los concejos se instalaran y elegiran a sus
funcionatios, en los primeros 10 dias del mes de enero correspondientes a la iniciacion de sus
periodos constitucionales. previo sefnalamiento de ‘fecha con tres dias de anticipacion, sin
embargo. el alcalde podra convocar en cualquier periodo sesiones ordinarias o extraordinarias
en los casos de faltas absolutas, razén por ia cual, el procedimiento para la eleccion de
funcionarios por parte de los Concejos Municipales se efectuara conforme a los términos

sefialados en el articulo 35 de la Ley 136 de 1894

Este concepto se rinde en vigencia de la ley 1551 de 2012 y refiriéndose a ella
sefalando QUE SIEMPRE DEBE RESPETARSE EL TERMINO DE CITACION
DE TRES DIAS SEA QUE LA SESION SEA ORDINARIA O
EXTRAORDINARIA.

Sobre la necesidad de realizar esta citacion con tres dias de antelacion y la
nulidad derivada de su incumplimiento existe la siguiente jurisprudencia:



CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

ELECCION DE FUNCIONARIOS POR LOS CONCEJOS MUNICIPALES
SENALAMIENTO ANTICIPADO DE FECHA

EXTRACTOS: «El articulo 35 de la Ley 136 de 1994 estatuye:

“Elecci6n de funcionarios. Los concejos se instalaran y elegiran a los funcionarios
de su competencia en los primeros diez dias del mes de enero correspondiente
a fa iniciacion de sus periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha
con tres dias de anticipacion...” (Se resalfa).

En este caso, como afirma ef actor, no hay constancia alguna de que por parte
del concejo municipal de Los Andes se hubiese dado cumplimiento a la
formalidad de la convocatoria y no podria haberla si se tiene en cuenta que el
acto de instalacién def concejo se llevé a cabo el 10 de enero de 1998 y que en
esa misma fecha se efectud la eleccion de Carlos Enrique Bustamante de la Hoz
como personero.

Es el anterior un hecho evidente, que no depara motivos de inquietud.

Que esa omision de los concejales, vicia de nulidad la eleccion cuestionada, es
innegable. No se trata, en efecto, como lo sostiene el a quo, de una formalidad
simple e intrascendente, que pueda ser suplida con la circunstancia de que a la
sesion respectiva hubiesen concurrido la totalidad de los miembros de la
corporacion; como tampoco puede ser subsanada por el hecho de que su
reglamento interno determine cosa contraria a la ley, pues de fodos modos debe
acatarla dado su caracter prevalente.

Tampoco puede invocarse como pretexto para el incumplimiento del mandato
legal, el hecho de que varios aspirantes al cargo hubiesen presentado hojas de
vida, dado que la finalidad de la ley es la de garantizar los derechos de
determinadas personas en particular, pero también los de la sociedad en general.

Se trata en este caso del ejercicio de una competencia reglada, y, como tal,
la omision de las formalidades que la ley establece, necesariamente
conducen a la invalidez del acto asi expedido.

No puede sostenerse con éxifo que si el legisiador establecio que para la efeccién
de funcionarios por parte de los concejos municipales debe efectuarse “previo
sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion”, esa disposicion obedece a
un formalismo simple y sin importancia. Ademas de ser un factor de orden para
el desemperio de las corporaciones, contribuye a dar publicidad a esa funcién y
a permitir el acceso de los ciudadanos, en mayor ndmero, a los cargos ptblicos.
Transparencia, claridad y seguridad en el manejo de los asunfos del Estado pero
con mas cuidado en el caso de las comunidades municipales.

Como prospera esta causal de inhabilidad que repercute en la nulidad de la
eleccion del funcionario, es decir en el éxito de la pretension principal de la
demanda, resulta innecesario acometer el analisis de las restantesy.



(Sentencia de mayo 28 de 1999. Expediente 2250. Consejero Ponente: Dr.
Roberto Medina Lépez).”

7. Enigual forma el Consejo de Estado ha sefialado:

El actor en la demanda y en el recurso de apelacion argument6 que el Concejo de
Candelaria desconocié, entre otras normas, el articulo 35 de la Ley 136 de 1994
porque el 2 de enero de 2008 convoct a la eleccion de personero para el dia 8 de
enero de 2008 y con ello paso por alto el hecho de que ‘entre la fecha de
convocatoria y el tia de fa-eleccion, debe existir ios tres dia de-articipacion...”; dias
que, de acuerdo con el articulo 70 de la Ley 153 de 1887 subrogado por el articulo
62 del Régimen Politico y Municipai, son habiles. (...) Los dias a los que se refiere
el articulo 35 de la Ley 136 de 1994 son habiles. (...) Con base en estas pruebas se
constata: i) que.la convocatoria para.la.eleccion de persanero se realizb el dia 2 de
enero de 2008 y la sesion de eleccion se programé y llevo a cabo el dia 8 de enero
de 2008, i} que entre la fecha de la convocatoria y la fecha de la eleccion del
demandado como personerc sélo transcurriercn dos (2) dias habiles, y i) que, en
efecto, el acto de eleccion acusado esta viciado porque infringié el mandato del
articulo 35 de la Ley 136 de 1994 que impone que sean tres (3) los dias que
antecedan a la fecha de la sesion en la cual se haya previsto la eleccion de
personeros. Por fanio, se concluye que este cargo prospera.NOTA DE RELATORIA:
Sobre el término en dias habiles que debe transcurrir entre la convocatoria y la
efeccibirde los personeros, seremite alasentencia 2004-00457 de-24 denoviembre
de 2005. Seccion Quinta.2”

8. El Consejo de Estado ha sefialado que lo que censura con el desconocimiento
del articulo 35 antes citado, no es el hecho de que los concejales no concurran
a la sesion, sino que se viole la publicidad de la convocatoria y una norma de
orden publica.

9. Lo que el Consejo de Estado ha censurado cuando se omite la formalidad del
articulo 35 de la fey 136 para la eleccion de funcionarios elegidos por el concejo,
no es que los concejales no concurran todos el dia de la eleccion, sino que NO
SE CONVOQUE CON TRES DIAS DE ANTELACION.

Esta afirmacion no es de caracter subjetivo de mi parte, sino que obedece a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, maximo érgano de la jurisdiccion
contenciosa

10.El Consejo de Estado dice que no importa que vayan los concejales pues la
omision no se sanea con la asistencia, asi como tampoco importa que asistan
los candidatos, pues el objetivo de la convocatoria no es que asistan sino un
principio de publicidad contenido en la norma y de obligatorio cumplimiento.

2. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA.
Consejero ponente: MAURICIO TORRES CUERVO. Bogota, seis (6) de febrero de dos mil nueve (2009).
Radicacién numero: 76001-23-31-010-2008-00057-00. Actor: JOSE GUILLERMO GOMEZ HOYOS.
Demandado: PERSONERO DEL MUNICIPIO DE CANDELARIA



“CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

ELECCION DE FUNCIONARIOS POR LOS CONCEJOS MUNICIPALES
SENALAMIENTO ANTICIPADO DE FECHA

EXTRACTOS: «El articulo 35 de la Ley 136 de 1994 estatuye:

“Eleccion de funcionarios. Los concejos se instalaran y elegiran a los funcionarios
de su competencia en los primeros diez dias del mes de enero correspondiente
a la iniciacion de sus periodos constitucionales, previo seftlalamiento de fecha
con tres dias de anticipacion...” (Se.resalta).

En este caso, como afirma el actor, no hay constancia alguna de que por parte
del concejo municipal de Los Andes se hubiese dado cumplimiento a la
formalidad de la convocatoria y no podria haberla si se tiene en cuenta que el
acto de instalacion del concejo se llevé a cabo el 10 de enero de 1998 y gue
en esa misma fecha se efectud la eleccion de Carlos Enrique Bustamante
de la Hoz como personero.

Es el anterior un hecho evidente, que no depara motivos de inquietud.

Que esa omision de los concejales, vicia de nulidad la eleccion cuestionada, es
innegable._No se trata, en efecto, como lo sostiene el a quo, de una
formalidad _simple e infrascendente, que pueda ser suplida con la
circunstancia_de que a la_sesion_respectiva_hubiesen concurrido la
fotalidad de los miembros de la corporacién; como. tampoco. puede. ser
subsanada por el hecho de que su reglamento interno detfermine cosa contraria
a la ley, pues de todos modos debe acatarla dado su caréacter prevalente.

Tampoco puede invocarse como pretexto para el incumplimiento del mandato
legal, el hecho de gue varios aspirantes al cargo hubiesen presenfado hojas
de vida, dado que la finalidad de la ley es la de garantizar los derechos de
determinadas personas en particular, pero fambién los de la sociedad en

general,

Se trata en este caso def ejercicio de una competencia regiada, y, como tal,
la omision de las formalidades que la ley establece, necesariamente
conducen a la invalidez del acto asi expedido.

No puede sostenerse con éxito que si el legislador estableci6 que para la eleccion
de funcionarios por parte de los concejos municipales debe efectuarse “previo
sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion”, esa disposicion obedece a
un formalismo simple y sin importancia. Ademés de ser un factor de orden para
el desempefio de las corporaciones, contribuye a dar publicidad a esa funcibn y
a permitir el acceso de los ciudadanos, en mayor niimero, a los cargos publicos.
Transparencia, claridad y seguridad en el manejo de los asuntos del Estado pero
con més cuidado en el caso de las comunidades municipales.



Como prospera esta causal de inhabilidad que repercute en la nulidad de la
eleccién del funcionario, es decir en el éxito de la pretension principal de la
demanda, resulfa innecesario acometer el analisis de las restantes».

(Sentencia de mayo 28 de 1999. Expediente 2250. Consejero Ponente: Dr.
Roberto Medina Lopez).”

NORMA VIOLADA FALLO DE TUTELA PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO
2016-0001-00 DE FARLEY PARRA CONTRA CONCEJO MUNICIPAL DE SAN GIL Y
FUNDAMENTO DE SU VIOLACION

Debe tenerse en cuenta que tal y como lo sefialo el magistrado RAFAEL GUTIERREZ
SOLANO del Tribunal Administrativo de Santander dentro de la sentencia proferida
dentro de la accion de nulidad electoral propuesta por DIANA CAROLINA
FERNANDEZ ZUNIGA en contra de VIVIANA SILVA TORRES, quien habia sido
nombrada como. personera Municipal para el periodo 2016-2020, el dia 28. de abril de.
2017 sefiala con claridad que la violacién a las sentencias de constitucionalidad a nivel
abstracto y de tutela a nivel concreto hace que los actos administrativos proferidos con
sus desconocimiento incurran en la causal de nulidad contenida en el articulo 137 del
C.P.A.CA.

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podréa solicitar por si, 0 por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irreqular, 0 con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, 0 mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y
de los actos de certificacion y registro...”

El magistrado sefala en la sentencia que aport6 al proceso o siguiente (pagina 10 y
siguientes del fallo del 28 de abril de 2017);



o Causal de nulidad de los actos administrativos por haber sido
expedidos con infraccion de las normas en la que se debieron fundar.

Con el fin de aproximar la causal antes titulada al caso objeto del presente
pronunciamiento, procedera la Sala a su analisis con el fin de establecer que la
misma resulta aplicable frente al desconocimiento de todas las modalidades de
“norma” que hacen parte del ordenamiento juridico, entendida ésta desde una
acepcion general como todo mandato imperativo proveniente de una autoridad
publica, de obligatorio cumplimiento.

Sea lo primero advertir que cuando se hace alusién a que un determinado acto
administrativo es nulo “por violacion de una norma superior”, ello debe
interpretarse desde un sentido teleoldgico de la norma, perspectiva que lleva a
concluir que con ello se pretende la guarda de todo lo que comprende el
ordenamiento juridico en virtud del principio de legalidad que rige como
principio fundamental del Estado (Articulo 4 C.P.), pues lo que se pretende es
retirar de éste los actos administrativos que van en contravia del mismo, es
decir que infringen directamente las disposiciones normativas en las que debié
fundarse.

Esta causal de anulacion -que como ya se dijo, es aplicable a los actos de
eleccién- ha sido objeto de mdltiples pronunciamientos por parte del H.
Consejo de Estado, destacando la Sala entre éstos el contenido en la sentencia



proferida el 15 de marzo de 2012, en el proceso radicado No. 25000-23-27-
000-2004-92271-02(16660), con ponencia del Consejero Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, que si bien fue proferido en vigencia del antiguo cédigo -
CCA- conserva plena aplicabilidad en tanto la causal bajo estudio se encuentra
contenida en idénticos términos en la nueva codificaciéon -Ley 1437 de 2011-.

En dicha providencia, se expone que la contravenciéon que presupone la causal
de nulidad derivada de la violacién de una norma superior, debe ser directa y
ocurre en la eventual configuracion de tres (3) situaciones: i) falta de

aplicacién, ii) aplicacion indebida o, iii) interpretacién errénea.

La primera tiene lugar cuando el juzgador (el que expide el acto
administrativo, sierdo ef encargado de juzgar y aplicar la norma) ignora
la existencia de la norma, o a pesar de que la conoce, pues la analiza y la
sopesa, no la aplica a la solucion del caso. De igual manera procede esta
violacién cuando el juzgador conoce la norma pero no la aplica por
consideraria ineficaz. En estos dos Ultimos tasos puede que se analice la
norma, pero cree, equivocadamente, (el juzgador) que no es de aplicar al
asunto a resolver, evento en cual se esta frente a una violacion por falta
de aplicacion, y no como aparentemente se creeria, en el de
inter Jprefacrén «Aerronea, teniendo en cuenta que la norma por no haber

100 phcee.00 "asc?%"{%%% ddiciat

‘ e%g fﬁﬂ@ﬁr&é@ﬁ%%ﬁi objeto de decision.

n por aplicacion indebida puede originarse por

ecunsticias, i) porque el juzgador se equivoca al escoger la norma
por no va/orar adecuadamente los supuestos de hecho que consagra la
norma, y i) porque no se establece de manera correcta la diferencia o
similitud existente entre la situacién que regula la norma y el caso a
resolver.

Finalmente se presenta la tercera, la interpretacion errénea, cuando el
precepto o preceptos que se aplican son los que regulan el asunto por
resolver, pero el juzgador los entiende equivocadamente, y asi,
erréneamente los aplica.

Conforme a lo expuesto, procede la Sala a analizar la configuracion de la causat
de nulidad bajo estudio, en el entendido que ésta procede también cuando la
decisién administrativa desconoce o contraviene un mandato judicial, esto es,
una decision ejecutoriada -sentencia- aplicable al asunto objeto de decisién.
Para ello, se estima necesario recordar 1o previsto en e articulo 137 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
dispone que un acto administrativo sera nulo “... cuando hayan sido expedidos
con infraccion de las pormas en que deberian fundarse”, destacandose de
antermano que el sentido de ia norrma no debe interpretarse de forma literal en
cuanto a la palabra “"norma” cuya violacion conlieva a la anulacién del acto.



En este sentide, surgen varias formas de interpretar ef texto legal aludido. La
primera y mds obvia, resuita al considerar que el legislador pretende asegurar
que os actos administratives sean proferdes en concordantia con jas normas
iegales y/o constitudonales gnicamente, la que se descarta, pues para la Sala
resulta evidente que st dsta era la finalidad de 2 norma, el legislactor hubiese
delimitedo la misma on este aspecto, ©s decir, en ella estaria implicita tal
limitacion. Precisamente, si este fuese el sentido telecidgice de la norma, seria
suficiente con gue ia administracion, & groferir un acto administralivo acatara
las rormas legales y constitucionsles aplicables af acto mismo. A pesar de que
esta afirmacion es verdadera, el propdsite de la norma . es mac amalio.

Para la Sala, ¢ fin perseguido por la disposicidn en comento conduce a que ia
administracion no sdlo cebe procurar que el acto a proferir se expida en
armonia con la Constitucidn, Leyes, Ordenanzas y Acuerdos, sine gue ademas,
la administracion estd en el deber de cotejar su actuacién con la totalidad de
normas gue integran e ordenamiente juridico, entendiéndose la palabra
“norme” desde una perspoctiva amplia, lo cusl incduye tods disposicdn
imperativa proveniente de autoridad piblica en ejercicip de sus funciones gue
resulte de obligatorio cummpiirmniento, dentro de las cusles se encuentran tedos
los actos administratives jerdrquicamente supariores al que se cuestiona, y, asi
mismo las decisiones judiciates aplicables diretamenie al ceso en resolution.

Como complemento de lo antes referido, debe decirse que en o sistema legal
colombiane, el legisisdor es ¢l encargado de proferir ias distintas normas
juridicas que requian conductas humanas, igs cuales, une vez proferidas,
sancicnadas y publicadas, se incorporan gl dentro del ordenamiento juridico,
resultandn  de  obligatorin cumplimiento. Por su parte, el encargado. de
interpretar y aplicar -en primera medida-, estas regulaciones, es el Juez de la
Repiblica, a través de lss providentias que dicta, 1as que a2 juitio de esta Sala,
tambien se ircorgoran al mismo ordenamiento <omo un mandato de
imperative cumplimiento. §i Hien, estas dedsiones no tenen en estricto sentido
& vaior de norma, si generan pautas u drdenes gue deben respotarse a ia hora
de resgiver situaciones, maxime si s¢e trats de la expedicion de actos
administratives que también integrarian tal ordenamiento, les cuaiese no
pucden ir en contravia de tas sertendas o autas de los Jueces de ia Republica,
especialmente cuandse éstes, se profieren con ocasién de la actividad
administrativa desplegada por la Administracidbn y que afects la situscion a
resolver por la administracion.
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Lo anterior adquiere mayor relevancia si se trata de fallios proferidos
en ef trdamite de i» accién constitucional de tutela, va que las Sedenes gue
%o imparten en un derecho de amperoe son de ouligatero cumplimiento pare as
partes, gor o gue el obdigade por el falio debe proceder 8 cumptirio, De no
hacerio, acemés de quebrantar el a-ticulo 86 de @ Constitucion Politica, estara
wilnerande € gorechd fungamenta! cbjeto de protecaidn.

fsi, una vez profends le sentence en lo cugl se dispunga proteger elgun
derecnho fundamantal, @l juzgader debe impartir una o varias Grferas para que
aqueile ertidad o persona natura respecto de la cual se haya incoade la
accan, acte o se abstenqa de hacerio. Para %al fin, el fallador establecera un
termird perentono. Frerse 3t tema de! incumphmients ¢e s fatios de tutea,
Carte Constituooral ha establecido:
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sergertia de tutea, 1o cudl puede hacer ¢ no pargielarnente al tramite gel
incicente de desscatn. Al respecto, @ misma Corporadién argumentd:
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Conforme @ 1o ecpuesto, ¢l currplimienso de una sentencia de tutels no
punde confurdirse con & intdente de desacatn; naguna de 1as figures es
Fremeguisito 6e 13 ora aungue a lrevés del incdonte g desacato s
lagre o cumplimiento del falio. Para aclarar las diferencias entre estas, en
serensa T-244 de 2003 determind:
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Conforme a lo expuesto, la Sala conduye que ls orden contenida on un fallo de
tutela No puede ser descondCida o ignorada por la parte obiigada » cumpliria,
pues on Wl corounstanced, se wvuinerarian los dersthos fundamentales
amparafas poc ol Juez Consttucional, y por ende la Constitucidn Politica
msma. De asta vulnerackin deviene que el acto aomnistrativo que desconozce
una decisién proferida en sede de tutels y que afecta de manera directa la
actuICion de 13 administracidn, se encuentra wicado de nulidad por infraccién
on @s normas en que debla fundarse.

Considerar {0 contrario conllevara ingxorableronte 3 gue s efeclos de una
decsdn proferida al nteror de Lns accKin g Utola %@ vean limitados a 1as



sanciones de caracter penal ¢ disciplnarias propias ded tréamite incdental del
desacate, obvidndose con 2o gue el fin primordial de la tutela es la efective
oroteccidn del dereche fundtamenta! vulnerads v no fa simple sancidén a
funcionarts que Incumple o ordenado.

Anora bien, la Sala estima que las coussies de nulidad contemdas on of articulo
137 del CPACA, buscan, precizamerte s manzre de retirsr ded cedenamiento
JUriCEico 105 24105 administrativas gue fuerorn expadidos sn cortravia de misma,
en gtras palapras, ivs gue se profieren vinlentando las normas Corstitucionales
y legates -0 con valoe <o é5tas-, acwos administrativos ferdrquicamente
superiores al acto demaendade, e inclusive fallos jJudiisies en los que st debid
fundar la expedicdn del acto admiristratve cbjeto de controd,

txaminado en detalie @ asurto especiticu —& que Us oS administrativos
geton sujetorse o s fallos Judiclales-, s¢ debe gedir que esta No IMPHca que
gl proferirse un acta administragivo, I3 entidos competente t@Nga que reaizar
wn estudo de todas las sentencias y demids decisiones udiciales, pues s clare
gue 1o todas tienen un caracter vinoulante, sino par ¢f corarario, 56 exioe que
e administraegdn Sebe srmonizar vy sjuster sy dedsitn acatenss los falies que
se profirieron aived=acor de ia situacidn a ressiver, y los que a pesar de no estar
CNCIMINDTOS 3 Sirmer 13 situacitn a decicy, tienen cardder vinculinte ¢ defien
ser tonidas en cuenta al oxpedirse el aKto adgministrativo.

CASO EX CONCRETO

El caso sub-judice se dircunscribe » decidir 5i of tréamite gue se Hlevd a cabe
para la eleccitn de la seficva VIVIANA SILVA TORRES on of carge de
Personera Municipal de San Gi v su pasterior nombramiento por medio det acto
sdrmiristrative comtenido en el “ACTA OF ELECCION” ¢el 1¢ de agosto do
2016, aprabada par Acta Mo, 62 proferida en ta misma fecha, por el CONCE3IO
MUNICIPAL DE SAN GIL, sc realzd en contravia de fa ley o la Coastituciodn
Politica, incurriéndose en una caugal que amerite Iz anulacién del acto de
alaccidn,

En ¢l proceso s¢ encuentra probado que:

- Por medio de le Resalucian e, 38 ge noviembre 19 ¢e 2015, e Corcejo
Municipal de San Gil ~.. CONVOTA ¥ REGLAMENTA £l CONCURSO PUBLICO ¥

En el presente caso al momento de elegirse al personero demandado, los concejales
se encontraban en tramite de incidente de desacato donde se les conminaba a cumplir
el fallo de tutela proferido el dia 25 de enero de 2016 que ordenaba continuar con el
tramite del concurso iniciado con la Resolucion No. 038 de 2015, pero pese a ello y
desconociendo el requerimiento, se procedid nuevamente a desconocer el fallo y
nombrar a una persona que no habia participado en dicha convocatoria.

Como se puede observar de la anterior sentencia, a partir del derecho contemporaneo
se ha considerado que las decisiones administrativas no solo deben respetar las normas
en sentido formal sino al ORDENAMIENTO JURIDICO, del cual hacen parte las
decisiones de los jueces en tutela para los casos concretos, y las de constitucionalidad
y de unificacion de las altas cortes.



Sobre este tema ha sefalado la Corte Constitucional que quien directa y
fraudulentamente viole los precedentes tanto de la Corte Constitucional como del
Consejo de Estado, o en el caso concreto una sentencia de tutela que vinculaba a las
partes, como el caso del fallo de tutela del 25 de enero de 2016 incurre en violacion del
ordenamiento. juridico:

“En este mismo sentido, al estudiar la constitucionalidad de la norma del Codigo
Penal que castiga el prevaricato, la Corte Constitucional reafirmé una vez mas
la importancia de la funcion de unificacién de los brganos de cietre de cada
jurisdiccion y la posibilidad de que su desconocimiento tenga consecuencias
penales:

“De alli que, reconocere fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una mayor
coherencia del sistema juridico colombiano, lo cual no se coniradice con
imperativos de adaptacion a los cambios sociales y econbémicos. De igual
manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera la
vigencia del derecho a la igualdad ante la Ley de los ciudadanos, por cuanto
casos semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumisién de los
jueces ordinarios a los precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una
mayor seguridad juridica para el tréfico juridico entre los particulares.

()

Existen casos en los cuales un servidor publico incurre en el defito de

prevaricato por accion, no por desconocer simplemente la jurisprudencia
sentada por una Alta Corte, considerada esta como una fuente autonoma

del derecho, sino porque al apartarse de aquella se comete, a su vez, una
infraccion directa de precepfos constitucionales o legales o de un acto

administrativo de cardcter general.”10

Es asi que el nombramiento del personero en provisionalidad se ha realizado con el
{inico fin de no cumplir un fallo de tutela que le ordenaba continuar con el tramite de
meritocracia que se inici6é con la Resolucién No. 038 de 2015.

SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

En mi calidad de actor dentro de la presente accion me permito PRESENTAR
SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LA ELECCION DE PEDRO
DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C. 91.540.052 COMO PERSONERO
realizada mediante Acta de Sesion Extraordinaria No. 022 del 3 de Abril de 2017
expedida por el Concejo Municipal de San Gil mediante la cual el concejo entiende que
se realiz6 la eleccion del sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con
C.C. 91.540.052 como PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SAN GIL, y Acta de Sesion



Extraordinaria No. 023 del 4 de Abril de 2017 expedida por el Concejo Municipal de San
Gil, donde sin mediar nombramiento el concejo procede a realizar diligencia de posesion
al sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C. 91.540.052 como
PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SAN GIL en virtud a que se cumplen los requisitos
el articulo 229, 230 y 231 de la ley 1437 de 2011 para decretar esta medida cautelar,
pues resulta evidente la confrontacion que existe los actos de nombramiento y las
normas sefialadas en el acépite anterior, asunto que se torna de mero derecho, pues
basta confrontar:

-a. ‘Se viold -de manera directa el articulo 35 de 1a ley 136 de 1994 pues no se
cumplié con la citacion con tres dias de antelacion exigido en la ley para proceder
a su eleccion.

b. El personero nunca fue elegido pues el dia 3 de abril de 2017 solo se realizé una
votacion pero no una eleccion, y en la misma acta se decia que el dia siguiente
se debia realizar a eleccion pero no se hizo, sino que se procedio a posesionarlo
sin estar nombrado.

De igual manera se cumplen los demas requisitos para la procedencia de la medida
cautelar a saber-pues:

a. La demanda esta razonablemente fundada en derecho como se explico en el
acapite de anterior de fundamento de la violacion.

b. Se esta incumpliendo el cumplimiento de una decision judicial a pesar de que en
la actualidad esta tramitando un incidente de desacato ante el Juzgado Cuarto
Promiscuo Municipal de San Gil bajo el radicado 2016-0001-00.

c. Segln la ponderacion que se hace de las pruebas aportadas al proceso y de los
argumentos de la demanda constituye una afrenta al orden publico y a las
autoridades judiciales y a los fallos de tutela y derechos fundamentales,
permitir que el CONCEJO MUNICIPAL contintie violando el orden publico e
incurriendo en fraude procesal pues se niega a dar cumplimiento a un fallo de
tutela a pesar que se le anul6 las dos elecciones de personero realizados con
anterioridad y al momento de elegir al actual personero Municipal sabia que
debia dar cumplimiento a un fallo de tutela pues se encuentra en pleno tramite
de incidente de desacato.

d. En la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de Santander el dia 28 de
abril de 2017 por el magistrado RAFAEL GUTIERREZ en demanda electoral
que en contra de VIVIANA SILVA TORRES se sefialo con claridad que el
concejo se encuentra incumpliendo el failo de tutela que era de obligatorio
cumplimienta.

No puede la administracion de justicia permitir que mientras se surte el presente
proceso se permita permanecer en el cargo a una persona que ha sido nombrado
con el tnico fin de no cumplir un fallo de tutela.

No puede la .administracion de justicia permitir que se desconozca el
cumplimiento del fallo de tutela emitido el dia 25 de febrero de 2016 por el Juez



4 Promiscuo Municipal de San Gil y dejar que los sefiores de la mesa directiva
se salgan con la suya ya que publicamente se ufanan plblicamente de que
contra ellos nada se puede hacer y que de “aqui que salga el fallo de la nulidad
ya se ha terminado el periodo de la personera y ya que enmarquen la sentencia”

e. Teniendo en cuenta todas las artimafias y adefesios juridicos que el concejo ha
utilizado para desconocer una sentencia judicial que fueron debidamente
tutelados por un juez de la Republica, resultaria nugatorio para el orden publico
que se permita que permanezca en el cargo una personas que ha sido nombrado
para eludir un fallo judicial.

COMPETENCIA

Es usted competente para conocer del presente proceso de conformidad con lo
sefialado en el numeral 9 det articulo 155 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

9. De la nulidad de los actos de eleccion, distintos de los de voto popular, que no
tengan asignada ofra competencia y de actos de nombramiento efectuados
por auforidades del orden municipal,_en municipios con menos de sefenfa
mil (70.000) habitantes que no sean capital de departamento. El nimero de
habitantes se acreditardé con la informacion oficial del Departamento
Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE -.”

‘CADUCIDAD DE LA ACCION

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que a la fecha no se han publicado las Actas
Extraordinarias 022 del 3 de abril de 2017 ni el acta No. 023 del 4 de abril de 2017 ya
que el dia de hoy solo aparece publicada hasta el acta No. 017 como se observa en el
siguiente pantallazo. ,,
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A la fecha me encuentro en término de caducidad contemplado en el literal a) del
numeral 2 del articulo 164 de la ley 1437 de 2011:

“a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, ef término
seré de treinta (30). dias. Si la eleccion se declara en audiencia piblica el termino.
se contara a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Cédigo.”

Esta-es también una negacion indefinida-que no debe ser probaba y le-corresponde al
concejo probar cuando, como y en donde realizd la publicacion de los actos
demandados, pues a la fecha donde publica las actas no aparece nada.

Es asi que estando conformado el acto de nombramiento del personero con el acta de
votacion del No. 022 del 3 de abril de 2017 y el acta de posesion No. 023 del 4 de abril
de 2017, ni siquiera contando el término de caducidad de los 30 dias contados a partir
de la fecha de las actas ha vencido por los siguiente:

a. Eltérmino correria a partir del dia siguiente esto es el 5 de abril de 2017.

b. Los términos de dias se cuentan habiles y no calendario segun los sefiala la ley
4 de 1913 y el articulo 118 del C.G.P.

Articulo 118. Computo de términos. El término que se conceda en audiencia
a quienes estaban obligados. a concurrir a ella correré a partir de su oforgamiento.
En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la notificacién de la
providencia que lo concedib.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al
tle Ja notificacion de la providencia que 1o-concedib.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la nofificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término,
o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de
la ley, este se interrumpiré y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se frate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran frémite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En
estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir del dia siguiente
al de la notificacién de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correrén los términos, sin perjuicio
de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicién. Los términos se reanudaran
el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir
del tercer dia siguiente al de su fecha.si fuera de climplase.



Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene
ese dia, el término vencera el dlimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos_en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el

juzgado.”

. El dia 15 de .abril de 2017 el Palacio de Justicia permanecié cerrado, como le
consta a su despacho y se impidio el acceso a los usuarios de la administracion
de justicia, luego este dia se descuenta del término para demandar conforme Ia
norma del articulo 118 del C.G.P.

Sobre este tema ha sefialado el Consejo-de Estado lo-siguiente:
“El articulo 62 de la Ley 4 de 1913 dispuso lo siguiente:

En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, @ menos de expresarse
lo contrario. Los de meses y arios se computan segun el calendario; pero
si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el
primer dia hébil.

Lo anterior infiere que cuando el término contemplado en la norma esta
expresado en afios y meses, y el plazo para formular la demanda expira en dias
de vacancia judicial, feriados o los que, por cualquier causa, el despacho
permaneci6 cerrado, este se extiende hasta el primer dia habil siguiente.

Asi las cosas, el paro judicial no suspende el término de caducidad para
presentar la accion de reparacion directa, pues fal circunstancia no debe ser
tenida en cuenta, salvo que dicho plazo fenezca dentro de ésta, caso en el cual,
el medio de control caducaria si en el primer dia habil siguiente no se presenta
la demanda.

Al respecto, ha sefialado la jurisprudencia:

(.)

i) Las disposiciones normativas transcritas permiten inferir dos
hipétesis diferentes y, en consecuencia, dos efectos juridicos distintos
frente a la determinacién de los términos en los procesos judiciales. Por
un parte, la hipétesis relacionada con los términos fijados en meses o
afios y, por la ofra, la de los términos que se determinan en dias
propiamente dichos. Los términos establecidos en dias, conio es el
caso_del término para promover el incidente de liquidacion de
perjuicios, si se entienden suprimidos los dias feriados y vacantes -
articulo 62 de la Ley 4° de 1913 - o los que, por alquna razon,
permanezca permanezca cerrado el despacho judicial - articulo 121 del Codigo
de Procedimiento Civil -. Por otra parte, para los terminos que se fijan
en meses o afios, como es el caso de la caducidad de los medios de




control de nulidad y restablecimiento del derecho y de reparacion directa,
respectivamente, deben ser contabilizados en dias calendario o, mejor,
en unidades exactas, ya sea de meses o de afios, de tal forma que, en
principio, no deben excluirse los dfas no habiles. Sin embargo, cuando
aquel término vence en.un dia festivo. o, en general, en dia no habil, se
entiende que el término se extiende hasta el primer dia hébil siguiente
(subrayado por la providencia).

()

En igual sentido, en providencia del 28 de octubre de 2010 se destaco:

En tal orden, cuando se trate de contabilizar el término a partir del cual
ocurre el fenémeno de la caducidad de la mentada accién, debe seguirse
la regla del computo de meses, es. decir, que en ella no. se excluyen los.
dias de interrupcion de vacancia judicial o los que por cualquier ofra
causa el despacho se encuentre cerrado, por ejemplo la suspension del
servicio de administracion de justicia, a menos que el término se venza
en uno de ellos, caso en el cual el plazo se extendera hasta el primer dia
habil siguiente. £n tal orden, notienen asiderolos argumentos esgrimidos
por la recurrente relacionados con la suspension del término aludido con
ocasion del paro judicial presentado en todo el territorio nacional desde
el 3 de septiembre hasta el 16 de octubre de 20085[3], y tampoco en
relacion con la vacancia judicial, pues, se repite, el término de

caducidad previsto en el articulo 136 del C.C.A. es de meses, y las
normas _transcritas exceptiuan los de vacancia o en los que por
cualquier otra_causa haya permanecido cerrado el Despacho,

cuando se frafe del compufo de férminos de dias, no de meses como
acontece en el sub judice.3”

d. Durante los dias 10 al 14 de abril de 2017 tampoco corrieron términos por
vacancia judicial

e. Asilas cosa los 30 dias para presentar la demanda, contados incluso desde la
fecha de los. actos. demandados. y que no. han sido. publicados. debiendo.
cumplirse con esta ritualidad, vencen el dia 25 de mayo de 2017, luego esta
demanda es presentada en término

PRUEBAS

1- Copia del acta de sesion extraordinaria No. 022 de abril 3 de 2017 emitida por
del Concejo Municipal de San Gil realizada donde supuestamente se elige como
personero a PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE identificado con C.C.
91.540.052.

.3 Consejo-de Estade, .Seccidn Primera, providencia del 28 de octubre de 2010, Exp. .n.° 2008-00078, M.P.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.



2- Copia del acta de posesion del sefior PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE
identificado con C.C. 91.540.052 como personero municipal realizada mediante
Acta de Sesién Extraordinaria No. 023 del 4 de abril de 2017

3- Copia de las actas extraordinarias. de fecha. 1 y 2 de abril de 2017 donde se
observa que nunca existié convocatoria para elegir personero y se exigia cumplir
un fallo de tutela.

4- Copia de la sentencia de primera y segunda Instancia proferida por el Juzgado
Cuarto-Promiscuo Municipal de San Gil y Segundo Penal del Circuito-de San Gil
respectivamente dentro de la tutela 2016-0001-00

5- Anexo copia de los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Santander
donde se anulan las anteriores elecciones realizadas por el concejo municipal
por violar una decision judicial.

6- Allego copia del concepto emitido por el DAFP sobre la vigencia del articulo 35
de laley 136 de 1994.

7- Copia de los autos de requerimiento a cumplir un fallo de tutela que emitio el
Juez 4 Promiscuo Municipal de San Gil dentro de la tutela No. 2016-0001-00

NOTIFICACIONES

Las recibo notificaciones en la Calle 7 No. 8-68 de San Gil y al correo electronico
carito.fernandez785@gmail.com

Los denunciados en la calle 12 No. 9-51 segundo piso del Palacio Municipal de San
Gil, instalaciones del Concejo Municipal de San Gil.

PEDRO DANIEL SANCHEZ GUETTE las recibe en la calle 12 No. 9-51 segundo piso
del Palacio Municipal de San Gil, instalaciones dela Personeria Municipal.

Cordialmente,

(Ol

DIANA CAROLINA RNANDEZ ZUNIGA
C.C. 1.100.948.785 de San Gil



