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-Jueves, Treinta (30) d(:’. Noviembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

I. PUNTO A TRATAR:

Resolver la accidn dei'rufela inferpuesta por el Doctor GABRIEL

ORLANDO REALPE BENAVIDEZ en representacién del sefior HUMBERTO
FIERRO contra ARGELINO CAVIEDES, por la presunta violacién a los derechos

fundamentales al Debido Proceso, Salud, Seguridad Social, Estabilidad Laboral

Reforzada y Minimo Vital.

IT. ANTECEDENTES:

Expone el accionante, en el libelo de la tutela que el 08 de Abril de 2016 el
sefior HUMBERTO FIERRO, |sm‘r'ié‘ accidente laboral en ejercicio de sus
funciones, donde al encontrarse llevando el ganado a pastar y uno de ellos callera
sobre él lo que [e ocasiono pérdida de conocimiento y rompimiento de sus

costillas.

Comenté que se vinculé a|laborar a partir del 01 de Abril de 2016 hasta el

01 de Marzo de 2017 y que ei‘l cargo ejercido era mayordomo en la finca La
Barayita de propiedad del sefior ARGELINO CAVIEDES, que prestaba sus
servicios de lunes a domingo de P4:00 am hasta 07:00 pm recibiendo como salario

la suma de $700.000 quincenale!s.
|
|

Precisé que durante el T;iempo que prestd sus servicios no se realizaron
aportes al Sistema In'regr'al'd%c Seguridad Social y que desde el momento del

: . , |
aducido accidente el ac:cuonam‘e| se ha encontrado en constante control y le fue

diagnosticado POLIARTROPTA INFLAMATORIA / HIPERCAPTACION

|



Radicacién: 41001-40-04-006-2017-00179
Accionante: Dr. Gabriel Orlando Realpe Benavidez '

Ofendido:  Humberto Fierro
Accionado: Argelino Caviedes.

POLTARTICULAR, COMPATIBLE CON ENFERMEDAD INFLAMATORIA
AUTOINMUNE.

Que de igual manera se e ordeno GAMAGRAFTA OSEA CON SPECT, igual
concluyo "se observa un décimo arco costal anterior izquierdo lesion focal tinica
consistente con antecedente traumdtico..” que la POLIARTROPIA
INFLAMATORIA es también llamada ARTRITIS.
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Indicé que el sefior ARGELINO CAVIEDES no cumpllo con su deber
constitucional de respe‘rar' el " debido pr'oceso al” no sollcﬁrar' el permiso a la
autoridad compe‘ren‘re para dar por Termmado el con‘rr'aTo Iabor'al al presentarse
fuero de esTabllldad laboral refor'zada en razén a Ia dlsmmucmn fisica originada

por accidente de.‘rraba jo.

. o

Expuso que el sefior HUMBERTO FIERRO se ericuentra desempleado y no

] R . .
cuenta con o’rro mecanlsmo de proTecaon a ~§u&*’derechof fundamental a la
- L §
sequridad 50cml
i |i
L f
I ;f

Para susTe"m‘ar" §U prefensiéﬁ se apa‘)/a en jurisﬁrudencia’!sobr‘e la materia y

anexa a la pr'e,se.nTe accién consh‘tucnona[ los- documenfos necesarios para

1 1" ',: Y ."‘r az'(({".l/ /‘/_/l_/'f ./L .fg‘j i, §

soportar sus prejgpflongs_:___ o o R

ITI. PRETENSIONES DEL DEMANDANTE

3.1 Solicito que se tutelen a favor del sefior HUMBERTO FIERRO los derechos
fundamentales a la Igualdad, al Trabajo, a la Estabilidad Laboral

Reforzada, a la Seguridad Social, al Minimo Vital y a la Vida Digna.

LFLS. 1 8s del Cuaderno Original.
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3.2 Se sirva declarar que al no haber autorizacion por parte del Ministerio de
Trabajo el despido del sefior HUMBERTO FIERRO se genera que el
despido sea ineficaz y se haya hecho de manera injusta y no conforme a la

legislacion colombiana.

3.3  Solicito el reintegro del s;eﬁor' HUMBERTO FIERRO a su puesto de trabajo

L
en iguales o mejores condiciones.

i
34 Como consecuencia de lo anterior, se paguen los salarios y prestaciones
como si nunca se hubiera interrumpido el vinculo laboral (salarios, primas,

indemnizaciones bonificaciones, etc.) y los aportes a la seguridad social.

3.5 Se pague en favor del sz‘aﬁor‘ HUMBERTO FIERRQ, una indemnizacién de
180 dias de salarios, con fundamento en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997. !

Iv. IOPOSICIéN A LA DEMANDA DE TUTELA

Avocado el conocimiento) de la presente Accién de Tutela®, se le corrid

traslado al accionado y a las| entidades vinculadas® para que en el término
!

]
perentorio de dos (2) dias hﬁibiles siguientes al recibido de la notificacién,

rindiera el respectivo informe atendiendo lo previsto en los articulos 19 y 20 del

Decreto 2591 de 1991, !

2 FL. 23 del Cuaderne Original
3FL. 24 Fls. del Cuaderno Original
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4.1 RESPUESTA DE ARGELINO CAVIEDES.

El dia 16 de Noviembre de 2017, se envia oficio de notificacién No. 5707,
el cual fue devuelto por la empresa de correos 472, donde indica que la sefiora
"Denis Conde, no recibe porque ese sefior no estd" por lo cual el 24 de Noviembre
de 2017, se intenta nuevamente en la nueva direccidn de notificacion suministrada
por el accionante mediante oficio No. 5930, notificarle personalmente al
accionado de la presente accién constitucional, siende nuevamente infructuosa

dicha notificacidn, por devolucién de la empresa de’correos.”

L

,

b
1 - _

i

{ “I ) - * ]

Por lo an’refr'ior' el despaz}:lé con el fin de g';c;r:‘dﬁjrfizar' su deifr'echo a la defensa
y contradiccion rE\edianTe auto del 30 de noviembre pdéado y con fundamento en
el art. 250 conhsTi‘ruc‘:iona[1 y art. 5 del decr‘eTo 306 ég 1992 ordené que por
secretaria se noTifiqqé el auto admisorio de la presente a‘ccién‘de tutela, a través

de la pdginc; web para notificaciones de -la Rama Judicidl,

soportepaginaweb@cendoj.ramajudicial.gov.co concediéndole un término de 4
by . B P s Lo

horas para que dé respuesta a la misma, cumpliende con la notificacion por el

medio mds expedito, dada las circunstancias del caso, pese a lo anterior no

ejercié su derecho de defensa y contradiccidn.

4.2 RESPUESTA DE LA OFICINA DE,TRABAJO DE NEIVA.
i 1. o T I A s ’

El 21 de noviembre de 2017, el Director Territorial Huila del Ministerio
de Trabajo, Dr. CARLOS ERNESTO JIMENEZ ARGOTE, descorrié el traslado

de la presente accién constitucional indicando sustancialmente lo siguiente:

Se refirié a los hechos manifestando que no le constan y que se atiene a

lo que resulte probado en la presente accidn.

1 Se citd esta norma pero realmente es el art. 29 Constitucional,
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Como fundamento de defensa, invoco la improcedencia de la presente
accién de tutela frente a ese ministerio, emitid concepto sobre la estabilidad
laboral reforzada relaciono las funciones administrativas del ministerio y
solicito. declarar la improcedencia de la accién respecto de ministerio de
Trabajo y la exoneracién de responsabilidad dado que no habid obligacién de su
parte y no ha vulherado o pues}To en peligro derecho Fundamental alguno del
accionaln're, ademds, que no se|encontré solicitud: del empleador ARGELINO

CAVIEDES para terminar la relacion laboral con el sefior HUMBERTO FIERRO.
4.3 RESPUESTA DEL MINISTERIO DE TRABAJO.

No ejerciéo su derecho de defensa pese a la notificacion que del auto

admisorio de la tutela se les hizo.

V. CONSIDERACIONES

5.1 COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto por' el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, éste
Juzgado es competente para resolver la accion de tutela incoada por el Dr.
GABRTEL ORLANDO REALPE BENAVIDEZ como apoderado judicial del sefior
HUMBERTO FIERRO contra ARGELINO CAVIEDES.

5.2 LA MATERIA:

La Constitucién Politica, al consagrar la accién de tutela, dispuso. que toda

persona puede solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales, cuando
resulten vulnerados o amenazados, por la accidn u omisién de cualquier autoridad

publica o de los particulares (articulo. 86 C.P.), amparc que se circunscribe a la

5
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proteccién de los derechos constitucionales fundamentales y no a la proteccidn
de cualquier tipo de derecho de rango inferior a los establecidos en la

Constitucién.

Igualmente, el cardcter subsidiario de éste mecanismo especial, hace que
su procedencia esté condicionada a que no existan instrumentos Constitucionales
o legales distintos para salvaguardar los derechos transgredidos; es decir,
procede cuando el peticionario no cuente con otros medios de defensa judicial,

SR SR S Sy, T T

salvo que se busque evifar un perjuicio de nafuraleza mr‘emedlable

-.. 13

5.3 PROBLEMA JURIDICO o

' LN - .
i 4 Ty '
i

Conforme a la sﬁuacmn factica expuesTa corresponde esTabIecer' si resulta
procedente la 50l|cn‘ud de declaratoria de ineficaz e[ despldo por' ser injusto, en
consecuencia el r'emfegr'o por via de accién de Tu‘rela presen‘rada por el Dr.
GABRIEL ORLANDO REALPE BENAVIDEZ como apoderado iJudlcu:tl del sefior
HUMBERTO FIERRO que "ha S|do desvmculado "de su cargo por el sefor
ARGELINO CAVIEDES, el cual venia prestando sus servicios como mayordomo, en
la FINCA LA BARAYITA asi mismo, el pago de salar'los y demus emolumentos, sin
interrupcién y la mdemmzac:on ‘del Art. 26 de la’ Ley 361'de 1997.

| o e bt
Ademds, se~debé -determinar si ¢on “ocasiéh-de “lo: an‘]’er'lor' se le han
trasgredidos los derechos constitucionales fundamentales a la igualdad, trabajo,
minimo vital, estabilidad laberal reforzada y los demds derechos de ese cardcter

que han sido invocados por el apoderado judicial del sefior HUMBERTO FIERRO.

5.4 PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.

La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion, es un

mecanismo de defensa judicial concebido para otorgar una solucidn eficiente a

6
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todas las situaciones de hecho generadas por la accién u omisién de las
autoridades pdblicas y por echpcién de los particulares en los casos previstos

por la Constitucion y la ley, que conlleven la amenaza o vulneracién de algdn

derecho fundamental.

No obstante, la accién de tltela sélo es procedente en aquellos casos en los
que no exista otro mecanismo de defensa juridica que puedan ser invocados ante
las autoridades judiciales con e:I fin de proteger el derecho vulnerado; salvo que
se utilice como mecanismo Tr‘anish‘or'io para evitar un perjuicio irremediable®. En
tal caso, sus efectos son de cdrdcter temporal, al quedar supeditados a lo que

resuelva de fondo la autoridad c'ompe'ren’re.

De lo dispuesto en el art. ‘86, inciso 3 Constitucional y e | numeral 1, del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 se desprende la improcedencia de la accién de

tutela en los siguientes férminosi:

!

|
"ARTICULO 60. Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no
procederd: j
1
"1, Cuando existan otros recur-s:as o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.” (...).

Asi, es la tutela un ins‘rr'ume!m‘o juridico de cardcter subsidiario que no puede
tratarse como una instancia :adicional, alternativa o complementaria de las
acciones ordinarias y especialels previstas por la Constitucion y la ley para la
defensa de los derechos, incluidos los fundamentales, pues la razén de su
existencia, de acuerdo con la sentencia T-100 de 1997°, “ _es la defensa efectiva
y actual, pero supletiva, de los rijer'echos fundamentales ante la ausencia de otras

vias judiciales...”.

8 Sentencia de la Corte Constitucional T-177 de 2011,
? M.P. Vladimiro Naranjo Mesa '
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Sin embargo, la Corte también ha reconocido a través de la jurisprudencia, que

en algunos casos la tutela es el medio judicial mds eficaz para proteger los

derechos fundamentales, y que el juez constitucional debe comprobar que "..ef

otro medio de defensa judicial existente debe, en términos cualitativos, ofrecer

la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través del

mecanismo excepcional de la tutela..."®.

Como quiera que en este caso se refiere a un particular, se estudiard, a la luz
del articulo 86 de’la Consfiticidn Politica y del articulo™427del Decreto 2591 de

1991, si la accmn de tutela es procedente dado gue la entidad accnonada no es una

.| o RN !
autoridad piblicd, ot R ;

Al respecto Iaf-Jur'islqpr'udencia ha dicho que:t!

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha reiterado que la accion de tutela
consagrada en el:articulo 86 superior constituye una garantia mediante la cual se
pretende asegur'ar' la existencia de un instrumento JUdIClaI idoneo, encaminado a
garantizar la proteccidn de’ ‘los derechos fundamentales de todas las personas en
aquellos eventos en los que se encuentren en riesgo por cuenta de la actuacion de
una autoridad ptblica o, en determinados supuestos, con ocasion de la conducta
de un particular.’,

Por regla general, la accidn de ‘E'ut'ela no procede contra particulares. Pese a lo
anterior, la Carta Polftica ha pr'ewsto ciertas situaciones en las cuales la presunta
violacion de los derechos fundamentales pr'ovenga de-un partrcular
Es por ello, que el articulo 42, del Decreto 2591 de 1991, Por el cual se
reglamenta la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, prevé la procedencia de la accién de tutela contra particulares cuando,
primero, éste se encargue de la prestacion de un servicio ptblico, en cuyo caso ha
reiterado la Corte, el dmbito de la igualdad entre los particulares se suspende o
quebranta; segundo, cuando la vulneracidén del derecho se deriva de una accion u
omisién que vaya en detrimento de las personas que tienen relacién con él; y
tercero, que el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension
frente a ese particular” .(Enfasis agregado).

10 Sentencia de la Corte Constitucional T-384 de 1998, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra
11 Corte Constitucional Sentencia T 120 DEL 2011 MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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Para el caso que ocupa nuestra atencién en la presente Accidn de Tutela,

las diferencias que se presentan no se desarrollan en funcién de la prestacién del

servicio publico, sino a la relacidn entre el empleador privado y su trabajador; sin
embargo, la misma se inscribe en otra de las circunstancias de procedencia de la
tutela contra particulares, cual es la situacién de subordinacién o indefensién en
la que el tutelante se encuentre respecto de la persona que habria afectado sus
derechos?,
!
f

La Corte Constitucional :ha manifestado que dentro del vinculo que se

i ,

presenta debido a la celebracién de un contrato de trabajo el empleado se
encuentra en situacién de suboirdinacién frente a su patrono® Esto, no sélo es

consecuencia de la dindmica propia de este tipo de vinculos, pues las disposiciones

del Cédigo Sustantivo del Tr‘abaho han hecho énfasis en que éste elemento es uno

de los requisitos indispensables! sumado a la prestacién personal del servicio y a

’
|

la existencia de una contraprestacién econémica a favor del trabajador, de los

cuales depende la existencia de un contrato de trabajo.

En ése sentido, el ar‘ﬁculé 23 del citado Estatuto, define ésta facultad, de
la cual es titular el empleador, como aquella potestad que autoriza "..a éste para
exigirle al trabajador el cumplimiento de drdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual

|
debe mantenerse por todo el tie!mpo de duracién del contrato...".

. | . s . .
Ahora bien, respecto al concepto de subordinacién la Jurisprudencia de la
I

Corte Constitucional ha manifestado que™

"..debe entenderse como la Cﬂndicién de una persona que la hace sujetarse a
otra o la hace dependiente de ella y, en esa medida, hace alusién principalmente

12 Sentencia T-920 de 2002. MP. Rodrigo Escobar Gil.
13 Sentencias T-960 de 2004, T-335 de 2004, T-905 de 2002, T-033 de 2001, T-890 de 2000,
T-500 de 2000, T-523 de 1998,
4 Corte Constitucional Sentencia T 129 DEL 2011 MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
| 9
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a una situacidn derivada de una relacion juridica®”, como por ejemplo, “en virtud
de un contrato de trabajo o de las relaciones entre estudiantes y directivas del
plantel educativo o la de los padres e hijos derivada de la patria potestad.!s”
(Enfasis agregados).

En punto a lo que tiene que ver con la situacién de indefensién como
requisito de procedibilidad de la accién de ftutela contra particulares, la

Jurisprudencia Constitucional ha estimado que, 17

“..Se encuentran en esa causal quien resulta incapacitado para satisfacer una
necesrdad basrcawen 1 virtud de decisiones que han sido adoptadas por un particular,
en ejercicio delun derecho del cual es titular, pero de maner'a irrazonable,
irracional o despropor'c:onada - i

W : - 1,
! . B

La situacion de mdefensron en la que se encuentr‘a una per'sonaa debe evaluarse en
concreto, segun las circunstancias particulares- y- en atenc:on a los derechos
fundamentales vqlnerados o amenazados por el ejercicio de posiciones de fuerza o
de poder que ostentan algunas personas o grupos sociales’®

L] il\. . L "| i
Por (ftimo, ha concluido- que el concepto de rndefens:on no es un predicado
abstracto del cual puedan hacerse gener'ahzac:ones que se distancien de la
realidad que ofr?ecen los hechos. Es, por el contratio, una situacion relacional,
intersubjetiva en la cual el demandante es uno dé los extremos’ y el demandado es
otro. El primero ha sido ofendido o amenazado por la accidn del segundo.
Adicionalmente, &l demandado no tiene posibilidades ni de hecho ni de derecho

para defenderse. de esta agresron inju usta”” o

.. .
! B f' ! P [
‘. - Sl R - DU

]

Asi mismcg eéf/-'FiFeci‘écfjff“ser’l”ﬁ'l:ci_r:"Ique'-."!dﬁ';ébjr:irg""-"cvcansfi;‘rucional mediante
sentencia SU- 342 “de 1995, ha’ establecido qtje para é:f_éizfos de decidir la
procedibilidad de la accién de futela en los casos en los cuales se trata de
resolver una controversia que se ha originado en el marco de una relacién laboral,

es menester tener en cuenta el alcance de la supuesta infraccién que pretende

15 sentencias T-482 de 2004, T-618 de 2006, T-387 de 2006.

6 sentencias T-482 de 2004, T-618 de 2006, T-387 de 2006, T-266 de 2006, T-002 de 2006,
T-948 de 2005.

17 Sentencias T-036 de 1995 M. P. Carlos Gaviria Diaz, T-379 de 1995 M.P. Antonio Barrera
Carbonell y T-375 de 1996 M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz, entre otras.

18 Sentencia T-605 de 1992 M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

19 Corte Constitucional, Sentencia T- 172 de 1997, M. P Carlos Gaviria Diaz
10
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ser conjurada y en esta formajdeterminar, si se trata de la vulneracidén de los
derechos u obligaciones establecidos en normas legales, caso en los cuales, le

compete a la jurisdiccion ordinaria decidir sobre estos litigios.

No obstante, la senTencila en cita dispone que si lo que se busca con la

iniciacién del proceso judicial es obtener el amparo de un derecho fundamental
!
¢

que ha sido infringido dentro de la relacién laboral, el asunto puede ser decidido
|

por el Juez de tutela debido; a la impostergable urgencia de garantizar la

adecuada proteccién a estas garantias.

Por tanto, en la referida sentencia explicé por qué es procedente la accién

de tutela y al respecto dijo que:

"..esta Corporacion ha reiterado que la accion de tutela es procedente en aguellos
procesos de cardcter laboral cuando la sola existencia de un medio ordinario de
defensa no se ofrece como clxlter'nat:va real de proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales de los trabajadores. En estos casos, la proteccion
ius fundamental se permite por via tutela si el mecanismo ordinario no resulta
iddneo y eficaz para evitar el per'J uicio amenazante”,

|
|
1

Colorario a lo anterior y con fundamento en las reglas expuestas por la
Jurisprudencia sobre la procedencia de la accién de tutela contra particulares y
en la situacién que atraviesa :el accionante, es procedente en este caso, dar
trdmite toda vez que el peTicionfar‘io se encuentra en una situacién de indefensiény
subordinacion y requiere de unl estudio para decidir sobre la proteccion de sus

derechos Constitucionales Fundc!lmen'rales dada su condicién de trabajador.

l
5.5 CASO CONCRETO:

|
|

Como predmbulo se hard una referencia para saber qué sujetos deben estar
protegidos por la figura de la e|s1'abilidad laboral reforzada y para eso se deben

distinguir los conceptos de disrr:\inucién fisica, discapacidad e invalidez. Teniendo
! 11
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en cuenta que para cualquier caso en el que se estudie la titularidad del derecho a
la estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer si la situacién de salud
le impide o dificulta sustancialmente al peticionario el desempefio de sus labores
en condiciones reqgulares. Al respecto, la Jurisprudencia Constitucional ha

sostenido que®

"(..) se presenta una clara diferencia entre los conceptos de discapacidad e
invalidez. En efecto, podria afirmarse que la discapacidad es el género, Mientras
gque la invalidez es la especie y en consecuencia no siempre que existe
discapacidad necesariamente nos encontramos frenté a Una persona invalida. La
invalidez seria él producto de una discapacidad severa”. Por lo tanto para la
proteccion espec::al de quienes por:su 'condicidn fisica estdn en circunstancias de
debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales
esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el
desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que
exista una calificacidn previa que acredite su condicidn de invalido”.

', -asi mismo-, la jurisprudencia ha extendido el beneficio de la-proteccion laboral
reforzada establecida en la Ley 361 de 1997, a favor, no solo de los trabajadores
discapacitados calificados como tales, sino de aquellos que sufren deterioros de
salud en el desarrollo de sus funciones, en efecto,-en virtud de la aplicacién
directa de la cofstitucidn, ‘constituye un trato discriminatorio el despido de un
empleado es razdn a su enfermedad por €l padecida frente a la cual procede como
mecanismo de proteccidn.” '

De esta mdnerg", debe resalTurseldue la garanﬁa‘a la estabilidad laboral

reforzada no solo se predica. de Ias per'sonas en invalidez, sinc también de
i

aquellos que por :SU es‘rado de 5a|ud I|m|TQC|on %ls{ca 0 panmca se encuentran

discapacitados y en circunstancias de debilidad manifiesta, cuya seriedad impone

al Juez de tutela conceder la peticién como mecanismo transitorio, asi no se haya

calificado su nivel de discapacidad, hasta tanto la autoridad judicial competente

tome las decisiones respectivas.

20 Sentencia T-198 DE 2006 MP. Marco Gerardo Monrroy Cabra
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En ese sentido, por ejemplo, en la sentencia T-125 de 20092, la corte
amparé transitoriamente los derechos fundamentales de una persona que no habia

sido calificada en su estado de discapacidad, pero si tenia disminucion en su

estado de salud que le impedia ejecutar con normalidad sus actividades laborales,

|
al respecto se sostuvo lo siguiente;

I
I
|
!
r
1

"(..) para la sala es claro que para el momento de la terminacion de la relacion
laboral del Sefior (..) se encentraba en un estado de discapacidad o consecuencia
de la enfermedad sufrida a finales del mes de Noviembre de 2007, cuyas
molestias y fuertes dolores incidieron en su estado inhabilidad fisica, segtn se
desprende de las copias de las atencrones médicas remitidas por Cafesalud EPS a
esta Corporacién, Asi, estando suficientemente demostradas las precarias
condiciones de salud que impedian al actor el desempefio regular de sus labores
(..) la proteccién constitucional se impone, sin que resulte indispensable la

P . o | "y . .
calificacion previa que acredite su condicién de discapacitado.”

s I . rd r ~ 3 . [ 4
Asi, conforme al problema juridico resefiado se tiene de la actuacién
procesal gue el accionante solicita el amparo de los derechos fundamentales al
Minimo Vital, al Trabajo, a la Seguridad Social, a la Salud y Vida en Condiciones

|
Dignas y a la Estabilidad Laboral en disminuidos fisicos.
\

I
i

De acuerdo a la exposicidn :del ofendido, tales derechos podrian estar en
peligre debido a su eventual :desvinculacién por parte del sefior ARGELINO
CAVIEDES, sin embargo, si bien: es cierto que segun la accion de tutela el sefior
ARGELINO CAVIEDES era el e:mpleador' del accionante, también es verdad que
la parte actora no demostrd me:dianTe prueba idénea la existencia de ese vinculo
laboral, como podria ser, un co?m‘r'afo de trabajo, es decir, no estd determinado

el vinculo laboral con el accionante y, por eso, no es el llamado a responder en la

presente accidén constitucional por la solicitud que viene aquejando al accionante.

|
|

21 Mp- Humberto Sierra Porto
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Por lo tanto, no se protegerd el derecho fundamental a la estabilided
laboral reforzada y la salud de HUMBERTO FIERRO, por cuanto el accionante no
demostré la existencia del vinculo laboral, asi como tampoco que el despido, si lo
hubo, tenga uha relacién directa con la disminucion fisica del ofendido, lo
anterior teniendo en cuenta que las partes tienen la carga de probar los hechos

que fundamentan su pretension segdn el art. 167 del C.G.P.

Sobre la declaratoria de ineficacia del despido y el reintegro laboral
del actor se Tlene__‘:]—u'é== Segin [0 ha establecido la Corfe|| Constitucional, la
proteccion a Ios TrabaJador'es en. cwcuns’rancms de debilidad ‘manifiesta es una
expresion del pr'lnC|plo de esfc;bllldad Iabor'al r‘efor'zada Sobre tales temas, la

alta Corporacién ha indicado: -
| ' - -

"Esta proteccion;constitucional, implica que “aquellas personas que se encuentren
en un estado de'vulnerabilidad manifiesta deben ser protegidas y no pueden ser
desvinculadas sin que medie una autorizacidn especial”. Si bien todos los
trabajadores tienen el derecho a no ser despedidos de mdnera abrupta, esa
estabilidad adqurer'e el cardcter de reforzada cuando se trate de, entre otros,
personas en condtcton de drscapacrdad o en general con hmrtac:ones fisicas y/o
sicolégicas para’ ‘realizar su trabaJo A estos sujetos se les debe respetar "la
permanencia en el empleo (..) luego de haber adquirido la respectiva limitacién
fisica, senSOr-faI o srcologrca como medida de protecc:on especial y en
conformidad con su capacrdad Iabor'al” Asf -las .cosas, :la jurisprudencia
constitucional ha establecido” que esta garantia constrtuc:onal es predicable de
aquellos sujetos: con:, limitaciones. de . salud,:parg: desar'r'ollar cierto tipo de
actividades Iabor'ales CobUa a quienes. padecen algun trpo de problema en su
estado de salud que les impide realizar sus funciones"?*

En consecuencia, como la existencia de la relacién laboral y la terminacidn
de la isma es un asunto que en este caso admite discusién pues el accionante
sugiere que en la terminacién del contrato de trabajo no se constituyé una justa
causa, por eso, debe ser decantado a través de la valoracion de suficientes

elementos de prueba que permitan arribar a una u ofra conclusién. escenario

24 Corte Constitucional, Sentencia T - 041 de 2014,
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probatorio con el que no se cuenta en la presente accién por ser precisamente un
mecanismo expedito, en el cual no existe la amplia oportunidad probatoria que
caracteriza a las acciones ante la jurisdiccion ordinaria y que se debe plantear en

ese escenario en los términos del art. 2 del Cédigo Procesal del Trabajo.

De otro lado, la esfabilidc!ld laboral reforzada a la que alude el demandante

|
no es de cardcter absolutq, p‘hes la jurisprudencia la ha centrado en cuatro
I

"(i) la posibilidad de acceder ien igualdad de condiciones a un empleo; (ii) la
imposibilidad de despedir a un sujeto de especial proteccién en razdn a su
condicidn; (iii) permanecer en su trabajo hasta que no se configure una causal
objetiva que justifique su desvinculacion y (iv) que el desp:do esté mediado por la
autorizacion de la oficina del trabajo®.

puntos fundamentales, a saber:

Ello significa que evenfualmente el trabajador puede ser despedido

siempre que exista una justajcausa para ello y que medie autorizacién del

Ministerio de Trabajo.

Ahora; Si bien es cierto que no se establecié que se hubiere terminado el
contrato de trabajo del demagdanfe con la autorizacién del Ministerio de la
Proteccién Social, también lo eé que no se deduce certeramente de la actuacion
que esa decisién haya sido de -:maner-a injusta, pues se reitera el accionante no
trajo material probatorio sufici:ienfe para demostrar el vinculo laboral con el
accionado, por lo anterior, no 'se accederd a la declaratoria de ineficacia del

:
despido, su reintegro, el pago de salarios dejados de percibir desde el despido y
en consecuencia tampoco, el pcftgo de la indemnizacion por despido de persona

disminuida fisicamente por enfe.fbmedad profesional, contemplada en el Art. 26 de
|

la Ley 361 de 1997. i

25 Sentencia T-410 de 2010
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Igualmente porque también se dird que tiene aspiraciones de cardcter
econdmico, como seria por ejemplo, entre otras, la indemnizacion con fundamento
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que no podrian ser amparadas como

derecho constitucional fundamental a través de una accidn de tutela, tal como lo ha

dicho la jurisprudencia:?®

“.Las discusiones de indole econémica resultean ajenas a la jurisdiccién
constitucional, pues el ordenamiento juridico tiene previsto instrumentos
procesales especiales para su trdmite y resolucién. Con fundamento en lo
expuesto, esta Corporacién ha negado la procedéncia de’la’accion de tutela para
resolver controversias de naturaleza econdmica, suscitadas entr‘e los usuarios y
Empresas Prestadoras de Salud,ipues la finalidad del ampar'o constitucional es
servir de mstrumento de salvaguarda iusfundamental, mds no como mecanismo
encaminado a resolver controversias de estirpe contractual y econdmico. Asi, la
Corte ha est:mado que el amparo deviene improcedente frente a reclamaciones
estrictamente econdmicas, pues el disefio constitucional de la accidn de tutela
permite colegir que ella no estd prevista como medio paralelo y supletorio de los
mecanismos legales ordinarios”., ( Enfasis agregado)

"
'
b
b
i

Ademads, noi

se observa que esté plename‘h?é demos;r'ado el perjuicio
irremediable en cuanto no concurren las circunstancia de urgencia, gravedad e
impostergabilidad indicadas por la jurisprudencia segin la sentencia T- 127 de
2014, ni se curﬁple con ,el -pr'inéipio d‘e inmediatéz exigido por el art. 86
Constitucional como ethencm par'a Ia pr‘osper'ldad de estd accién pues han
trascurrido apr'ox1madamem‘e 19 meses desde Ia oc't'J;rTenaa deI ‘accidente laboral,-

que segtn el escrito de tutela fue el 8 de abril de 2016-, hasta la presentacién de
esta amparo constitucional, pero adn mds, desde la presunta desvinculacién laboral
del accionante hasta la presentacién de esta tutela han pasade casi 8 meses,-
seglin el escrito de tutela ello ocurrié el 1 de marzo de este afio-, sin olvidar que al
parecer después del accidente el accionante continuo laborando pues, se repite,

este ocurrié el 8 de abril de 2016 y su presunta desvinculacion se dio el 1 de marzo

de este afio, todo segin el escrito de tutela, por lo tanto, no se cumplen con los

26 Sentencia T-499 de 2011
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presupuestos del art. 6, numeral| 1 del Decreto 2591 de 1991 para que esta accién

procede como mecanismo transitorio.

Lo anterior es suficiente para que el Juzgado Sexto Penal Municipal con
i
Funciones de Conocimiento de esta ciudad, administrando Justicia en nombre del

Pueblo y por mandato Consfi'rucio;’nal,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales al Debido Proceso,
Salud, Seguridad Social, EsTab_i:Iidad Laboral Reforzada y Minimo Vital, invocados
por el accionante, conforme a ]élé consideraciones plasmadas en la parte motiva de

ésta providencia.

|
|
i
|
i
|

SEGUNDO: NEGAR PORI IMPROCEDENTE esta accién de tutela en lo
relacionado con la declaratoria de ineficacia del despido, su reintegro, el pago de
salarios dejados de percibir deslde el despido y, en consecuencia tampoco, el pago
de la indemnizacién por despido de persona disminuida fisicamente, solicitado por
la accionante HUMBERTO FIEhRO, por lo expuesto en la parte motiva de esta

decisién. !
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TERCERO: Por Secretaria, librese la comunicacidn de que trata el articulo

30 del decreto 2591 de 1991 para notificar a la accionante HUMBERTO FIERRQO

y los intervinientes.

CUARTO: Ejecutoriado el fallo en el evento de no ser impugnado, remitase
la actuacién, por la Secretaria, a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revisidn y en caso de que fuere excluida, archivese de forma definitiva,

previas las desanotaciones a que haye

QUESE Y COMPLASE

A\
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