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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTI}ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., véintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201701849-00
Demandante: FEDERICO PINEDO EGURROLA
Demandados: COMISION DE REGULACION DE AGUA

. POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO
Referencia: ACCION POPULAR

El sefior Federico Pinedo Egurrola, en ejercicio de la accion de popular
consagrada en el articulo 88 de la Constituciéon Politica, demanda a la
Comision de Regulacion de Agua Potable, a la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos-UASEP y a la Superintedencia de Industria y
Comércio-SIC, con el fin de evitar la vulneracién de los derechos e
intereses colectivos el goce de un ambiente sano, de conformidad con lo
establecido en la Constitucidn, la ley y las disposiciones reglamentarias; la
moralidad administrativa, el acceso a .los servicios publicos y que su
prestacion sea eficiente y los derechos de los consumidores y usuarios,
establecidos en los literales a), b),j) y n) de la Ley 472 de 1998 (fls. 1 a 50
~cdno. ppal.).

Visto el informe secretarial que antecede (ﬂ". 76 ibidem), en atencién a la
accion de la referencia, cumple con los requisitos legales consagrados en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 144 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo ‘Contencioso Administrativo la misma

sera admitida.

Asi mismo, se denegard la medida cautelar solicitada por la parte actora,

por las siguientes razones:

a) La parte demandante reclama como medida cautelar [a siguiente:



2
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. Accién_popular

"V. SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES
(...)

SE SOLICITA al/ Honorable Despacho que se decrete la

medida cautelar dentro del caso que nos ocupa,

consistente, en SUSPENDER los efectos de las

Resoluciones CRA Nos. 786 y 797 de 2017 y por lo

tanto suspender la Licitacion Publica No. 02-2017

UAESP que se encuentra en proceso de adjudicacién”.
b) Segun lo previsto en el inciso segundo del articulo 2° de la Ley 472 de
1998 la accién popular se ejerce para evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, 1a vulneracién o agravio sobre los derechos € intereses

colectivos, o cuando fuere posible restituir las cosas a su estado anterior.

c) En esa direccion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la
dlSpOSICIOﬂ legal arriba citada, antes de ser notificada la demanda y en
cualqmer estado del proceso el juez podra decretar, de oficio o a petlcwn
de parte, debldamente motlvadas, las medidas previas que estlme
pertlnentes para prevenlr un dafio inminente o para hacer cesar el que se
hubiere causado, y en particular podra decretar las medldas contempladas

en los literales a) y d) de la norma en cita.

d) En ese contexto, el estudio razonado de los hechos que conduzcan a la
aplicacién de las medidas solicitadas debe, necesariamente, soportarse en
el examen. y andlisis de los elementos de prueba que se acompafien con la

solicitud.

De las pruebas relevantes aportadas por el actor en CD anexo el Despacho

observa lo siguiente:

. C-opia de la accidn .de tutela radicada el 27 de junio de 2017 ante
la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
con la finalidad de que sé protegiera el derecho fundamental del
debido proceso de la sefiora Sandra Cifuentes Carrillo y como
consecuencia se lo anterior se ordenara la inaplicacion. de las
Resoluciones 786 y 797 de 2017 y ordenar a [a CRA que cumpla el
tramite establecido y-le corriera traslado de ‘todos los documentos

que no gozan de reserva legal (fls. 1 a 25).
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Copia de Ia. constancia de ejecutoria de [a Resolucién No. 786 del
27 de febrero de 2017, en la cual consta que quedd notificada el
14 de junio de 2017 (fls. 1 a 4). C

Copia de la Resolucién No. 786 de 27 de febrero de 2017, “Por Ja
cual se resuelve la solicitud de verificacién de los motivos para la
inclusion de cldusulas de &reas de servicio exclusivo de los
contratos que se suscriban para la prestacion del servicio de aseo
en el Distrito Capital para actividades de comercializacion,
recoleccion, transporte, barrido y limpieza de vias y &reas
publicas, corte de césped, poda de &rboles, lavado de obras
publicas, instalacion y mantenimiento de cestas” (fls. 5 a 28).

Copia de la Resolucidn CRA No. 797 del 30 de mayo de 2017, “Por
la cual se resuelven por recursos de reposicién en contra de la
Resolucion No. 786 de 2017” (fls. 29 a 63).

Copia de [a Resolucion No. 000532 del 2017, “Por la cual se
ordena la apertura y se integra el Comité Asesor y Evaluador de la
Licitacion Publica No. UAESP LP-02-2017” proferida por la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos-UAESP (fls. 65 a 71).

Copia de la Resolucién No. 000553 de 2017, “Por la cual se aclara
el articulo segundo de la Resolucién No. 000532 de 2017 (fls. 73 a
76).

Copia del Auto No. 001 del 31 de agosto de 2016 “Por el cual se
da inicio a la actuacién administrativa tendiente a resolver la
solicitud de verificacion de motivos: que permitan la inclusién de
clausulas de dreas de servicio exclusivo en los contratos para la
prestacion del servicio publico de aseo en el Distrito Capital”,
proferido por la Comisién de Regulacion de Agua y Saneamiento
Basico-CRA (fls. 79 y 80).
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Accién popular

Copia del oficio radicado el 11 de agosto de 2016 en la CRA por la
sefiora Sandra Carrillo mediante el cual presenta solicitud de
verificacién sobre la exposicion de motivos presentados por [a
UAESP, para la implementacion de [as dreas de servicio exclusivo
en la licitacidn publica No. 01 de 2016 UAESP (Prestacion del
Servicio de Aseo en Bogota D.C. (fls. 81 a 88).

Copia del auto 002 de 2016, “Por el cual se abre a pruebas dentro
de la actuacién administrativa tendiente a resolver una solicitud de
verificacion de motivos que permiten la inclusion de cldusulas de
areas de servicio exclusivo para la prestacién del servicio publico
de aseo en el Distrito Capital de Bogota (fls. 89 a 96).

Copia del oficio CRA No. 20162110110721 dirigido a la sefiora
Sandra Cifuentes (tercera interviniente) mediante el cual se le
corre traslado del radicado CRA 2016-321008597-2 del 10 de
noviembre de 2016 (fls. 97 y 98).

Copia del oficio No. 2016100138581 del 9 de noviembre de 2016,
dirigido al Director Ejecutivo de [a CRA, se da alcance al radicado
UAESP 2016100125201 del 12 de octubre de 2016, respuesta al
auto No. 002 del 14 de septiembre de 2016, “Por la cual se abre a
pruebas dentro de la actuacidon administrativa tendiente a resolver
la solicitud de verificacidon de motivos que permitan la inclusién de
clausulas de dreas de servicio exclusivo en los contratos para la
prestacion del servicio publico de aseo en el Distrito Capital” (fls.
99 y 100).

Copia del oficio CRA 2016201101133831 del 15 de diciembre de
2016, remitido a la sefiora Sandra Cifuentes Carrillo, mediante el
cual se e pone en conocimiento unos documentos y se le advierte
que el expediente estd a su disposicion para su revision en las
instalaciones de la Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Basico-CRA (fls. 103 y 104).
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Copia del oficio UAESP del 9 de diciembre de 2016, dirigido al
director ejecutivo de la CRA en el cual se pone en conocimiento las
consideraciones a las observaciones realizadas a la mesa de
trabajo citada por la Procuraduria General de la Nacién, dentro del
proceso de verificacidon de motivos que permiten la inclusién de
clausulas de areas de servicio exclusivo para la prestacion del
servicio publico de aseo en el Distrito Capital (fls. 105 a 108).

Copia del Auto No. 003 de 21 de diciembre de 2016, “Por el cual
se abre a pruebas dentro de la actuacion administrativa tendiente
a resolver una solicitud de verificacion de motivos que permiten la
inclusion de clausulas de areas de servicio exclusivo para la
prestacién del servicio publico de aseo en el Distrito Capital” (fls.
109 a 112).

Oficio CRA 201720110001391 del 12 de enero de 2017 dirigido a
la sefiora Sandra Cifuentes mediante el cual se le da traslado del
radicado CRA 2016-321-010212-2 del 30 de diciembre de 2016
(fls. 113 y 114).

Copia del oficio UAESP 2016100171401 del 29 de diciembre de
2016, dirigido al Director Ejecutivo de la CRA, mediante el cual se
le pone en conocimiento la respuesta al Auto No. 003 del 21 de
diciembre de 2016 “Por e/ cual se abre a pruebas dentro de /a
actuacion administrativa tendiente a resolver una solicitud de
verificacion de motivos que permiten fa inclusion de cldusulas de
areas de servicio exclusivo para la prestacion del servicio publico
de aseo en el Distrito Capital” (fls. 115 a 117).

Copia del oficio del 3 de febrero de 2017, presentado por la sefiora
Sandra Cifuentes en su calidad de tercera interesada dentro de la
actuaciéon administrativa tendiente a resolver una solicitud de
verificacién de motivos que permiten la inclusién de cldusulas de
areas de servicio exclusivo para la prestaciéon del servicio pulblico

de aseo en el Distrito Capital”, mediante el cual remite a la CRA
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observaciones y solicita la practica de pruebas dentro del
mencionado tramite (fls. 119 a 122).

Copia del Auto No. 004 de 9 de febrero de 2017, “Por el cual se
resuelve una solicitud de pruebas”, proferido por la CRA (fls. 123 a
126).

Copia del Auto No. 0005 del 16 de febrero de 2017, “Por el cual se
decreta una prueba de oficio dentro dé la actuacidn administrativa
tendiente a resolver una solicitud de verificacidon de motivos que
permiten la inclusidon de clausulas de areas de servicio exclusivo
para la prestacion del servicio pablico de aseo en el Distrito
Capital” (fls. 127 a 130).

Copia del oficio CRA 20172110006021 del 20 de febrero de 2017,
dirigido a la sefiora Sandra Cifuentes mediante la cual se le
comunica la respuesta dada por la UAESP al auto 005 del 2017
(fls. 131 y 132).

Copia del oficio UAESP 20171000018581 del 17 de febrero de
2017, remitido al Director Ejecutivo de la CRA por el cual se
remite la respuesta al Auto No. 0005 de 2017 “Por el cual se
decreta una prueba de oficio dentro de la actuacién administrativa
tendiente a resolver una solicitud de verificacion de motivos gue
permiten la inclusion de clausulas de dreas de servicio exclusivo
para la prestacion del servicio publico de aseo en el Distrito
Capital”. (fls. 133 y 134).

Copia del recurso de reposiciéon presentado por la sefiora Sandra
Cifuentes Carrillo en contra de la Resolucion CRA 786 del 2017,
“YPor la cual se resuelve la solicitud de verificacién de fos motivos
para fa inclusion de cldusulas de areas de servicio exclusivo de los
contratos que se suscriban para la prestacion del servicio de aseo
en el Distrito Capital para actividades de comercializacién,
recoleccion, transporte, barrido y limpieza de vias y 3dreas
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publicas, corte de césped, poda de d&rboles, lavado de obras
publicas, instalacién y mantenimiento de cestas” (fls. 136 a 186).

« Copia del oficio radicado No. 201732110011062 del 3 de febrero
de 2017 en 174 folios mediante el cual la sefiora Sandra Cifuentes
presenta observaciones y solicita la practica de unas pruebas
dentro de la actuacion administrativa solicitud de verificacion de
motivos que permiten la inclusidén de clausulas de areas de
servicio exclusivo para la prestacidn del servicio publico de aseo

en el Distrito Capital”.

« Copia del Anexo 8 minuta de contrato de concesion Licitacion
Piblica UAESP 02 de 2017, Concesién de Areas de Servicio
Exélusivo para la prestaciéon del Ser\}icio Publico de Aseo en la
ciudad de Bogotd D.C. (fls. 1 a 33). ‘

e Copia del Plan Institucional de Gestién Ambiental vigencia 2015-
2016 Alcaldia Local de Sumapaz (fls. 1 a 52).

e Copia del documento de condiciones'generales de participacién
Concesién de Areas de servicio exclusivo para la prestacion del
Servicio Publico de Aseo de la Ciudad de Bogota D.C (fls. 1 a 48).

» Copia Anexo Licitacién UAESP No. 01 de 2016 Minuta de contrato
(fls. 1 a 50).

o Copia del proyecto de pliegos de condiciones Licitacién Publica No.
01 de 2016-UAESP (fls. 1 a 149).

Como lo explica el Dr. Jaime Orlado Santofimio Gamboa el principio de
precaucion constituye una atribucién clara, expresa y determinante para la
defensa y proteccion del medio ambiente a cargo de las autoridades
administrativas ambientales y judiciales, en especial en desarrollo de la
accion popular, cuando las circunstancias facticas lo permitan y aconsejen,

del principio de precaucién, como instrumento cautelar y proporcional y
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adecuado al dafio que se estima que puede sufrir el medio ambiente de no

acudirse a este mecanismol.

No obstante el doctrinante, en la actualidad Consejero de Estado también
sefiala que, ningln juez popular puede acudir a un instrumento de estas
caracteristicas de manera arbitraria y caprichosa. Cuando una autoridad
judicial deba tomar decisiones especificas y concretas, dirigidas a evitar un
peligro de dafio grave sin contar con la certeza cientifica absoluta, [o debe
hacer de forma motivada y por fuera de absolutamente cualquier
posibilidad de arbitrariedad o capricho, con lo cual se excluyen de plano las
medidas cautelares fundadas en meras conjeturas o.datos hipotéticos no

verificados cientificamente?.

La solicitud de la medida cautelar consiste en suspender los efectos de las
Resoluciones CRA Nos. 786 y 797 de 2017 y suspender la Licitacién Pdblica
No. 02-2017 UAESP que se encuentra en proceso de adjudicaéién

En asunto bajo examen, del analisis de las pruebas relevantes aportadas
por el actor, para el Despacho no existe medio de prueba suficiente que
determine la existencia de peligro de violacién de los derechos colectivos
invocados en la demanda o la inminencia para producirse; al respecto,
segun lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 472 de 1998 se tiene que: “/a
carga de la prueba corresponderd al demandante”, aunque bien puede el
juez impartir érdenes para suplir la deficiencia y obtener los elementos
probatorios indispensables para proferir un fallo de mérito, pero, no esta
autorizado para decretar medidas cautelares sin el necesario y suficiente
material probatorio, sin perjuicio de que en el curso del proceso,
posteriormente pueda adoptar drdenes en tal sentido en desarrollo de la

etapa probatoria del mismo.

En ese orden, se advierte que el demandante no ha aportado todas las
informaciones, documentos y justificaciones que permitan concluir que
resultaria mas gravoso para el interés pulblico negar la medida que

concederla, puesto que las pruebas aportadas con la demanda corresponden

! Jaime Orlando Santofimio Gamboa. “Acciones Populares y medidas cautelares en defensa de los
derechos colectivos”, Universidad Externado de Colombia pag. 74.
2 Ibidem pég. 86
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a algunas de las actuaciones proferidas dentro de la actuaciéon administrativa
tendiente a resolver la solicitud de verificacién de motivos que permitan la
inclusién de clausulas de areas de servicio exclusivo en los contratos para
la prestacién del servicio plblico de aseo en el Distrito Capital, por lo tanto
las mismas no son suficientes para que se deba decretar la medida cautelar
consistente en la suspension de 'Ias Resoluciones Nos. 786 y 797 de 2017,
proferidas por la Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento
Béasico-CRA.

Atendiendo lo anteriormente expuesto concluye el Despacho que no es
procedente la medida cautelar solicitada, en primer lugar, por la
precarieda!d de la prueba y, en segundo término, porque debe respetarse y
garantizarse de modo efectivo el principio y derecho constitucional del
debido proceso, y de la debida fundamentacién de las decisiones que debe
adoptar en cada caso el juez3, sin que los procesos de accidon popular sean
la excepcidn, que toda providencia que deba proferir el juez debe contar
con el necesario y suficiente respaldo tanto normativo juridico como
probatorio; pues, es perfectamente claro que sus decisiones deben tener el
necesario soporte en el ordenamiento juridico y, obviamente, en la realidad
probatoria que aparezca acreditada en el expediente, sin que le sea posible
desconocer los derechos de las partes comprometidas en el proceso, ni

desbordar tampoco los limites de su competencia funcional.

En ese contexto, la adopcién de medidas cautelares, como lo son las
solicitadas en este procese con el escrito de la demanda, deben estar
respaldadas con unos elementos de prueba suficientes que le permitan al
juez tener elementos de juicio razonables, ya desde ese primer momento
procesal, conocimiento acerca de la violacion 0 amenaza de los derechos e

intereses colectivos cuya proteccion se pretende con la accion.

El anterior aserto encuentra debido respaldo en el criterio fijado por la
jurisprudencia contenciosa administrativa acerca del contenido de las
medidas cautelares de orden judicial, y los presupuestos que se requieren

para ser proferidas. En esa direccién, entre muchos otros

3 Articulos 2 y 230 de la Constitucion Politica, y articulos 1, 9 y 55 de la Ley 270 de 1996 (Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia).



10

Expediente No. 25000-23-41-000-2017-01849-00
Actor: Federico Pinedo Egurrola

Accion popular

pronunciamientos, resulta de especial ilustracién lo expuesto por la Seccién

Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 3 de marzo de 2010:

“"En consecuencia, segun la forma en la cual se encuentra
configurado el sistema para la procedencia y el decreto de
medidas cautelares en el ordenamiento legal vigente, puede
llegarse a la conclusién, como principio general, que Ila sola
presentacion de la demanda, la sola solicitud de
medidas cautelares o la sola constitucion de la caucion
—-la cual en algunos casos puéde ser insuficiente para
cubrir los perjuicios que se llegaren a causar al
demandado con la medida— no resultan suficientes para
acceder a su decreto, teniendo en cuenta que, en
atenciéon a la constante tension que existe entre el
derecho del demandante a hacer efectiva la decision
judicial que se llegare a proferir, frente a los derechos
procesales y sustanciales del demandado, se impone la
necesidad de contar con criterios objetivos y tangibles
superiores a la simple enunciacion de pretensiones que
conduzcan a la conclusién de que la admisién de las
medidas cautelares resulta necesaria y proporcional.”™
(negrillas adicionales).

Bajo esa directriz jurisprudencial se tiene que, en cada caso objeto de
juzgamiento, debe el juez realizar una ponderacién, a través de la cual se
pueda definir, de manera racional y razonable, seria y responsable, acerca
de la necesidad del decreto de determinada medida cautelar con el fin de
garantizar, en sus justas proporciones, el equilibrio entre el derecho del
demandante a alcanzar una tutela judicial efectiva y la menor afectacién a
los derechos sustanciales y procesales del demandado’, cuya aplicacién en
el presente asunto conduce 'é la conclusion que, para ese momento
procesal, no es viable decretar las medidas cautelares solicitadas por el

demandante.

Asi las cosas, como quiera que al expediente no fue aportado medio de
prueba suficiente acerca de la determinacién del ‘peligro o riesgo de
vulneracion de los derechos colectivos cuya proteccidon se persigue en esta
'ocasion, o la inminencia de que éste se produzca, no es pll'ocede'nte
decretar las medidas cautelares previas solicitadas por el actor, pueé, se

repite, dicha situacién no est3 acreditada debidamente en el proceso.

4 Expediente 2009-00062-01 (37.590), M.P. Dr, Mauricio Fajardo Gomez.
5 Ibidem.
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En consecuencia, disponese:

19) Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 18 de la

Ley 472 de 1998, admitese la demanda de la referencia.

2°) Notifiquese personalmente esta decisidon al Director Ejecutivo de la
Comision de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Bdsico, a la
Directora de la Unidad Administrativa Especial de Servicios PUblicos-UAESP,
y al Superintedente de Industria y Comercio a quienes hagan sus veces,
seguln lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles

entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

Adviértaseles a los demandados que disponen de un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacidn personal de esta providencia, para
contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretendan
hacer valer en el proceso; asi mismo, hagaseles saber que la decisién que
corresponda adoptar en este asunto serd proferida en los términos que
establece la Ley 472 de 1998.

39) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998, notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo, y
remitase a las entidades citadas copia de la demanda y del auto admisorio
de la misma para e! registro de que trata el articulo 80 de dicha disposiciéon

legal.

4°) Deniégase la medida cautelar solicitada con la demanda, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

5°) A costa de la parte actora, inféormese a la comunidad en general, a
través de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia circulacién o
en una radioemisora de amplia difusidon dentro del territorio Nacional, lo

siguiente:

“"Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-
-000-2017-01843-00, adelanta una accion popular como
consecuencia de la demanda presentada por el sefior
Federico Pinedo Egurrola, en ejercicio de la accién de
popular consagrada en el articulo 88 de la Constitucién

C7
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Politica, demanda a la Comisién de Regulacién de Agua
Potable, a la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos-UASEP y a la Superintedencia de Industria y
Comercio-SIC, con el fin de evitar la vulneracion de los
derechos e intereses colectivos el goce de un ambiente
sano, de conformidad con Ilo establecido en la
Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias; Ia
moralidad administrativa, el acceso a los servicios
publicos y que su prestacién sea eficiente y los derechos
de los consumidores y usuarios, establecidos en los
literales a), b),j) y n) de la Ley 472 de 1998, con ocasion
de la expedicién de la Resolucién No. 786 de 2017, “Por la
cual se resuelve la solicitud de verificacion de los motivos
para la inclusion de clausulas de dreas de servicio
exclusivo de los contratos que se suscriban para la
prestaciéon del servicio de aseo en el Distrito Capital para
actividades de comercializacién, recoleccion, transporte,
barrido y limpieza de vias y areas publicas, corte de
césped, poda de d&rboles, lavado de obras publicas,
instalacion y mantenimiento de cestas” y fa Resolucion
No. 797 de 2017 "Por la cual se resuelven por recursos de-
reposicién en contra de la Resolucién No. 786 de 2017”.

Prueba de la anterior comunicacién debera ser allegada al expediente en el

término de tres (3) dias.

6°) Notifiquese al agente del Ministerio Pliblico delegado ante esta
Corporacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la
Ley 472 de 1998.

7°) Comuniquese la admisién de la demanda a la Contraloria General de
la Republica para los fines indicados en el inciso final de!l articulo 21 de la
Ley 472 de 1998,

8°) FEjecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIB UNA L .a DEEINISTRATIVO DE CU CUNDINATIA RCA
SECRETARIA 2ECCISN ymf«?FRA
NOTISICACION FOR ESTAD

Ef auto an jorior se nciita adas paciss CTETALO de

boy 130 By tht,_..

La (el) Sccretans (o)
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