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MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO

ACCION POPULAR

FEDERICO PINEDO EGURROLA, mayor de edad identificado con cédula de ciudadania
No. 1.136.888.535 de Bogota, obrando en nombre propio, respetucsamente me dirijo a
Usted con el objeto de presentar DEMANDA DE ACCION POPULAR, de conformidad
con lo expuesto en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 en concordancia con el articulo 88
de la Constitucién Politica de 1991, en los siguientes términos:

CUESTION PREVIA

En cumplimiento de lo sefialado por el articulo 144 de la ley 1437 de 2011 inciso 3, previo
a la presentacién de ésta demanda se solicité a las accionadas la proteccidon de los
derechos e intereses colectivos amenazados, para que fuesen adoptadas las medidas
necesarias para su proteccion. No aobstante lo anterior, a la fecha de la presente accién no
se han tomado medidas efectivas por parte de las entidades accionadas, conforme a lo
cual procedo a presentar demanda.

Se adjunta copia de las respuestas a las peticiones presentadas, asi:

1. Comisién de Requlacién de Agua Potable y Saneamiento Basico, oficio Radicado
CRA No. 20172110047751 del 01 de septiembre de 2017, donde se me informa:

“(...) Asi las cosas, esta Comision dara respuesta a las solicitudes planteadas, asf:
respecto al punto numero uno, esta entidad considera que no esta desarrollando ni ha

desarrollado actuaciones violatorias de los derechos colectivos; en cuanfo al punto,
ntimero dos, esfe entidad decidiréd su solicitud de revocatoria de las Resoluciones CRA™™

786 y 797 de 2017, dentro del término previsto en el articulo 95 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en cuanto al punto
ntmero 3, lo alli soficitado no es competencia de esta entidad, foda vez que la definicién
del esquema de prestacion del servicio es un asunto de competencia del municipio.”

2. Unidad Administrativa Especial de Servicios Plblicos, oficio Radicado No.
20171000123201, donde se informa;

“...) Por consiguiente, el derecho colectivo de moralidad administrativa encarna una
manifestacion del principio de legalidad contenido en el articulo 6 Constitucional, de tal
suerte que es perlinente sefialar al interesado que la UAESP mediante sus decisiones
administrativas concreta el acatamiento de la ley y la defensa del interés pablico, que en
olras palabras es el interés de los usuarios del servicio ptblico de aseo. Asi las cosas, la
entidad no hace ofra cosa que desarroliar el precepto legal contenido en el articulo 40 de
la ley 142 de 1994, que habilita el establecimiento de dreas de servicio exclusivo, asi
como el articulo 87 que contiene los criterios del régimen tarifario y que éstos se deben
preservar bajo el esquema de dreas de servicio exclusivo, cuestiones que ya fueron
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abordadas por la Resolucion CRA No. 786 de 2017 y la Resoluqién C!_?A No. 79]de 2017,
que resuelven la solicitud de verificacion de motivos para la inclusién de cldusulas de
areas de servicio exclusivo.

{..)

Dicho lo anted~=~es importante sefialar al peticionario que los actos administrativos sobre
verificacion ‘o motivos de la CRA se encuentran vigentes y con plenos efectos juridicos
por la presuncién de legalidad de que gozan los actos administrativos por virtud del
articulo 88 de la Ley 1437 de 2011. Estos actos administrativos avalan la implementacion
de un esquema de aseo con &reas de servicio exclusivo, que como se describio
anteriormente es una excepcion legitima al principio de libre competencia pura y simple,
por lo cual no se encuentra que con ello exista una vulneracion a los derechos de los
usuarios para el acceso al servicio publico y una prestacion eficiente y oportuna,
justamente porque el esquema de las édreas de servicio exclusivo es el que permite
desarrollar postulados de orden constitucional y garantiza la mejor cobertura,
especialmente para aguellas personas de menores ingresos.

(--)
Finalmente, como respuesta a las solicitudes def peticionario:
1. Se abstenga de continuar cualquier vulneracion a los derechos anteriormente

descritos; No se encuentra justificado el concepto de violacién a los derechos
colectivos invocados por el peticionario.

2. Revocar las Resoluciones CRA 786 de 2017 y 797, expedidas por la CRA,
Resolucién SIC No. 13263 de 2017, expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, y los actos de convocatoria y apertura de la licitacion ptblica 002 de
2017 publicada en el SECOP II, por parte de la UAESP: La licitacién ptblica 002 de
2017 persigue una finalidad legitima y amparada en la constitucion y la ley, en
consecuencia,_no se encuentra fundamento factico y/o juridico que permita acceder
a las solicitudes formuladas por el peticionario.

3. Se establezca en la ciudad de Bogofa un esquema de aseo que respete los
derechos invocados por el peticionario: EI esquema de aseo que se pretende
implementar por medio de la licifacion piablica 002 de 2017 es un modeilo gue
garantiza los derechos colectivos de moralidad administrativa, existencia de un
equilibrio_ecoldgico, acceso a los servicios publicos y su prestacion eficiente y
oportuna, asi como_desarrolla los derechos de los consumidores y los usuarios.”
(Subrayas y Negrilla fuera de texto)

3. Superintendencia de Industria y Comercio, oficio radicado 12-165930-759-1,
donde se informa:

“(...) Por lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, no accede al [isies
requerimiento de proteccién de los derechos colectivos, porque considera que fueron |}
tutelados mediante la Resolucion 25036 de 2014. Ademas, que la prérroga para su
cumplimiento se encuenira justificada como se expresé en la parte motiva
correspondiente de la Resolucién 13263 de 2017. Por lo tanto, esta Superintendencia no
adoptara la medida de revocaloria directa de fa misma, por no cumplfir con los requisitos &
eslablecidos en los artfculos 93, 97 y demas concordantes del Cédigo de Procedimiento 3=
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” "

1. PARTES: g

ACTOR POPULAR: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 472 de
1998 “por fa cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en
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relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras
disposiciones”, el actor popular FEDERICO PINEDO EGURRQLA, mayor de edad
identificado con cédula de ciudadania No. 1.136.888.535 de Bogota.

ACCIONADOS: En igual sentido, de acuerdo con el articulo 14 de la norma ibidem, las
personas juridicas contra quienes se gjerce la presenta accién popular son:

LA COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
BASICO-CRA, Unidad Administrativa Especial, sin personeria juridica, adscrita al
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, representada legaimente
por Javier Moreno Méndez, o quien haga sus veces.

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS- UAESP,
Unidad Administrativa Especial del orden distrital, del Sector Descentralizado por
servicios, de caracter eminentemente técnico y especializado, con personeria
juridica, autonomia administrativa y presupuestal y con patrimonio propio, adscrita
a la Secretaria Distrital del Habitat, representada legalmente por Beatriz Elena
Céardenas Casas, o quien haga sus veces.

LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO- SIC, Entidad de orden
Nacional, organismo de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econdmico, que goza de autonomia administrativa, financiera y presupuestal,
representada legalmente por Pablo Felipe Robledo del Castillo o quien haga sus
veces.

Il. HECHOS

PRIMERO: Las Entidades Territoriales, en virtud del articulo 40 de la Ley 142 de 1994,
estan facultadas para establecer areas de servicio exclusivo —ASE; a través de una
invitacién publica y como mecanismo excepcional por ser limitante de la libre competencia
y en consecuencia, sin Jugar a competencia economica, asi:

“Articulo 40. Areas de Servicio exclusivo. Por motivos de interés social y con el
propésito de que la cobertura de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado,
saneamiento ambiental, distribucién domiciliaria de gas combustible por red y
distribucién domiciliaria de energla eléctrica, se pueda extender a las personas de
menores ingresos, la_entidad o entidades territoriales componentes, podran
establecer medianfe_invitacién pdblica, dreas de servicio exclusivas, en las cuales

podré acordarse que ninguna ofra empresa de servicios publicos pueda ofrecer los
mismos servicios en la misma area duranle un tiempo determinado. Los contrafos que

se suscriban deberdn en todo caso precisar el espacio geogréfico en el cual se
prestaré el servicio, los niveles de calidad que debe asegurar el confratista y las
obligaciones del mismo respecto del servicio. '

También podran pactarse nuevos aportes publicos para extender el servicio.

Paragrafo 1o. La comisién de regulacién respectiva definira, por via general, cémo se
verifica fa existencia de fos motivos que permiten fa inclusién de areas de servicio
exclusivo en los contratos; definird los lineamientos generales y las condiciones a fas
cuales deben someterse ellos; y, antes de que se abra una licitacién que incluya estas
cldusulas dentro de los contratos propuestos, verificard que ellas sean indispensables
para asegurar la viabilidad financiera de la extension de la cobertura a las personas
de menores ingresos”. {Subrayado fuera de texto)

publicos de saneamiento-ambiental a las personas de menores ingresos.

SEGUNDO: La Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico-CRA, a
efectos de implementar lo sefalado en el articulo 40 de la Ley 142 de 1994, en el articulo
1.3.7.6.%, de la Resolucién CRA 151 de 2001, determind como requisito para incluir areas

1 Resolucion CRA 151 de 2001, “Artlculo 1.3.7.6 Condiciones para celebrar conlratos en virtud de los cuales se establezcan
dreas do servicio exclusivo. Los contralos que incluyan cldusulas sobre dreas de servicio exclusivo, solo podrén celebrarse
siempre que el representante legal de la entidad territorial compefente demuestre:
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de servicio exclusivo, la necesidad de extender la prestacion del servicio a los usuarios de
menores ingresos, asi como la garantia de directa o indirectamente ampliar la cobertura.

TERCERO: Para el caso que nos ocupa, segun el articulo 113 del Acuerdo Distrital 257
de 2008, la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos ~-UAESP, por ser I'a
entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio publico de aseo en Bogota,
tiene la potestad de decidir si este servicio se presta a traves de libre competencia o por
contratos con clausulas de areas de servicio exclusivo —ASE, decisiéon que debe ser
tomada siempre dando cumplimiento a las leyes que reglamentan la materia y respetanq'o
los derechos colectivos de los ciudadanos, algo que en el presente asunto no se cumplio,
como se indicara mas adelante.

CUARTO: Uno de los requisitos para iniciar la licitacion publica por medio de la cual se
pretenda adjudicar la prestacién del servicio publico de aseo, es que la Comision de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico-CRA., verifique los motivos que dan
lugar a la implementacién de dicho esquema y se pronuncie sobre el particular a través de
un acto administrativo.

QUINTO: La Unidad Administrativa Especial de Servicios publicos -UAESP decidio
arbitrariamente dividir el Distrito Capital en cinco (5) areas de servicio exclusivo —ASE,
presentando el dia 20 de junio de 2016 en la Comisién de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Basico -CRA, solicitud para que se efectuara la verificacion de la existencia
de los motivos que, segin su entender, permiten la inclusién de clausulas para cinco
areas de servicio exclusivo en la prestacién del servicio publico de aseo en el Distrito
Capital, desnaturalizando totalmente, la esencia del articulo 40 de la ley 142 de 1994,
arriba trascrito.

SEXTO: Asi mismo, fue publicado también en el SECOP el proyecto de pliego de
condiciones en el que la UAESP dividié6 la ciudad de Bogota en cinco (5) zonas
geograficas de areas de Servicio Exclusivo —~ASE, como se indica en el hecho anterior,
desvirtuando totalmente el principio de libre competencia y sin consideracién alguna con
los consumidores, los usuarios y los recicladores.

SEPTIMO: En desarrollo del procedimiento administrativo la CRA, entregé a los
interesados en medio magnético la solicitud y anexos recibidos de la UAESP, documentos
que no incluian el modelo financiero de Ia licitacién, como lo ordena el articulo 1.3.7.7%
de la Resolucidon CRA 151 de 2001. Razén por la cual, mediante Oficio Rad. CRA 2016-
211-004474-1 de 3 de agosto de 2016, la CRA en cumplimiento del articulo 17° del

a) Que los recursos disponibles en un horizonte de mediano y largo plazo no son suficientes para extender la prestacion de!l
servicio a fos estratos de menores ingresos y que con su oforgamiento se obtenga, directe o indirectamente, el aumento de

cobertura a dichos usuarios, sin desmejorar ia calidad def servicio; y

b) Que la organizacién de un drea de servicio exclusivo produciria economfas que permitirian, con los recursos disponibles,

Hevar o subsidiar el servicio a dichos usuarios.” (Subrayado fuera de texto)

Ibidem. “Artfeulo 1.3.7.7 Verificacién de los molivos. Para verificar el cumplimiento de estas condiciones, las entidades
territoriales compefentes interasadas deben hacer Hegar a {a Comisién, debidamente cerfificados por los funcionarios
compelentes, y antes de abrir licitaciones de contratos en los que se incluyan cldusulas para definir éreas de servicio
exclusivo. un estudio de faclibilidad téenica, econémica y financiera del drea o dreas de servicio exclusivo polenciales, que
tenga como objeto justificar la viabilidad, el ntimero y distribucidn geogréfica del drea o dreas polencialmente viables. Dicho
esludio debaré conlener, por o menos:

{...) c) Estudios técnicos y econdmicos que sustenien la extensidn de Ia cobertura a los estratos dg menores ingrescs;

d) Monto presupuestado da jos recursos a los que se refiere el literal a del artlfculo anferior;

e) Copia del pliego de condiciones de la licitacién y de /e minuta del contrato;

f) Einanciacidn global del servicio. La Comisién se pronunciard en un término méximo de cusrenta (40) difas hébiles
conlados a partir de fa fecha de recibo de la documentacidn completa, aquf establecida.” (subrayado fuera de texto)

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Legis Editores S.A., Pag. 77, “Articulo 17. i

Sustituido por fa Ley 1755 de 2015, articulo 1°. Peliciones incompletas y desistimiento tdcito, En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad consiale que una pelicién ya radicada est4 incompleta o que el peticionaric deba reafizar una
geslion de framite a su cargo, necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que fa acluacion pueda continuar sin
oponerse a la ley, requerird al pelicionario dentro ds los diez {10) dias siguientes a Ia fecha de radicacién para que la
complete en el término méximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el inferesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivard el término para

resolver ia peticién.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de fa ectuacién cuando no satisfaga el requerimiento, salvo ;'

que antes de vencer el plazo concedido soficite promoga hasta por un término igual.

Vencidos fos téminos eslablecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretaré ef desistimiento y el archivo del expediante, mediante acto administrativo molivado, que se nolificard
personaimente, contra el cual inicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda
ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.”
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C.P.A.C.A., requirié a la UAESP para que complementara la informacion presentada con
la solicitud ya descrita.

OCTAVO: Una vez recibida la informacion indicada en el hecho séptimo de este escrito y
previo el reconocimiento de los interesados, mediante Auto No. 001 del 31 de Agosto de
2016, la CRA dio inicio al tramite administrativo para la verificacion de motivos de ASE
para la ciudad de Bogotd, iniciandose el término de cuarenta (40) dias habiles para el fin,
de que trata el articulo 1.3.7.7. de la Resoluciéon CRA 151 de 2001, citado, norma que
regula el procedimiento aplicable para la verificacion de motivos de ASE, y que como
norma procesal, en los términos del articulo 13 del C.G.P., es imperativa, de orden publico
y obligatorio cumplimiento.

NOVENO: Mediante auto No. 2 de 14 de septiembre de 2016, la CRA abri6 a pruebas Ia
actuacién administrativa, efectuando requerimientos que denomind como “probatorios” a
la UAESP, a pesar de que, tal y como se desprende del contenido del auto en mencion,
eran claramente requerimientos formulados en desarrollo del articulo 17 del C.P.A.C.A,
modificado por la Ley 1755 de 2015, esto es, requerimientos para complementar una
peticién incompleta y no propiamente un decreto de pruebas, conducta que entre otras
cosas, vulnera los derechos de los terceros interesados, pues asume una posicion de
parte sin fundamento legal alguno.

DECIMO: En respuesta a los requerimientos de la CRA, la UAESP fundamenta su
decisién de dividir el Distrito Capital en cinco (5) areas de servicio exclusivo -ASE,
incluyendo ademas en el area 2 la localidad rural de Sumapaz, con base en el articulo 40
de la Ley 142 de 1994, esto es, afirmando que su interés es ampliar el servicio publico de
gas, acueducto y alcantarillado a personas de menores ingresos.

DECIMO PRIMERO: La localidad de Sumapaz, como es sabido de todos, es una reserva
hidrica, vital y un area protegida regional y nacionalmente, tiene una legislacién especifica
determinada por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales y competencia de la Corporacion Auténoma Regional CAR en el resto del
territorio.

DECIMO SEGUNDO: De acuerdo con el Plan Institucional de Gestion Ambiental —
Alcaldia Local de Sumapaz, la Localidad de Sumapaz tiene las siguientes caracteristicas:

{..) “La_localidad de Sumapaz es la ntimero 20 del distrito Capital y la inica
netamente rural, lo que indica una dindmica Gnica y diferente. £sta ubicada en la
Cordillera Oriental, en la regién def Macizo de Sumapaz, zona de Alto Sumapaz, la
cual se considera ecosistema de montafia insustituible en funciones ecolégicas, entre
fos 2.600 a 4.320 metros sobre el nivel del mar (msnm). Abarca una extension de
78.096 hectareas (ha) que representan el 42% del Distrito. Esté situada al sur de la
Bogoté urbana y ocupa cerca del 80% del fotal de su area rural.

Sumapaz cumple un papel fundamental en el equilibrio de las dreas urbanas,
tanto desde el punto vista econémico como ambiental (Ofertas de productos

agricolas, ganaderos y agua potable, como captura de CO2,_efc.). esta localidad
hace parte del Parque Nacional Natural de Sumapaz.”

(...) considerado como &rea prolegida de orden regional y nacional dentro del
territorio Distrital, por lo tanto, presenta un régimen de usos, planes de manejo y
reglamentos especificos establecidos por la autoridad ambiental competente dentro
del Parque (Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Neturales, y competencia de la Corporacién Auténoma Regional CAR en el resto del
lerritorio.
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De las 78.096 has del terriforio de la localidad de Sumapaz, un tofal de 46.571 son
suelo protegido, es decir aproximadamente el 59% del total del suelo de Ia localidad2,
el cual divide el territorio en dos zonas de concentracién de la poblacién y de
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ocupacién agricola, la de Nazareth-Betania y la de San Juan. La zona de los N é}:ﬁﬁ
corregimientos Nazareth y Betania esta situada al nororiente del Parque Sumapaz, i o B
abarcando 16.817 has y comprende el limite entre el Distrito Capital y los b
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deparfamentos de Meta y Cundinamarca y la zona de desarrollo agricola de Usme La
zona del corregimiento de San Juan esté situada al sur occidente del Parque.’ 4(...)

DECIMO CUARTO: El desconocimiento de la Comision de Regulacién de Agua Potable y
Saneamiento Basico — CRA, sobre los efectos ambientales producidos por la inclusién de
la localidad de Sumapaz en el esquema de &reas de servicio exclusivo — ASE, vulnera
directamente el derecho colectivo al medio ambiente, derecho que siempre debe ser
considerado por las distintas entidades publicas, incluida la CRA, so pena de vulnerar
también, el articulo 2° de la Carta Politica, que a |a [etra dice:

“Son fines esenciales del Eslado: servir a la comunidad, promover la prosperidad

general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucién; facilitar la_participacién de fodos en fas decisiones que los afectan

y en la vida econ6mica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la
mdependenc:a nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Reptblica_estdn instituidas para proteger a todas las personas

residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares.” (Subrayado fuera de texto)

DECIMO QUINTO: En respuesta al auto citado en el hecho Noveno del presente escrito,
la UAESP entregd el 13 de Octubre de 2016, un documento por medio del cual cambiaba
la agrupacién de localidades contenidas en la peticion inicial,.situacién que también vario
la informacién presentada con esta, asi como con la publicada en el SECOP, aiterando los
criterios econémicos de cada una de las zonas, efectuando una modificacién de la
peticion inicial, ya en sede del tramite, es decir, hizo una recomposicion total de las areas
de servicio exclusivo inicialmente propuestas y que ya se encontraban en tramite para el
pronunciamiento de la CRA, situacion, que también vulnera el principio contenido en el
articulo 2° de la Carta Politica, arriba transcrito, porque demuestra la parcialidad de la
Comision de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico, respecto a la UAESP,
desconociendo, los derechos colectivos de los usuarios que habitan el Distrito Capital.

El Plan tantas veces citado, sefala lo siguiente respecto a la Localidad de Sumapaz:

“Estructura Ecoldgica Principal

La estructura ecolégica principal de la pieza rural de la Cuenca del Rfo Sumapaz es un drea que
conforma los espacios y corredores para mantener, conservar y recuperar la biodiversidad, los
procesos ecolbgicos esenciales y en general los recursos naturales, para elevar la calidad
ambiental en pro de fos habitantes, la fauna y flora existentes. Como &rea protegida del orden
nacional, la pieza rural limita y contiene una porcién importante del Parque Nacional Natural del
Sumapaz, que cuenta con un total de 36.492,77 Ha; también posee en su interior dreas profegidas
del orden distrital tal como las Areas Forestales Distritales [AFD] con 12 zonas.

Ecosistemas, fauna y flora
En la Localidad de Sumapaz estan representadas dos de las principales zonas de vida de acuerdo

a la clasificaciéon de Cuatrecasas (1978), a saber: el pdramo y la zona andina; en ésta Gitima se
encuentran las franjas de vegetacién alto andina y andina.

La vegetacion de estas regiones se puede caracterizar por su fisonomia general y por la cobertu
de los diferentes componentes floristicos que la integran, los que definen las asociaciones
comunidades vegetales dentro de una misma regién de vida.

En el 4rea a reglamentar hay presencia de paramo y bosque. En la categorfa de pajonal se
incluyen aquellas zonas en donde dominan las gramineas; en la de frailejonal y pajonal, aqueh'a
zonas donde la presencia de frailejones es mayor, a veces combinados con &reas de matorral; en
fa categoria de turbera se incluyen lodas las asociaciones que crecen sobre terrenos muy humedo
o pantanos, incluyendo romerales, chuscales, cortaderales y pajonales de pantano; en la categon
de bosques se inciuyen todos los bosques andinos primarios con diferentes grados de mtervenc:d':_?z
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4 Plan Institucional de Gestién Ambiental —~ Alcaldfa Local de Sumapaz (vigencia 2015-2016), Pags. 20 y 21
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y los bosques de més baja estatura en procesos de sucesién secundaria; también estén incluidos
los relictos de rodales aislados de colorado, rodamonte y valerianal.

DECIMO SEXTO: Sobre los recursos atmosféricos el diagnostico hecho por la Secretaria
de Habitat, manifiesta lo siguiente:

(...) “coma conclusién del estudio de impacto ambiental acorde a Ia matriz de
identificacién se puede concluir, que no hay impactos significativos derivados
de las actividades_ejecutadas por la administracién Local. Esta conclusién es
consecuente con las evidencias de un andlisis_de la funcién propia de la
‘Administracion, méxime si se tiene en cuenta que la sede administrativa no cuenta
con una afluencia de publico significativa, toda vez que opera en el area urbana de Ia

ciudad y para efectos de la interaccién con las comunidades, fos funcionarios y

contratistas se desplazan al territorio. Como_estrategia para la adecuada gestion y
segregacién de residuos se cuenta con Ia utilizacién de tres puntos ecolégicos

y bolsas de colores en las canecas, fomentando el reciclaje y contando con el
apoyo_de la organizacion de reciclaje El Porvenir a través del Convenio de

Corresponsabilidad.” (...)

DECIMO SEPTIMO: En la expedicién de la Resolucion No. 786 de 2017, la CRA ignoré
también la mas elementales normas de derecho procesal, que como es conocido de
todos, son normas de orden publico y de obligatorio cumplimiento, a saber: (i) solo puso a
consideracién de los interesados la primera_y la ultima hoja del escrito remitido por la
UAESP, el resto del documento y sus anexos, no fue entregado, es decir, es
parcialmente cierta la constancia del traslado a los terceros interesados, (i) abri6 dos
veces a pruebas sin soporte procesal alguno; (i) requirio a la UAESP para que
complementara la solicitud, reviviendo de manera ilegal la oportunidad ya precluida del
articulo 17 del C.P.A.C.A.

Todo ello, desconociendo, ademas de tas normas procesales, la esencia de los principios
constitucionales, principios sobre los cuales la Honorable Corte Constitucional® ha
sefialado lo siguiente:

(...) “Principios y valores constitucionales. Significado, eficacia y deferencias.
“b) Los principios constitucionales, a diferencia de los valores que establecen fines,
consagran prescripciones jurfdicas generales que suponen una delimitacion politica y
axiolégica reconocida y, en consecuencia, restringen el espacio de interpretacion, io

cual hace de elfos normas de aplicacién inmediata, tanto por el legistador como por el
juez constitucional.” (...) (Subrayado fuera de texto)

Sobre el articulo segundo dice:

{..) “Eflos se refieren a la nafuraleza politica y organizativa del Estado y de las
relaciones entre los gobernantes y los gobemados. Su alcance normativo no consiste
en la enunciacion de ideales que deben guiar los destinos institucionales y sociales
con el objefo de que algin difa se llegue a ellos; su valor normativo debe ser
entendido de tal manera que signifiquen una definicion en el presente, una base
axiol6gico-juridica sin la cual cambiaria la naturaleza misma de fa Constitucién y por
lo tanto toda la parte organizativa perderla su significado y su razdén de ser. Los
principios expresan normas juridicas para el presente; son el inicio del nuevo orden.
Los valores, en cambio, expresan fines juridicos para el futuro; son la mira que jalona
hacia el orden del mafiana.” {...)

DECIMO OCTAVO: En ese orden de ideas, la CRA asumié una actitud parcial a favor de
la UAESP, desconociendo la importancia de las caracteristicas de la localidad d
Sumapaz, entre otras cosas, afectando con su conducta el derecho al medio ambient
sano, protegido también por la Carta Politica en el articulo 797, que a la letra dice:

“Todas las personas fienen derecho a gozar de un ambienfe sano. La ley garantizard
la participacién de la comunidad en las decisiones que puedan afectario.

® Plan Institucional de Gestién Ambiental — Alcaldla Local de Sumapaz (vigencia 2015-2016), P4gs. 22y 23
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Constitucién Politica de Colombia, Legis Editores S.A., P4g. 6. Corle Constitucional., Sentencia T-406, junio 5/92. M.P. iz

Ciro Angarita Barén.
Ibidem., P4g. 142.
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Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad def ambiente, conservar las

dreas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacién para el logro de
estos fines.” (Subrayado fuera de texto)

El desconocimiento de las caracteristicas de la localidad de Sumapa?., demuestra el total
desinterés de la CRA sobre los efectos de sus decisiones (resoluc1ones_786 y 79? de
2017), en el derecho al goce de un ambiente sano no solo de la [ocalidad sino del pais en
general.

DECIMO NOVENO: Como se observa, las Resoluciones CRA No. 786 y 797 de 2017
fueron proferidas, sin consideracion alguna, a las normas que regulan la materia_, inclusive
la primera de ellas se expidio fuera de los términos sefialados en la resolucion citada, esto
es, 84 dias después del auto de inicio de |a actuacién, superando ampliamente el término
de 40 dias de que trata el Articulo 1.3.7.7., de la Resolucion CRA No. 151 de 2001.

VIGESIMO: En una conducta parcializada a favor de la Entidad Distrital, mediante Auto
No. 005 de 16 de febrero de 2017, la CRA nuevamente decretd pruebas, que al igual que
las anteriores, correspondian materialmente a solicitudes de complementacion de
informacién respecto de la peticién inicial, acordes con el articulo 17 de la Ley 1437 de
2011, y no a un requerimiento probatorio, abriendo a pruebas la actuacion por tercera
oportunidad y en consecuencia, vulnerando, abiertamente el articulo 209% de la Carta
Politica.

VIGESIMO PRIMERO: Cabe resumir de lo aqui expuesto, y resaltar que de las “pruebas”
practicadas por la CRA que fueron allegadas por Ja UAESP, en ningln caso se corrid
traslado y ni se permitié acceso o conocimiento a los terceros interesados, situacion, que
como ya se ha dicho, vulnera abiertamente el derecho de la moralidad administrativa.

VIGESIMO SEGUNDO: La actuacién administrativa finalizé con la expedicién de Ila
Resolucién 786 de 27 de febrero de 2017, mediante la cual la CRA decidié dar por
verificados los motivos para la implementacion de ASE en la ciudad de Bogota, mediante
el esquema contractual de licitacién publica.

VIGESIMO TERCERO: Contra la resolucion CRA No. 786 de 2017 mencionada en el
numeral anterior, varios interesados, interpusieron recurso de reposicion, recurso que fue
resuelto, negativamente el 30 de mayo de 2017, mediante la Resolucién 797
confirmando en su integridad 1a Resolucién 786 de 2017.

En varios medios de comunicacion la directora de la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos -UAESP, [a seriora Beatriz Elena Cardenas, ha comunicado que
cuenta con ocho (8) meses para adelantar en su totalidad [a Licitacion Publica, término
este que fue otorgado por la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC para optar ya
sea por la libre competencia o por las areas de servicio exclusivo —ASE. Tal término fue
concedido por la SIC a la UAESP en tanto esa Superintendencia le habia ordenado en el
afo 2014 el desmonte del actual esquema “transitorio” de aseo.

VIGESIMO CUARTO: EN_CONCLUSION, los actos administrativos atacados mediante
esta accién popular por un lado habilita a la UAESP a adelantar una licitacién publica® y
por el otro activa el término de ocho meses™ otorgados por la Superintendencia de

industria y Comercio para adoptar uno de los dos modelos consagrados por ley para la g
prestacion de este servicio publico, lo que tiene profundo impacto frente a los usuarios, [gss&s
empresas prestadoras, recicladores y demas actores del servicio en la ciudad, es de i}‘?’-*\\“
sin consideracion alguna, se vulnera no solo el derecho al medio ambiente con f

8 Ibidem., P4g. 353. “Artlcufo 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desamolfa oon;;
fundamenio en fos principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante ia3
descenfralizacién, la delegacidn y fa desconcenlracién de funciones. &

Las autoridades edministrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

lay.”
® De acuerdo con lo sefialado en el articulo 40 de la Ley 142 de 1994

10 Ver copias de notas de prensa en la que la Directora de la UAESP refirié al término de ocho meses que la SIC, le
concedio para la licitacién de asec en Bogota.
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decisiones tomadas sino el derecho de la moralidad administrativa por la forma en que se
ha tramitado esta decision tan importante.

VIGESIMO QUINTO: La Comisién de Regulacion de Agua Potable y Saneamient_o Bésjt_:o
-CRA al expedir las resoluciones CRA 786 y 797 de 2017, vulnerd, sin consideracion
alguna, varios derechos colectivos, a saber:

IIl. DERECHOS COLECTIVOS VULNERADQOS

Los derechos colectivos vulnerados en el caso que nos ocupa, son los siguientes:

A)- De conformidad con el articulo cuarto de la Ley 472 de 1998, se confi igura la Violacion
al derecho de los ciudadanos de gozar de un ambiente sano, acorde con lo
establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias.

B)- Asi mismo, el derecho colectivo a la moralidad administrativa, pues de la conducta
de los accionados, se puede concluir, que las decisiones tomadas no tienen en
consideracidn los intereses generales ni los principios de igualdad y moralldad necesarios
para el adecuado desarrollo de la funcién administrativa'".

C)- Prestacion eficiente de los servicios ptblicos.
D)- Los derechos de los consumidores y usuarios.

Asi las cosas, presento al Despacho los argumentos que explican y soportan legal y
jurisprudencialmente, por qué con la expedicién de la resolucion 786 de 2017, por medio
de la cual la CRA da por verificada la motivacién para la inclusidén de clausulas de areas
de servicio exclusivo en los contratos que se suscriban para la prestacién del servicio
publico de aseo en el Distrito Capital y con la resolucion 797 de 2017 a través de la cual la
CRA, niega todos los recursos de reposicién interpuestos por varios de los interesados
reconocidos en la actuacion administrativa, contra la resolucion 786 de 2017, se vulneran
ademas de los derechos arriba indicados, los principios constitucionales contenidos en el
articulo 2° de la Carta Politica.

A) DERECHO AL GOCE DE UN AMBIENTE SANO - PRESERVACION Y
RESTAURACION DEL MEDIO AMBIENTE

En materia ambiental en Colombia, con la expedicién del Cédigo de Recursos Naturales
(Decreto 2811 de 1974) se establecié™? el derecho de toda persona a gozar de un
ambiente sano.

No obstante lo anterior, el paso trascendental se produjo con la Constitucién Politica de
1991, toda vez que, ademas de contemplar en su articulo 79, el goce del ambiente sano
como derecho colectivo'®, incluyé un compendio normativo para reglar el actuar del
Estado y de los particulares respecto de la proteccion, explotacién, uso vy
aprovechamiento de los recursos naturales.

Se ha podido establecer que existen al menos 34 disposiciones que regulan la relacién de
los habitantes del territorio con la naturaleza y su entorno, en procura de proteger el medio
ambiente, lo que ha llevado a calificar a la Carta de 1991 como una Constitucion
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Constitucién Politica de colombia, Legis Editores S.A., Pag. 354, Corte Constitucional, Sentencia T — 314, Julio 11 de {UJ !
1994, M.P. Alejandro Martinez Cabaliero. {Cﬂ

Decreto 2811 de 1974. Articulo 7°. %(...) foda persona tiene dsrecho a disfrutar de un ambrenre sano(...}”

Constitucién Politica de Colombia. Articulo 79. “Todas /as personas tienen derecho a gozar de un ambiente sanoe (...)."

4 a Corte Constitucional ha desarroilado el concepto de Constitucién Ecoldgica, término que se adoptéd desde la sentencia
T-411 de 1992,las siguientes disposiciones sobre el tema: “Predmbulo (vida),2°(fines esenciales del Estado: proteger la
vida),8%obligacién de proteger las riguezas culturales y naturales ds la Nacién), 11(inviolabilidad de! derecho a la
vida),44(derechos fundamentales de fos niffos),49(atencidn de la salud y del saneamiento ambiental}, 58(funcioén ecoldgica
de Ila propiedad), 66(créditos agropecuanios por calamidad ambiental),67(la educacién para la profeccidn def
ambiente), 78{regulacion ds la produccién y comercializacién de bienes y servicios), 79(derecho a un ambienfe sano y
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A partir de ahi, el desarrollo del concepto se ha dado con el avance de los criterios
jurisprudenciales sobre el particular, otorgandole al derecho al ambiente sano su
verdadera dimensién y estableciendo su nucleo esencial.

Para ello, en primer lugar, es necesarioc precisar qué debe entenderse por medio
ambiente, toda vez que, el reconocimiento como derecho tiene por efecto definitorio en !os
componentes de! bien juridico a proteger y los procedimientos que garantizan la gestidn
colectiva del patrimonio medio ambiental.

En este sentido, tal como ha manifestado el autor Michel Prieur, el medio ambiente es
una palabra que en principio puede causar sentimientos enfrentados. Sefiala el
mencionado autor que “segun el contexto en que sea utilizado, sera calificado como una
idea de moda, un lujo para paises ricos, un mito, un tema controversial salido de las ideas
hippies de los sesenta y ocho, un regreso a la edad media, el nuevo terror def siglo
relacionado con las catastrofes ecolbgicas, las flores y los pequefios pajaros, un grito de
alarma de los economistas y filésofos sobre el limite del crecimiento, el anuncio de la
desaparicion de los recursos naturales, un nuevo mercado anti polucion, o una utopia
contradictoria con el mito del crecimiento™®.

No obstante, el medio ambiente ha conducido en la actualidad a una reflexion
interdisciplinaria que lo concibe como el conjunto de factores naturales o artificiales
que influyen sobre el contexto en el cual el hombre vive. Esta acepcién que aparece
en principio como muy general, merece ser precisada y complementada con otras que son
vecinas, como ecologia, naturaleza, calidad de vida, contexto de vida, y patrimonio.

Es asi como, los aportes de cada ciencia han sido valiosos para construir el concepto de
medio ambiente, ese es el caso de la ecologia, ciencia disciplinaria que, aunque se limita
a estudiar Unicamente las relaciones de los seres vivientes (los vegetales y los animales
con exclusién del hombre) en su contexto, ha alimentado la nocién de medio ambiente,
que si considera al hombre en su contexto artificial y natural, con toda una serie de
palabras y definiciones cientificas que sirven para determinar el marco juridico del
derecho ambiental.

Solo para hacer referencia a algunas, se han acogido términos como i) nicho ecoldgico o
“habitat” entendido como el medio donde vive una especie que es definida por su
comportamiento alimentario, reproductor, y territorial; if) biotopo, que es el soporte
inorganico de una especie, y comprendera (el suelo, el agua, etc.); iii) biocenosis que es
un conjunto de especies animales y vegetales que coexisten y que tienen entre ellas
relaciones con un biotipo determinado; iv) ecosistema que es una unidad topografica,
cualquiera que sea la superficie, colonizada por un cierto nmero de seres vivientes, que
tienen entre ellos y en su relacion con el biotopo en el cual ellos viven, nexos
generalmente bien definidos. No es ofra la explicacion de nociones juridicas como
“equilibrio bioldgico” o “equilibrio ecoldgico”.

Por su parte, del concepto de “nalturaleza” entendida en su globalidad, es decir todo
aquello que no ha sido objeto en forma directa de una intervencion humana se determinan
componentes juridicos del derecho al medio ambiente, toda vez que, desde el punto de
vista de las decisiones judiciales, a juicio de algunos autcres, todo lo que es natural

participacién en las decisiones ambientales),80(planificacion del mansjo y aprovechamiento de los recursos
naturales),81(prohibicidn de armas quimicas, bioldgicas y nucleares),82(deber de proleger los recursos culturales y
naturales del pals),215(emergencia por perturbacidn o amenaza del orden ecolbgico),226(internacionalizacién de las
rolaciones ecoldgicas, 268-7(fiscalizacidn de los recursos naturales y del ambiente), 277-4(defensa del ambiente como
funcién del Procurador),282-5(el Defensor del Pueblo y las acciones populares como mecanismo de proteccion del
ambiente), 288(programas de cooperacidn e infegracién en zonas fronterizas para la preservacién del ambiente),300-
2(Asambleas Deparlamentales y medio ambiente), 301 (gestién administrativa y fiscal de los dspartamentos atendiendo a
rocursos naturales y a clrcunstancias ecoldgicas), 310{control de densidad en San Andrés y Providencia con el fin de
preservar el ambiente y los recursos naturales),313-9(Concejos Municipales y patrimonio ecoldgico), 317y294(contribucion
de valorizacién para conservacién del ambienfe y los recursos naturales),330-5(Concejos de los tarmitorios indigenas y
preservacién de los recursos naturales),331(Corporacién del Rlo Grands de la Magdalena y preservacién del ambiente),
332(dominio del Estado sobre ef subsuelo y los recursos naturales no renovables), 333(limitaciones a la libertad scondémica
por razones del medic ambiente), 334(intervencion eslatal para la preservacién de fos recursos naturales y de un ambiente
sano),33%politica ambiental en el plan nacional de desarmrolic),340{reprasentacién de los seclores ecoldgicos en ef Consgjo
Nacional de Planeacién),366(sofucidn de necesidades del saneamiento ambiental y de agua potable como finalidad del!
Estado)”.

18 PRIEUR, Michel. Droit de l'environnement. 62 Edicién, Editorial. Dalloz. 2011.
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deberia de ser respetado y preservado.en su estado presente o en su estado anterior si
una restauracién se hace posible o es conveniente; principio que traerla como efec@o
juridico inmediato que la carga de la prueba en caso de atentado contl_'a el me~d|o
ambiente (naturaleza) deberia ser siempre soportada por aquel que ha producido el dafio.

De otro lado, también aporta a la nocién de medio ambiente el principio de “calidad de
vida", el cual refiere a una busqueda de lo cualitativo, por oposicion a la decepcion que se
ha tenido contra lo cuantitativo (nivel de vida) y, destacar asi, que ei medio ambiente
concierne no solamente a la naturaleza sino también al hombre en sus relaciones
sociales, de trabajo y recreativas. Como sefiala el profesor Prieur'®, es la herencia de
Marcase y de llich, la ventana sociolégica del medio ambiente dirigida a una sociedad de
convivencia (e/ manejo del tiempo, las relaciones colectivas en las ciudades, las
diversiones, los deportes, el turismo han ido invadiendo fo que anteriormente solo era
ecologia).

También ha hecho su aporte el criterio de “marco de vida®, que no obstante encontrarse
atin mas alejado de la nocién original de ecologfa, resulta siendo, en realidad, un sinénimo
de medio ambiente en su especie arquitecténica y urbanistica. El concepto es mas familiar
para los técnicos y urbanistas que para los gedgrafos y bidlogos, comprende el territorio
del hombre-individuo tanto como contexto fisico (donde podrian-incluirse la naturaleza y
los espacios verdes arlificiales o parques construidos por el hombre) y el contexto social.
En relacién a este Ultimo aspecto, bien decia B. de Jouvenel “si pasamos de /a proteccion
de la naturaleza al marco de vida estamos pasando de lo macro del medio ambiente que
es el de la especie humana, a lo micro del medio ambiente que es el de los grupos de

familias"".

De la misma manera, la expresién “patrimonio” introduce un elemento moral y
juridicamente esencial en la concepcién de lo que debe entenderse como medio
ambiente. En su acepcion restringida se podria temer que se asimile a la propiedad y a la
rentabilidad. De hecho, se trata por el contrario de superar la propiedad, identificando los
elementos del medio ambiente que deben observarse si se pretende su conservacién y la
gestion de un buen padre de familia. De esta manera la nocién de patrimonio haria
relacién a la idea de herencia legado por las generaciones que nos antecedieron, y que
nosotros debemos transmitir en forma intacta a las generaciones que nos sobreviviran.
Los bienes y los espacios que van a ser calificados de “patrimonio® por el derecho del
medio ambiente van a ser objeto de una atencién muy particular no solamente de parte de
su propietario juridico, si el existe, sino también y sobre todo de la colectividad en su
plenitud; razén por la cual debe hacerse referencia al patrimonio natural, compuesto por el
biolégico, ecolégico y cultural; y al construido, en sus componentes arquitectonico, urbano
y rural.

De lo expuesto, se acoge el concepto segun el cual el medio ambiente, en su connotacion
como derecho se refiere a las interacciones y relaciones de los seres vivientes (incluido el
hombre) entre ellos, y con su entorno.

Asl, se ha entendido y desarrollado la nocion de medio ambiente como todo lo que rodea
a los seres vivos y comprende elementos biofisicos, los recursos naturales como el suelo,
el agua, la atmésfera, la flora, la fauna, etc.; y los componentes sociales. Las distintas
normativas buscan establecer la correcta interrelacion de los distintos elementos en aras
de salvaguardarlo.

En ese orden de ideas, resulta iégico que dicho derecho cuente con varias dimensiones,
toda vez que ostenta la calidad de i) derecho fundamental (por encontrarse
estrechamente ligado con los derechos fundamentales a la vida y a la salud); ii) de
derecho-deber (todos son ftitulares del derecho a gozar de un ambiente sano pero,
ademas, tienen la obligacién correlativa de protegerlo); iii) de objetivo social
(conservacion de las condiciones del medio ambiente para garantizar la supervivencia de
las generaciones presentes y futuras) y, iv) de deber del Estado (conservacion del medio
ambiente, eficiente manejo de los recursos, educacion ambiental, fomento del desarrollo
sostenible, e imposicién las sanciones a que haya lugar).

18
Ibldem.
v JOUVENEL, Bertrand. La Civilizacidn de la Petencia: de la economia politica a la ecologfa politica. 1976.
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Es asi como, en relacién con la primera de las dimensiones reconocidas al derecho al
ambiente sano, como derecho fundamental por su inescindible relacion con los derechos
ala vida y a la salud, la Corte Constitucional estableci6™:

ug} derecho al medio ambiente no se puede desligar del derecho a la viday a la
salud de las personas. De hecho, los factores perturbadores del medio ambiente
causan dafios irreparables en los seres humanos y si ello es asl habra que decirse
que el medio ambiente es un derecho fundamental para la existencia de la
humanidad. A esta conclusién se ha llegado cuando esta Corte ha evaluado la
incidencia del medio ambiente en la vida de los hombres y por ello en sentencias
anteriores de tutelas, se ha afirmado que el derecho al medio ambiente es un derecho
fundamental” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Por su parte, respecto de la connotacién de derecho deber, se ha precisado'®:

“Bajo ese entendido, uno de fos principios fundamentales del nuevo régimen

constitucional es la obligacién estatal e individual de proteger las riguezas culturales y
naturales de la Nacién, en virtud de la cual, la Constitucién recoge en la forma de

derechos colectivos y_obligaciones especificas las pautas generales gue rigen_la
relacién entre el ser humano y el ecosistema. Estas disposiciones establecen, por
ejemplo, (i) el derecho colectivo a gozar de un ambiente sano, (ii) la obligacién estatal
y de todas las personas de proteger la diversidad e integridad del ambiente, (iii) la
obligacién del Estado de prevenir y controlar los factores de deterioro y garantizar un
desarrollo sostenible y (iv) la funcién ecolégica de la propiedad. (...)

De ahf que todos los habitantes del territorio colombiano tienen derecho a gozar un

entorno o habitat sano y el deber de velar por la conservacion de éste”.

Respecto de la caracteristica de objetivo social del derecho al ambiente sano, en
sentencia C-671 de junio 21 de 2001 se precisd que:

“La proteccién del medio ambiente ha adquirido en nuestra Conslitucién un caracter
de objetivo social, que al estar relacionado adicionalmente con la prestacién eficiente
de los servicios publicos, la salubridad y los recursos naturales como garantfa de /a
supervivencia de las generaciones presentes y futuras, ha sido entendido como una
prioridad dentro de los fines del Estado y como un reconocimiento al deber de mejorar
la calidad de vida de los ciudadanos. Artfculo 366 C.P. (...)

La defensa del medio ambiente constifuye un objetivo de principio dentro de la actual
estructura de nuestro Estado Social de Derecho. En cuanto hace parte del entorno
vital del hombre, indispensable para su supervivencia y la de las generaciones
futuras, el medio ambiente se encuentra al amparo de lo que fa jurisprudencia ha
denominado ‘Constifucién ecolégica’, conformada por el conjunto de disposiciones
superiores que fijan los presupuestos a partir de los cuales deben regularse las
relaciones de la comunidad con la naturaleza y que, en gran medida, propugnan por
su conservacion y proteccion”.

De otro lado, en lo relativo al derecho al ambiente sano como deber del Estado, la
jurisprudencia constitucional® ha sostenido que:

“Mientras por una parte se reconoce el medio ambiente sano como un derecho del
cual son titulares todas las personas -quienes a su vez estan legitimadas para
participar en las decisiones que puedan afectarlo y deben colaborar en su
conservacién-, por la otra se le imponen al Estado los deberes correfativos de: 1)
proteger su diversidad e integridad, 2) salvaguardar las riquezas naturales de la
Nacidén, 3) conservar las areas de especial importancia ecolégica, 4) fomentar la
educacién ambiental, 5) planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales para asl garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucién, 6) prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, 7) imponer las
sanciones legales v exigir la reparacién de los dafios causados al ambiente y 8)
cooperar con otras naciones en la proteccién de los ecosistemas situados en las
zonas de frontera.”!

1: Corte Constitugional, Sentencia C-671 de 2001. M.P.: Jaime Araujo Renteria.
20 Corte Constitucional. Sentencia T-1085 de 2012. M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
21St:nime el particular, ver sentencias: T-1085 de 2012, C-431 de 2000,

Corte Constitucional. Sentencia C-431 de 2000. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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En igual sentido, la Corte Constitucional ha expresado que:

“(...) Igualmente, el Estado debe prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer sanciones legales por conductas lesivas del ambiente y
exigir la reparacion de los dafios causados.”

Del mismo modo, corresponde al Estado, “/a obligacion de asegurar las condiciones que
permitan a las personas gozar del derecho a un medio ambiente sano”, para lo cual
debera ejercer las funciones de control y vigilancia de las actividades econdmicas que
puedan afectarlo pero permitiendo su desarrollo sostenible, y garantizando, ademas, el
correcto manejo y aprovechamiento de los recursos naturales.

De esta forma, tal como se sefiald anteriormente, el derecho colectivo al medio ambiente
aqui sefialado fue recientemente objeto de proteccién, en fallo del 28 de marzo de 2014,
bajo la ponencia del Magistrado Marco Antonio Velilla, en donde se le ordend a las
entidades demandas realizar todas las acciones tendientes a proteger y restaurar el rio de
Bogota como fuente principal de la Cuenca Alta del Rio Bogota.

De todo lo expuesto se advierte, que la Licitacion Pblica 002 de 2017 abierta por la
UAESP, representa un riesgo inminente a los derechos colectivos a un ambiente sano,
toda vez que promueve el poblamiento en zonas protegidas ambientalmente,
mediante la incorporacion de rutas de recoleccion de residuos sélidos que conllevan a la
ampliacién de la oferta de servicios plblicos en zonas en las que se encuentra restringido
el crecimiento de asentamientos humanos, justamente como medida de proteccién a éste
tipo de reservas.

Sobre tal oferta, si bien la UAESP ha dicho que intenta implementar el principio de
igualdad para aquelios habitantes de zonas apartadas y de proteccién ambiental, como la
localidad de Sumapaz, para que cuenten con los mismos servicios de las demas
localidades de Bogota, lo cierto es que tal ampliacion no se encuentra justificada. En
primer lugar, por su impacto negativo al medio ambiente y adicionalmente, porque dadas
las caracteristicas de la zona, la caracterizacion de residuos (organicos), el nivel de
poblacién actual a la que se pretende ampliar la cobertura de servicio (68 viviendas de
estratos 1 y 2), la implementacion de programas de aprovechamiento en ejecucion, la
prestacion directa del servicio por la alcaldia (local acorde con las reales necesidades de
ésta zona) hacen que se torne carente de motivacién, la implementacion de nuevas rutas
de recoleccién de residuos sélidos en ese sector, en detrimento del medio ambiente.

Adicionalmente, vale la pena anotar, que estos aspectos fueron puestos de presente
previamente por el accionante a la UAESP, en los siguientes términos:

“4. No hay coherencia entre la informacién incorporada en la Resolucién CRA 786 de
2017 y los datos sobre predios de estrato 1 y 2 ubicados en esta localidad, como se
opserva de la revision del numeral séplimo de esa Resolucidn, sobre ANALISIS
TECNICO" en el que se motivd la extension del servicio a menores esiratos en la
localidad de Sumapaz, de la siguiente manera:

b. Definicion del numero de usuarios de menores ingresos a los cuales se extenderia el servicio, de
acuerdo con la estratificaclén adoptada por el munieipio.

Que en comunicacién con radicado CRA 2016-321-004301-2 de 21 de junio de 2016, la UAESP informé la inclusién
de la localidad de Sumapaz en el ASE No 2, propuesta que: “fiene ef objetiva primordial, de garantizar derechos:
fundamentales, dar desarrollo a la forma social y de derecho que caracteriza al Estado colombiano, y de manera
especifica cumplir los postulados de interds social y cobertura de servicios a personas de menores ingresos,
contemptados como los pilares def modelo de gestién del SPDA a través de ASE™. Lo anterior, mediante la definicion
del siguiente nimero de usuarios proyectados, a diciembre de cada aflo, en la localidad rural de Sumapaz en la
carpeta Modelo ASE Alcance, Archivo Tarifas.xlsx, hoja U Fuente, enviado mediante radicado CRA 2016-321-
008531-2 de 9 de diciembre de 2016:

Zona | Localidad | 2016 2017 2018 2019 2020 20214 2022 2023 2024
Rural / 20 0 1.978 2,016 2,055 2.095 2132 21M 2209 2.249
Sumapaz
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De acuerdo con lo anterior, es evidente que la CRA tomé como referencia el
ntmero total de usuarios proyectados a diciembre de cada afio, proyeccion que
no guarda relacién con el nimero de viviendas de estratos 1y 2, en las que viven
las personas de menores ingresos ubicadas en esa locdlidod, v a guien se les
prefende “beneficiar” con _la_extension de la coberturg, toda vez que en esa
localidad se registran tan solo 68 predios de esos estratos {Seguin decreto 329 de
2012, Tabla 4, anexo 4 denominado "Ruralidad para la prestacion del servicio
publico de aseo en la ciudad de Bogotd” informacidn publicada por la UAESF
SECOP i, 11 agosto 2017).

De esta informacién, se cuestiona la verdadera justificacién de la inclusién de ésta
Localidad y la pretendida ampliacién de cobertura, toda vez que el nimero de
predios alii existentes es minimo y dificiimente crecerd de la forma exponenciai a la
que se refirié la CRA en la resolucion 786",

Por consiguiente, es evidente que la implementacion de rutas adicionales en zonas de
proteccién ambiental en términos de la Licitacion Publica 002 de 2017 que adelanta la
UAESP, se afectara directamente el medio ambiente, al producirse dafios ambientales
en las zonas de proteccién ambiental, con ocasion de la oferta de servicios publicos en
zonas en las que se encuentra restringido el aumento poblacional, lo que ademas supone
la exposicién innecesaria a la contaminacion que produce el transito de vehiculos
recolectores de residuos, el ruido y el aumento de material particulado, entre otros,
circunstancias que abiertamente trasgreden los derechos colectivos de los ciudadanos a
gozar de un ambiente sano.

Principalmente se resalta la omisién de la UAESP al deber legal de garantizar el cuidado
de las zonas definidas como de proteccién ambiental, toda vez que ademas de abrir una
licitacion pulblica que incluye actividades que dafian el medio ambiente en este tipo de
zonas, ha dejado al libre albedrio de los contratistas el disefio de los planes de prestacion
del servicio en tales areas, sin solicitar requisitos técnicos previos que den razon de la
adopcion de medidas ciertas para garantizar que no se produzcan dafios irreparables a
los ecosistemas. Como ejemplo de lo anterior tenemos:

En relacion con el parque automotor, en el anexo 4. “Reglamento Tecnico Operativo —
Ruralidad para la prestacion del servicio de aseo.

a) Se indica que es una “decision empresarial de cada concesionario” la definicién y
caracteristicas de los vehiculos para la prestacion del servicio en zonas rurales.

2.4 Parque Automotor para la prestacion del servicio

Las caracteristicas y definicién de los vehlculos para la prestacion del servicio de aseo,
empleados en las actividades de recoleccion y transporte de residuos con destino a
disposicién final, son una decision empresarial de cada concesionaric que en todo caso
deberan cumplir con los sefialado en la seccidn “2.74. Caracteristicas generales de los
vehiculos de recoleccion y transporte de residuos sdiidos” Reglamento Técnico Operativo.
Adicionalmente deben considerarse las siguientes particularidades.

alertado.

¢) En el anexo 3 Reglamento Técnico Operativo para la prestacion del servicio de :
aseo, numeral 2.14, se citan las caracteristicas de los vehiculos de recoleccion yiy;
transporte de residuos sdlidos, alli se leen la relacién de condiciones que cualquieri:

vehiculo que opera en zonas urbanas debe tener, para cumplir con la destinacion
de recoleccidén de basura, por ello, se reitera que la UAESP, omitié su deber legal
de salvaguardar los derechos colectivos de los ciudadanos al no incluir medidas
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ciertas y claras que determinen las condiciones tecnicas que se exigen para la
operacion en zonas de proteccion ambiental.

En el caso que nos ocupa, inclusive, la Asaociacion Colombiana de Gas Natural —
NATURGAS, envi6 una carta al hoy Alcalde de Bogota sefior Enrique Pefiaioza, en la cual
le informa que la licitacién que esta tramitando en el momento para adjudicar la prestacion
del servicio, “‘no garantiza el uso de tecnologias limpias para los vehiculos
recolectores’®®, segiin Orlando Cabrales Segovia ‘los pliegos de la licitacion
“contemplan la adquisicién y operacion de vehiculos que no cumplen los
estandares de emisiones Euro V"2, situacién que no tuvieron en consideracion las aqui
accionadas, desconociendo como tantas veces se ha dicho, el interés general y los
principios de igualdad, moralidad y eficacia, inherentes al cumplimiento de la funcién
pliblica, en esa misma comunicacion se afirma que: “Estamos muy por encima def
estandar que recomienda la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)”.

De todo lo expuesto, se advierte la necesidad de la adopcién de medidas preventivas
urgentes, teniendo en cuenta que el proceso licitatorio continué su curso, sin la
incorporacion de modificaciones que eviten el dafio a zonas de proteccion ambiental,
pese a los requerimientos previos puestos en consideracién de [a UAESP, mediante los
cuales se solicitd se protegieran los derechos colectivos a un ambiente sano que se
encuentran amenazados, con ocasion al proceso de contratacion estatal que se adelanta.

Es evidente que la UAESP, conoce que las veredas que componen la Localidad de
Sumampaz, son areas de proteccién ambiental, informacion que ademas de ser publica,
hizo parte del informe elaborado por la misma Unidad en el afio 2009 en el estudio
“Diagndstico manejo de residuos sdlidos rurales, localidad de Supamaz, del cual se
extractan los siguientes datos:

d. Las Paimas

2 nor 6l desvio que comunica 2 Nazareth, Rios y Las Paimas. s una versdd)

A oSt feread ' 2 CC =
con escasa pablacién humana y sus pocas viviendas estdn muy retiradas|de la via qua conduce hacia
Los Rios.|Un 80% de) aea de influencia de las Falmas ©51a deferminada por zonas de protecaion|
Iambtental a donde e miento acoeaﬁrrpara encanirar habianios pero un derrumbe an la via

b el paso. o4

3 2 {00

e. Verada Chorreras
Para llegar a la vereda Chomeras de la localidad de Sumapéz, se toma la via hacia Usme y se

continda_el trayecto hasta 1a localidad de Sumapaz hasta el desvio de las veredas San Juan y Las
Vegas. Este recomido hasta el desvio toma aproximadamsate 3 horas, y de ahl en adelante 1 hora]
mas de camino hasta llegar alas Vegas.|

En la quebrada Las Vegas. especificamente en el puente vehicular que separa esta vereda de
Chorreras, se inicia el recomrido hasta Jegar a limites con la vereda Lagunitas.

So renlizaron 5 visitas a viviendas referenciadas cerca da (a via principal y un C.E.D. de la vereda.[Es]
una vemada qus liene aproximadamente un 70% de su area, consideérada como do proleccion
[ambiental de acuerdo a la cartogratia asignada. ‘Eﬂ la via pAinGpal que recofte 1a vereda, se omaron 3.

mediciones de ancho y estado de 1a via dencmimadas A, By C. 25

f. Vereda Las Sopas

)

tdo 3 la cartografia y a la visita, gran drea de Ja verada sopas es zona de proleccitn de|

o |la via termina en el Km 59.3 desde Chiguaza (Caserio daspués de Usmo donde empieza
2ona Rural). 2

22 - . o .
http:/im.eltiempo.com/bogota/licitacion-de-aseo-no-exige-recolectores-de-basura-con-tecnolegia-limpia-142136
http://m.eltiempo.com/bogota/piden-que-se-garanticen-tecnologias-limpias-en-nuevos-carros-recolectores-de-basura-en-

bogota-141832

24 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -UAESP. Diagnostico manejo de

;fsiduos sélidos rurales, localidad de Sumapaz. 2009. P, 25.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -UAESP. Diagnostico manejo de

residuos sélidos rurales, localidad de Sumapaz. 2009. P. 26.

2 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -UAESP. Diagnostico manejo de

resicuos solidos rurales, localidad de Sumapaz. 2009. P. 27.
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B) MORALIDAD ADMINISTRATIVA

La funcién administrativa, como lo ha dicho en diversas oportunidades la Corte
Constitucional, esta al servicio de los intereses generales, en el caso que nos ocupa, se
ha visto como la conducta de la Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento
Basico — CRA y de la UAESP, ha sido abiertamente inmoral, contrariando el articulo 209
de la Carta Politica y los principios que deben regir la funcién administrativa, pues no se
ha respetado el interés de la colectividad, columna vertebral de la norma citada.

Sobre el concepto de moralidad administrativa, el Consejo de Estado ha sefialado lo
siguiente:

“En relacién con ef derecho colectivo a fa moralidad administrativa se destaca que en
un Estado pluralista como el que se identifica en la Constitucién de 1991 (art. 1), la
moralidad tiene una textura abierta, en cuanto de ella pueden darse distintas
definiciones. Sin embargo, si dicho concepto se adopta como principio que debe regir
la actividad administrativa (art. 209 ibidem), fa determinacion de lo que debe
entenderse por moralidad no puede depender de la concepcién subjetiva de quien
califica la actuacién sino que debe referirse a la finalidad que inspira el acto de
acuerdo con la ley. Desde esta perspectiva, ha de considerarse como inmoral toda
actuacién que no responda al interés de la colectividad y especificamente, al
desarrollo de los fines que se buscan con las facultades concedidas al funcionario
gue lo ejecuta. Se advierte, por tanto, una estrecha vinculacién entre este principio y
la desviacién de poder. Para la Corte Constitucional, la moralidad, "en su acepcion
constitucional, no se circunscribe al fuero intemo de los servidores piiblicos sifo que
abarca foda la gama del comportamiento que la sociedad en un momento dado
espera de quienes manejan fos recursos de la comunidad y que no puede ser otro
que el de absoluta pulcritud y honestidad”. Este principio también se relaciona con el
problema de la comrupcién, cuya represion es uno de los objetivos de muchas
disposiciones legales, pero no agota necesariamente su contenido. La Sala ha
considerado que en razén de su naturaleza jurldica, las dificultades para la aplicacion
del principio surgen de la carencia de un supuesto de hecho que al igual que en las
reglas permila la utilizacién del método silogfstico. Por eso, se ha propuesto como
férmula para mantener la eficacia sin sacrificar por ofra parte la seguridad juridica, fa
construccién de reglas que lo desarroflen en los casos concretos. En decision de la
Seccién Quinta de esfa Corporacién se precisé también que la moralidad y el
patrimonio pablicos tienen connotaciones politicas y judiciales que deben deslindarse
en los casos concrefos para no vulnerar el principio de separacion de poderes. Es
decir, que hay una esfera de decisiones de la administracién que no son susceptibles
de ser calificadas por el juez desde la éptica de lo moral porque corresponden a la
ponderacién de criterios de conveniencia y oportunidad de competencia del
administrador. Tanto en la jurisprudencia de esta Corporacién como en la que ha
elaborado la Corte Constitucional, existe acuerdo en seflalar que el juicio sobre la
moralidad de una determinada actuacion administrativa debe ser realizado por el juez
en cada caso concreto. En sintesis, con apoyo en la doctrina, fa jurisprudencia de la
Corporacion ha ido precisando el concepto de moralidad administrativa, como
derecho colectivo que puede ser defendido por cualquier persona, del cual se
destacan eslas caraclerfsticas: -es un principio que debe ser concrefado en cada
caso; -al realizar el juicio de moralidad de las actuaciones, deben deslindarse las
valoraciones sobre conveniencia y oportunidad que corresponde realizar al
administrador de aquellas en las que se desconozcan las finalidades que debe
perseguir con su actuacién; -en la praclica, la violacién de este derecho colectivo
implica la vulneracién de otros derechos de la misma naturaleza. Nota de Relatoria:
Vier sentencia C-046/94 de la Corte Constitucional™

En tal contexto, fueron puestas de presente a la CRA, las graves consecuencias respecto

del aval que ésta entidad dio a la UAESP al verificar los motivos para incluir areas de
servicio exclusivo en la ciudad de Bogota, toda vez que asi se desconocieron las
finalidades en que se debieron fundamentar tales actos administrativos, por cuanto no se
cumplieron con los presupuestos legales para tal efecto, esto es, en los términos del

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — seccidn Tercera, sentncia del 31 de octubre de 2002,
expediente 52001-23-31-000-2000-1059-01, M.P. Ricardo Hoyos Duque
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articulo 40 de la Ley 142 de 1994: “Por motives de interés social y con el propésit_o de
que la cobertura de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado, saneamiento
ambiental, distribucion domiciliaria de gas combustible por red y distribucién domiciliaria
de energia eléctrica, se pueda extender a las personas de menores ingresos”.

En este mismo sentido, se advierte que tampoco se dio cumplimiento a la Regulacion
sobre areas de servicio exclusivo, prevista en la Resolucion CRA 151 de 2001, la cual
prevé las condiciones y requisitos que deben cumplirse para la verificacion de motivos
citada en la Ley 1142 de 1994.

Vemos como mediante /a Resolucién CRA 151 de 2001, articulo 1.3.7.6 se seiialan las
“Condiciones para celebrar contratos en virtud de los cuales se establezcan areas
de servicio exclusivo. Los contratos que incluyan clausulas sobre dreas de servicio
exclusivo, solo podrdn celebrarse siempre que el representante legal de la entidad
territorial competente demuesltre:

"2 Que los recursos disponibles en un horizonte de mediano y largo plazo no son
suficientes para extender la prestacion del servicio a los estratos de menores ingresos y
que con su otorgamiento se obtenga, directa o indirectamente, el aumento de cobertura a
dichos usuarios, sin desmejorar la calidad def servicio; y

b. Que la organizacién de un &rea de servicio exclusivo produciria economias que
permitirfan, con los recursos disponibles, llevar o subsidiar el servicio a dichos usuarios”.

Al respecto se anota, en primer lugar que las alusiones a la extensién de cobertura a las
que refieren los documentos analizados por la CRA son contradictorias y carentes de
soporte factico, al punto que fue reconocido por la misma UAESP, que los datos
estadisticos incorporados en el mismo pliego de condiciones de la licitacion, es apenas
histérico, porque no se encuentra actualizado, quiere ello decir, que los documentos
presentados por ésta lltima a la CRA, adolecian del mismo defecto, por lo que ef analisis
de cobertura se basé en informacién que no corresponde a la realidad (Ver oficio UAESP
No. 20171000123201,que da respuesta a requerimiento previo).

Llama la atenci6n el tratamiento que a éste asunto le dieron las dos entidades, porque de
no existir un real sustento técnico que justifique el cumplimiento del requisito de extensién
de cobertura a usuarios de estratos 1 y 2 exclusivamente, era evidente que no se
daba cumplimiento a lo previsto en el articulo 40 de la Ley 142 de 1994 y en
consecuencia, fa funcién administrativa de los expertos comisionadas y de los
funcionarios de ta UAESP que participaron directamente en el proceso de “concertacion®®
de la verificacién de motivos para incluir areas de servicio exclusivo, desconocen los
limites legales y constitucionales de la funcidbn publica y con ello, la moralidad
administrativa.

A efectos de corroborar lo aqui mencionado, basta leer las respuestas emitidas por las
misma entidades en torno al requerimiento previo realizado por el suscrito, respecto de la
falta de prueba de ampliacién de cobertura a usuarios de estratos 1 y 2, en el que
constan tales manifestaciones.

igualmente, se solicita al sefior juez considerar como conductas atentatorias contra la
moralidad publica, la evidente modificacion de los textos de la licitacion piblica en el
que se incluyé el marco contractual relacionado con las “obligaciones de hacer’ tema
sobre el cual se realizaron las correspondiente advertencias previas al inicioc de ésta
demanda, que si bien en apariencia se pueden leer como un proceso de subsanacion, lo
cierto es que tales cambios no estan permitidos por la Ley, y se constituyen en una burla a
la regulacién sobre areas de servicio exclusivo, porque la verificacion de motivos que
realizé la CRA se realizé bajo el supuesto de revisar los documentos e informacion
que haria parte de la licitacion en la que se autoriza la inclusiéon de clausulas de
areas de servicio exclusivo en los contratos de concesion que se suscribirin con
ocasion del proceso licitatorio, por lo cual tales cambios dan noticia de la persistencia

= Segiin consta en actas de reunién en las que participd la UAESP, miembros de la CRA y delegados de la
Procuraduria.
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de la trasgresion al derecho colectivo que se alega conculcado, por las siguientes
razones:

a) La UAESP a efectos de la verificacién de motivos, presentd los documentos que
correspondian a la Licitacién pUblico 001 de 2016, cuyo proyecto de pliegos t:ueron
publicados por esa Entidad, sin que se diera apertura al proceso licitatorio. En
tales documentos se informé acerca del manejo de recursos para la ejecucion de
actividades que no corresponden a las propias de la prestacion del servicio de
aseo, mediante un fondo denominado bolsa 2. (Ver documento de requerimiento
previo y la copia de las resoluciones CRA en las que se citan apartes relacionados
con el andlisis del esquema financiero propuesto por la UAESP que incluy6 el
manejo de bolsas).

b) Teniendo en cuenta que en el texto de las Resoluciones CRA 786 y 797 de 2017,
se aludio al analisis del esquema financiero, compuesto por bolsas en las que se
habilité la bolsa No 2 para el manejo de los recursos destinados a las actividades
de las obligaciones de hacer, se entiende que ésta fue la informacién puesta a
disposicion de la CRA para efectos de la verificaciéon de motivos.

¢) De acuerdo con lo anterior, |a verificacion de mativos para la inclusién de clausulas
de servicio exclusivo en los contratos de concesidon que se adjudiquen mediante
licitacién publica, se fundamentd en el proyecto de pliegos que se publico en el
afio 20186, de ello dan cuenta las Resoluciones CRA 786 y 797 de 2017.

d) El esquema financiero debié ser analizado por la CRA, segun lo establece la
normatividad, esto es la Resolucién CRA 151 de 2001, articulo 1.3.7. mediante la
cual, se reglamentan las Areas de Servicio Exclusivo. En particular, sefiala el
articulo 1.3.7.7. que para efectos de la verificacion de motivos, las entidades
territoriales competentes interesadas, deben hacer llegar a la Comisién entre
otros, la copia del pliego de condiciones de la licitacion y de la minuta del
contrato, e igualmente la financiacion global del serviciozg, por lo cual se
resalta nuevamente, la necesaria coincidencia entre los pliegos puestos a
consideracidén de la CRA y los publicados por la UAESP a efectos de iniciar el
proceso licitatorio, lo cual no sucedi® porque son diferentes los pliegos
presentados a ia CRA en junio de 2016 y los publicados posteriormente por la
UAESP, el 4 de octubre de 2017, en el proceso licitatorio 02 de 2017.

e) Ahora bien, con la publicaciéon de los pliegos definitivos de la licitacién 002 de
2017, el 4 de octubre de 2017, se observaron grandes cambios respecto de la
estructuracioén financiera de la licitacién pablica para adjudicar los contratos para la
prestacion del servicio de aseo en la ciudad de Bogota. Por lo que es evidente que
estas modificaciones no fueron puestas a consideracién de la CRA, en tanto los
pliegos definitivos se publicaron con posterioridad a la expedicion de las
resoluciones CRA 786 y 797 de 2017. Estas afirmaciones, se sustentan en el
mismo texto de las resoluciones CRA y el pliego definitivo de |a licitacién puablica
del afio 2017, como se pasa a ver en [os siguientes literales.

29 Verificacidn de los motivos. Para verificar el cumplimiento de estas condiciones, las entidades territoriales \
competentes interesadas deben hacer llegar a la Comisién, debidamente certificados por los funcionarios |
competentes, y antes de abrir licitaciones de contratos en los que se incluyan clausulas para definir dreas de 1/
servicio exclusivo, un estudio de factibilidad técnica, econémica y financiera del 4rea o 4reas de servicio exclusivo [
petenciales, que tenga como objeto justificar la viabilidad, el niimero y distribucién geogréifica del 4rea o dreas
potencialmente viables,

Dicho estudio deber4 contener, por lo menos:
a. Plano correspondiente al 4rea o 4reas que se establecerfan como de servicio exclusivo. :
b. Definicidn del nlimero de usuarios de menores ingresos a los cuales se extenderfa el servicio, de acuerdo con F * g
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la estratificacién adoeptada por el municipio.
¢. Estudios técnicos y econdmicos que sustenten la extensién de la cobertura a los estratos de menores ingresos.
d. Monto presupuestado de los recursos a los que se refiere el literal a del articulo anterior.
e. Copia del pliego de condiciones de Ia licitacién y de Ia minuta del contrato.
f. Financiacién global del servicio.
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En la Resolucién CRA 786, fue resefiada la fecha de radicacion del documento
presentado por la UAESP, en el que se describe el esquema financiero que se
incluyé en el Reglamento Comercial, que fue puesto a su disposicion, en el que se
estimé la creacion de dos bolsas, la primera para el manejo del recaudo del
servicio publico de aseo, y la segunda para el manejo de los recursos destinados
para la ejecucién de las obligaciones de hacer, asi:

Que mediante radicado CRA 2016-321-009531-2 de 9 de diciembre de 2016, la UAESP en el reglamento comercial
¢ financiero manifestd:

“4.6.1. Bolsas del Esquema Financlero de! Servicio Publico da Aseo

El esquema financisro del servicio publice de 8se0 esté conformado por dos Belsas en les que
56 daslinan fos recursos def recaudo por el page del servicio por parte de los usuarios o
suscgptoms y al descusnto de la remuneracidn de cada concasionario, resuifanta de su oferta
econdmica.

BOLSA No.T: Los ingresos de esta bolsa corrasponds & los recaudos por conceplo def recaudo
dal servicio plblico de aseo.

BOLSA No.2: Los ingresos de esta bolsa comesponden &l descuento de fa remuneracidn del
concesionario [RC"PD] y se destinarén 8 Cbligaciones de Hacer".

En el pliego de condiciones publicado en junio de 2016, en la minuta de contrato,
clausula 4 sobre obligaciones especiales del concesionario, en el numeral 8 se
inciuyeron, como obligaciones del concesionario ejecutar las actividades
denominadas como obligaciones de hacer cuyos recursos se incorporarian a la
Bolsa 2 del esquema y provenian del descuento de la remuneracion del mismo
concesionario. El texto de la minuta de contrato puesta a consideracién de la CRA,
fue el siguiente:

8) OBLIGACIONES DE HACER. Ejecutar las “OBLIGACIONES DE HACER", conforme
lo establece el artlculo 88 del Acuerdo No, 6845 de 2016 - PLAN DISTRITAL DE
DESARROL.LO.

Con los recursos resultantes del descuento de la remuneracién del concesionario,
provenlentes de su oferta econdmica y. que se incorporaran a la Bolsa No. 2 de que trata
la clausula décima “Remuneracién del Concesionario”, se ejecutaran actividades que
tienen impacto directo en el sarvicio pablico de aseo, en atencidn a objetivos de
responsabilidad social, proteccién ambiental, embellecimiento de la ciudad,

h) Ahora bien, si se observa el contenido del pliego de condiciones definitivo,

publicado por la UAESP en la plataforma Secop Il el 4 de octubre de 2017, dentro
del proceso licitatorio 02 de 2017, vemos que los conceptos del esquema
financiero se modificaron sustancialmente, asi:

v En la minuta del contrato se cred la clausula quinta sobre: “Obligaciones
de Hacer”, cuyo texto es el siguiente:

ta




Las "Obligaciones de Hacer” son una serie de medidas y acciones cuya Implementacion
debe garantizar la UAESP, orlentadas a resolver problemas de limpleza y mejorar el
servicio publice de Aseo en la ciudad de Bogota, en concordancla con lo dispuesto en el
artlculo 88 del Acuerdo Distrital No. 645 de 2016.

De acuerdo con la ofarta presentada por el CONCESIONARIO con ocasion a la Licitacion
Pablica, dentro de los cinco (3) dlas hahlles sigulentes a la firma del contrato de
Concesién, el CONCESIONARIO consignara la suma de dinero propuesta para ejecutar
las “Obligaclones de Hacer®, en la cuenta bancaria del Distrito Capital que determine la
UAESP al momento de la firma del contrato.

Los recursos puestos a disposiclén del Distrito Capital — UAESP se destinaran para
financlar y ejecutar actividades que, a pesar de estar relacionadas con la prestacion del
serviclo piblico de aseo, no se encuentran remuneradas via tarifa o, que encentrandose
remuneradas, se requieren efscutar con una mayor frecuencla o con un estandar superior
de calldad.

Con ocasién al pago, en ningun casa el CONCESIONARIC podra aumentar ni afectar el
costo de Ia tarifa, nl trasladar el mismo a los suscriptores. Por tanto, los dineros ofertados
y entregados a tlulo de aporte voluntario deberdn siempre corresponder a recursos
proplos del CONCESIONARIO.

La Unidad Administrativa Especlal de Serviclos Publicos —UAESP-, Implementara las
“Obligaciones de Hacer” con los conceslonarios y/o Jos terceros que fueren seleccionados
por la UAESP para tal fin. Los derechos y obligaclones del Concesionario frente a la
ejecucién de las “Obligaciones de Hacer”, asl como su valor, forma de pago y regimen
de rlesgos y asunclén de los mismos. se determinard en cada uno de los acuerdos de
voluntad que se suscriban para la eJecucién de las mismas, aplicando en todo momente
tos principlos y reglas de| Estatute General de la Contrataclon Estatal y las normas
presupuestales aplicables sobre la materia, con fundamento en criterios técnicos que
atiendan las necesidades especificas del Distrito Capital, atendiendo objetivos de
proteccién amblental, emballecimiento de la cludad y el aprovechamiento de residuo.

Las “Obligaciones de Hacer", corresponderan entre otras a las sigulentes:

v De acuerdo con el texto, el dinero para financiar las obligaciones de hacer,
proviene de un aporte voluntario que deben entregar los adjudicatarios,
dentro de los 5 dias siguientes a la firma del contrato de concesion, suma
de dinero que debe ser consignada en cuentas de la UAESP, conforme a lo
cual, es claro que se eliminaron los conceptos de “bolsa” del esquema, a la
gue se hizo referencia en las Resoluciones CRA 786 y 797 de 2017.

i) Asi mismo se establecié que el valor del aporte voluntario, es parte de los
factores de ponderacion para ser adjudicatario, quiere esto decir, se creé
un sistema de contratacion en el que el precio es el que define la
adjudicacién. Tal apreciacién, tiene soporte en el texto mismo del
“Documento de Condiciones Generales de Participacion” de la
Licitacion 02 de 2017 que se copia a continuacion:

6.1.2. Factor econdmico y de calidad - “Obligaciones de Hacer”. (30 Puntos).

Aporte econdmico Voluntario para las “Obligaciones de Hacer’ (AVOH). El aporte
unico debera realizarse dentro de los cinco (§) dfas habiles siguientes a la firma
del contrato de Concesién, el CONCESIONARIO consignara la suma de dinero
propuesta para ejecutar las "Obligaciones de Hacer”, en la cuenta bancaria del
Distrito Capital que determine la UAESP al momentc de la firma del contrato.

El mayar puritaje, es decir 30 puntos, se asignara a la propuesta cuyo valor sea el
mayor. A las demas propuestas, se les aplicara una regla de tres, asf:

POH,, ., XAVOH,

PPOH, =
! AVOH,,,.

i) Donde,




.

%

Rl

PPOH, Puntaje de la propuesta i
POH,,. = Puntaje maximo (AVOH 30 puntos)

AVOH_,, = Valor del Aporte “Obligaciones de Hacer” (AVOH) de la
propuesta habilitada con mayor porcentaje de
descuento.

AVOH, = Valor del Aporte “Obligaciones de Hacer” (AVOH)

ofertado de |a propuesta i habilitada.

Los puntajes se calcularan y asignaran con dos cifras decimales.

Si sélo hay un (1) proponente habil al momento de aplicar la formula, no se
utilizara la formula sino se le asignara el mayor puntaje af proponente habilitado.

v Segtn se lee, en el texto del “Documento de Condiciones Generales de
Participacién” trascrito arriba, se asignaran 30 puntos gque es el mayor
puntaje, al proponente que ofrezca un _mayor valor para destinar a las
actividades denominadas “obligaciones de hacer”, que a su vez no hacen
parte del servicio ptblico de aseo segtn lo define la Ley (Decrefo 1077 de
2015, articulo 2.3.2.2.2.1.13. que define las actividades del servicio ptblico
de aseo™) y lo reconoce la UAESP, en el mismo pliego de condiciones,
como se acaba de leer en el modelo de minuta de contrato, en el que se
definen las obligaciones de hacer.

De todo lo expuesto, se concluye que las conductas desplegadas por la CRA y [a UAESP
en torno a la motivacion de la solicitud de verificacién de motivos para la inclusién de
areas de servicio exclusivo en los contratos de concesién que seran adjudicados por la
UAESP, mediante licitacion piblica No 02 de 2017, no cumplié con los requisitos previstos
en la Ley 142 de 1994, articulo 40 y la Resolucién CRA 151 de 2001, articulo 1.3.7, toda
vez que:

No se probd, entre otros, la necesidad de ampliacién de cobertura a usuarios de
menores ingresos v adicionalmente, los documentos puestos & consideracion de la
CRA no corresponden a aquellos que sirvieron de soporte para la apertura de la

licitacién publica 02 de 2017 que esta en curso, por lo cual esta licitaciéon no tiene
habilitada la posibilidad de incluir dreas de servicio exclusivo en los contratos que

pretende adjudicar, razon por la cual, es evidente la trasqresion a la moralidad
publica, dada la notoria carencia de la observancia de los supuestos de hecho y
de derecho que debieron motivar las actuaciones administrativas que dieron lugar
a la expedicién de [as Resoluciones CRA 7868 v 797 de 2017 v posterior apertura
de la licitacién publica 02 de 2017.

C) PRESTACION EFICIENTE DE L.OS SERVICIOS PUBLICOS

En primer lugar, debemos analizar el concepto de servicios plblico consagrado en la
Constitucion Nacional, para lo cual acogeremos aquella definicion expuesta por Carlos
Alberto Atehortia Rios, quien define el servicio pablico de la siguiente manera:

TN
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* ARTICULO 2.3.2.2.2.1.13. Actividades del servicio ptiblico de aseo. Para efecios de capliuvio se consideran como
actividades del servicio piblfico de aseo, fas siguientes:
Recoleccidn.

Transporte.

Barrido, limpieza de vias y dreas publicas.

Corte da césped, poda drboles en las vias y publicas.
Transferencia.

Tratamiento.

Aprovechamiento.

Disposicién final.

Lavado de publicas.
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“Los servicios puiblicos corresponden a actividades que satisfacen necesidades de
cardcter general, permanente y continuo, para un amplio sector de la sociedad y se
asocian a la calidad de vida de los ciudadanos y a su desarrolfo econémico y social. En
consecuencia, deben estar sometidos a la direccion, regulacion y control del Estado y, en
general, a un régimen juridico especial.”!

Es asi como el servicio pUblico involucra dos términos:

El primero de ellos es el de “servicio”, es decir, la recepcion de una prestacién, la cual se
presta un tercero, pues si se lo presta la misma persona es una actividad, es decir, si me
lo presto yo mismo, por lo tanto, se entiende que el segundo término, es decir, ‘publico” es
la existencia de la prestacién de un servicio o prestacion suministrada por un tercero.

El servicio plblico, al criterio del anterior autor, atiende, entre otros a las siguientes
caracteristicas como lo son:

1. Son actividades que contienen prestaciones

La prestacién, consiste en el uso de un bien o de un recurso como la informacién, la
educacion, la seguridad, la energia eléctrica el agua potable o el transporte de una
comunicacion. Prestacion la cual puede satisfacer diferentes necesidades.

2. Actividades que satisfacen necesidades esenciales de los usuarios

Debe de tratarse de aquellos tipos de bienes que afectan la calidad de vida de los
ciudadanos o el desarrollo econémico y social de una comunidad.

A la vez, lo esencial del concepto de servicio social se debe asociar al concepto de
solidaridad social e interés general, lo anterior, para garantizar que todos pueden acceder
al mismo en condiciones minimas de calidad,

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior, es claro que los servicios plblicos tienen como
finalidad atender necesidades esenciales de los usuarios, y por lo tanto, la prestacién
oportuna y eficiente de dichos servicios, no sélo se encuentra ligada al derecho a la vida,
como acontece con el servicio publico de acueducto, a la vez, permite garantizar la
dignidad humana, sobre la cual, se encuentra fundado el Estado Social de Derecho.

Lo anterior, asume mayor importancia, si se tiene en cuenta que el servicio ptblico de
aseo, satisface una necesidad esencial de las personas, tal como lo ha determinado la H.
Corte Constitucional:

“Son aquellos que se prestan a través de redes fisicas o humanas con puntos terminales
en las viviendas y los sitios de trabajo de los usuarios, y cumplen la finalidad especifica de
satisfacer las necesidades esenciales de las personas.”™?

Ahora bien, es claro que en el presente asunto, que los servicios pudblicos domiciliarios,
son prestados con el objetivo de satisfacer necesidades esenciales de las personas, y por
lo tanto, garantizan no sélo la dignidad humana, a la vez, derechos fundamentales como
la vida y la salud por conexidad con el primero y justamente, alli radica la importancia del
servicio piblico domiciliario el cual se pretende proteger en el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, en virtud del articulo 365 de la Constitucién Nacional el Estado se
encuentra en la obligacion de garantizar una prestacién eficiente del servicio publico
domiciliario, en efecto, la norma consagra:

“ARTICULO 365. Los servicios piblicos son inherentes a la finalidad
social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a
todos los habitantes del territorio nacional.

T P N
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31Atehortia Rios, Carlos. SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, PROVEEDORES Y REGIMEN DE CONTROLES,
Universidad Externado de Colombia, Primera Edicidn, 2006, Pag. 32,
32 Corte Constitucional, Sentencia T - 578 de 1992, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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Frente a esta finalidad esencial y social del Estado, es decir, aquella relacionada con la
prestacion EFICIENTE del servicio plblico domiciliario de agua potable, la H. Corte
Constitucional ha definido el vocablo eficiente de la siguiente manera:

“l a actividad fundamental de dichas empresas, radica en la prestacién de los ser.w'cios
publicos de carécter domiciliario. Pues bien, dicha prestacién a la luz de lo establecido en
el Art. 365 Constitucional debe ser Eficiente.

La prestacion aludida, no implica que se realice de manera directa por el propio Estado.
Es decir, la prestacién de estos servicios puede ser efectuada por comunidades
organizadas o por particulares o por el mismo Estado. No obstante, en cualquiera de los
dos casos se exige gue esta se desarrolle de manera eficiente. Entendiendo por tal la
capacidad que tiene el Estado directa o indirectamente para que, a través de los servicios
piblicos domiciliarios, se_consiga_el _efecto delerminado por la Constitucién, el cual
consistente en la proteccion y garantia de los derechos fundamentales constitucionales.”3

De manera, que de conformidad con la H. Corte Constitucional, el termino eficiente, en la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios se encuentra estrictamente ligada a la
garantia de los derechos fundamentales, que como anotamos en el presente asunto, en
lineas anteriores, es la vida, la salud por conexidad con este y la dignidad humana, medio
ambiente aquella, justamente, en la cual se fundamenta el Estado Social de Derecho
colombiano.

Teniendo en cuenta lo anterior, pasamos a explicar en concreto la trasgresién de los
derechos colectivos amparados por [a Constitucion Politica y por literal j articulo 4 Ley
472/1998.

Vimos arriba como la UAESP diserié dos esquemas financieros para la prestacion del
servicio de aseo en la ciudad de Begota, el primero que fue puesto a consideracion de la
CRA para su verificacién, incluia [a conformacion de bolsas, que serian alimentadas por
los recursos provenientes del recaudo, esto es, de la tarifa.

Posteriormente, y con la publicacion de pliegos definitivos en octubre de 2017, la UAESP
estructurd un esquema financiero (que no se presenté a la CRA para la respectiva
verificacion) en el que se establecido un pago para entrar, al estimarse una puntuacién de
30 puntos al proponente que oferte la mayor cantidad de dinero para ejecutar las
obligaciones de hacer, que son diferentes a las actividades que componen el servicio de
aseo y que tampoco seran remuneradas (venta atada) porque son catalogadas como un
aporte veoluntario, por lo cual anotamos, que tales circunstancias, afectan directamente a
los usuarios del servicio de aseo, en los términos de la Ley 142 de 1994, articulo 87,
Decreto 2153 de 1992, y Ley 155 de 1959, asi:

a) Se impide a los usuarios acceder a un mercado de precios competitivo, como
consecuencia de fas barreras de entrada que fueron impuestas en la licitacién 02
de 2017, en contravencion del numeral 10 del art. 47 y numeral 6 del art. 50 del
Decreto 2153 de 1992, dado que los proponentes deben pagar para entrar, pero el
pago no tiene relacion con las actividades contratadas, esto es, se paga para
financiar las actividades relacionadas con las obligaciones de hacer*, mas no para

23 Corte Constitucional, M.P, Jaime Araujo Renter{a, Sentencia C -- 060 de 2005,

* Tomado de Minuta del contrato, Cléusula 5: (...) Las “Obligaciones de Hacer", corresponderan entre otras a las
siguientes: 1. Recoleccién y transporte de los residuos clandestinos abandonados en el espacio puiblico, como escombras,
llantas, materiales de construccién y muebles volumingosos, entre otros.

2, Limpieza de puntos criticos. .

3. Fortalecimiento de la actividad de aprovechamiento de los residuos sélidos producidos en el Distrito Capital, en favor de
la pobtacién recicladora. -

3. Recoleccion y transporte de los residuos resultantes con ocasién a la accién que adelante las entidades del Distrito o
instituciones competentes.

4. Remocidn de grafitis no autorizados.

5. Retiro de pasacalles y pendones, en el marco de la nommatividad que rige ia materia.

4. Actividad de limpieza y pintura de zonas publicas.

8. Operativos especiales de limpieza requerides por el Distrito Capital.

6.-Remocién y transporte de arboles caldos, cuando fuere el caso.
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la ejecucién de actividades propias del servicio de aseo (Decreto 1077 de 2015,
articulo 2.3.2.2.2.1.13.);

b) Se impide a los usuarics acceder a ofertas de opciones tarifarias de los
prestadores del servicio de aseo;

c) Se pone en riesgo la suficiencia financiera de los prestadores, al incluir
obligaciones a los concesionarios, de girar sumas de dinero a la UAESP, que
posteriormente no seran recuperadas porque no tienen remuneracion. El disefno
del esquema financiero tales como la prestacion de actividades que no hacen
parte del servicio de aseo que no se retribuyen, porque se calificaron como
donaciones voluntarias a favor de la UAESP.

d) Asi se evidencia que los proponentes “ganadores” entraran a prestar el servicio
con pérdidas, que no son recuperables, por lo que se genera para los usuarios del
servicio de aseo, un precio predatorio en los términos del articulo 34.1 de la Ley
155 de 1959.

e) Del mismo modo, en el evento en que los nuevos concesionarios intentaran
recuperar la inversién del aporte voluntario, lo harian por dos vias: dejando de
trasladar las mayores eficiencias por la prestacién del servicio de aseo segun el
articulo 87 de la ley 142 de 1994, o via tarifa, generandose en éste ultimo caso un
precio excesivo (art. 1 Ley 155 de 1959).

Si bien en principio el suscrito alerté a la UAESP, mediante el requerimiento previo
realizado antes de presentar la demanda, que de acuerdo con el esquema financiero que
esa Entidad presenté a la CRA, (seglin se observé del proyecto de pliegos publicado) los
recursos para fondear las actividades relacionadas con las obligaciones de hacer,
provendrian de las tarifas, porque ser éste es el Unico medio previsto para pagar la
retribucién a los concesionarios,

En tal sentido, si bien en los pliegos correspondientes a la licitacién 02 de 2017 fue
expresamente sefialado que las obligaciones de hacer seran subsidiadas con los dineros
aportados “voluntariamente” por los adjudicatarios, lo cierto es que tal esquema continua
siendo ilegal como se explicd en lineas anteriores, y ademas de ello trasgrede los
derechos de los usuarios del servicio de aseo, ya sea porque se impide el traslado de
eficiencias como consecuencia de los altos costos que deberan asumir los nuevos
contratistas, quienes pagaran por entrar (colusién en licitaciones) lo que conlleva ademéas
a que inicien operaciones a pérdida, porgue la partida entregada para ganar el contrato,
no tiene una contrapartida contable que permita recuperar el costo o, porque veladamente
se terminen pagando tarifas excesivas en razon a que los costos de las ineficiencias que
genera el esquema propuesto (aporte voluntarioc® + descuento sobre remuneracion®
(costo méaximo tarifario + contenerizacién®) terminan socavando los derechos a los
usuarios porque, de ésta manera se limitan las posibilidades de que se aplique lo previsto
en el articulo 87.1 de la Ley 142 de 1994, que sefiala:

“Por eficiencia econdomica se entiende que el régimen de tarifas procurara que
éstas se aproximen a lo que serian los precios de un mercado competitivo; que las

7. Adquisicién y mantenimiento de mobiliaric urbano para el mejoramiento en la prestacién del servicio publico de aseo.
8. Actividades de limpieza.urbana que se requieran con mayor frecuencia a la establecida y remunerada por la regulacién.
9. Todas las demés actividades que determine la UAESP, que estdn asociadas con la calidad en la prestacién del servicio
gsﬂblico de aseo en el Distrito Capital.

6.1.2. Factor econdmico y de calidad - “Obligaciones de Hacer”. (30 Puntos).
Aporte econdmico Voluntario para las “Obligaciones de Hacer” (AVOH). El aporte tnico debera realizarse dentro de los
cinco (5) dias hébiles siguientes a la firma del contrato de Concesidn, el CONCESIONARIO consignara la suma de dinero
propuesta para ejecutar las "Obligaciones de Hacer”, en la cuenta bancaria del Distrito Capital que determine la UAESP al
momento de |a firma del contrato.
* Tomado de Documento de condiciones generales. Licitacidn 02 de 2017:
6.1. Criterios de calificacién (100 Puntos)
6.1.1. Oferta Econémica {45 puntos). Mayor Porcentaje de Descuento sobrae Costo Maximo Tarifario (DCM) con la
utilizacién de un esquema.de Media y Desviaclén.
El Porcentaje de Descuento corresponde a un ¢nico porcentaje aplicado para la reduccién de los siguientes componentes
en la metodologia tarifaria:
1) El costo de Recoleccién y Transporte de residuos sélidos no aprovechables (componente CRTz en la Resolucién CRA
720 de 2015 o su equivalente en el marco tarifario aplicable) expresado en pesos de diciembre de 2014 por tonelada.
2) El costo de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Plblicas (componente CBLj en la Resolucién CRA 720 de 2015 o su
equivalente en el marco tarifario aplicable) expresado en pesos de diciembre de 2014 por kilémetro.

°T 6.1.3. Factor de calidad. (15 Puntos).
Quien oferte [a realizacién de las aclividades con las especificaciones definidas en el “Anexo 11. Criterio de calidad.
Recoleccién y transportes a través de recipientes y contenedores”, obtendrd quince (15) puntos.
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férmulas tarifarias deben tener en cuenta no solo los costos sino los aumento de
productividad esperados, y que éstos deben distribuirse entre la empresa y los
usuarios, tal como ocurriria en un mercado competitivo; y que las formulas no
pueden trasladar a los usuarios los coslos de una gestion ineficiente, ni permitir
que las empresas se apropien de las utilidades. provenientes de précticas
restrictivas de la competencia. En caso de servicios publicos sujetos a las formulas
tarifarias. las ltarifas deben reflejar siempre tanto el nivel y la estructura de los
costos econdémicos de prestar el servicio como la demqnda por éste”

De tal normativa se desprende que los costos de las obligaciones contractuales
sobrepasan la estructura de los costos econdmicos previstos en la tarifa, porque las
actividades para las cuales se destinaran tales items no hacen parte de las actividades
que son remuneradas via tarifa. Por consiguiente, los traslados que los prestadores del
servicio de aseo, deberian distribuir a los usuarios en razén a su mayor eficiencia, se
encuentran en riesgo en virtud de las reglas establecidas para la prestacién del servicio en
la ciudad de Bogota, mediante la Licitacién publica 02 de 2017, razén por la cual se
solicita la adopcién de medidas preventivas a fin de evitar perjuicios usuarios, teniendo en
cuenta ademas las serias evidencias de la ilegalidad de los actos administrativos por los
cuales se habilité la apertura del proceso licitatorio, en tanto tal verificacion no comprendié
la estructura de ponderacién en comento, toda vez que éstos cambios se introdujeron con
posterioridad a la expedicién de las Resoluciones CRA 7868 y 797 de 2017.

D) DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS. Libre Competencia
econémica (literal i articulo 4 Ley 472/1998).

De igual manera, en linea con lo sefialado sobre la trasgresion de los derechos de los
consumidores y usuarios, se advirtié previamente a las accionadas sobre la violacion a la
liore competencia econémica, derechos que si bien pueden ser entendidos como
pertenecientes a la orbita de los derechos de las empresas a desarrollar una actividad
econdmica, lo cierto es que también su limitacién perjudica directamente a los usuarios,
razon por la cual se realizaron tales observaciones a dichas entidades.

Fue sefialado que mediante la sucesidon de prérrogas del plazo concedido a la
UAESP por la SIC, para que la primera implementara un esquema para la
prestacion del servicio de aseo en Bogotd, se limitdé el acceso eficiente de los
usuarios, a un servicio publico de aseo, en términos de una verdadera eficiencia;
Igualmente fue sefialado que a su vez la SIC promueve injustificadamente la aplicacién
de un régimen “transitorio” que es en su propio criterio, es violatorio de los principios de
libre competencia, como lo sefialé en la Resolucion SIC 25036 del 21 de abril de 2014,
por la cual se prorrogé injustificadamente los plazos a la UAESP para que defina el
esquema de aseo a implementar en Bogota, so pretexto de la apertura de una licitacién
cuyo anuncio de apertura se realizd en junio de 2016, procedimiento en el que
paralelamente se adelanté un tramite de verificacion de. motivos ante la CRA que se
prolongd excesivamente, teniendo en cuenta que inicié en junio de 2016 y culminé en
mayo de 2017, no obstante el término legal es de 40 dias habiles.

Al margen de lo anterior, habiéndose agotado las etapas de publicacion de pliegos
definitivos, podra sefialarse que tales reproches resultan inocuos, no obstante ello, se
cree necesario anotar que hechas las advertencias del caso y a raiz de [a publicacién de
los pliegos definitivos en los cuales se introdujeron cambios sustanciales, que no
transforman el proceso licitatorio, en un proceso legal.

Como se menciond con antelacion, la estructuracion contractual del pliego del proceso 02
de 2017 constituye, un verdadero pago de entrada, los oferentes podran incurrir en faltas
graves coma la colusion, o en la presentacién de ofertas con precios artificialmente altos,
la imposicion de condiciones de barrera de entrada, la imposicién de tarifas en exceso,
entre otros, razon por la cual se solicita la urgente intervencién judicial a fin de evitar los
darios y perjuicios a los derechos de los usuarios que se alegan concuicados.
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Por consiguiente, en el presente asunto se expone abiertamente, a la vulneracion de los
derechos al medio ambiente sanoc y moralidad administrativa, ya que el servicio publico
prestado no seria eficiente en los términos del articulo 365 de la Constitucién Nacional y
por tanto, no se omitiria satisfacer las necesidades esenciales de los usuarios.

PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare que las entidades demandadas tanto por accién como por
omisién, se encuentran amenazando gravemente los derechos colectivos al goce de un
medio ambiente sano, a la existencia del equilibrio ecolégico en relacién con la
preservacion y restauracion del medio ambiente, y a la moralidad administrativa en
relacién con la proteccién de los intereses generales y los principios de igualdad e
imparcialidad, asi como los derechos de los usuarios a acceder a servicios publicos
eficientes.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaratoria se suspenda la licitacion
de aseo numero 02 de 2017 que busca adjudicar la prestacién de servicio de recoleccion,
barrido y limpieza de areas publicas en la ciudad de Bogota, mediante la incorporacion de
clausulas de servicio exclusivo.

TERCERA: Que se condene solidariamente a los demandados al pago de costas y
gastos del proceso, y demas condenas si a ello hubiere lugar.

IV.FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE REFUERZAN EL CONCEPTO DE
VULNERACION DE DERECHOS COLECTIVOS

1. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES POPULARES FRENTE A LA PROTECCION
DEL MEDIO AMBIENTE — ACCIONES POPULARES CUANDQ EXISTEN DE POR
MEDIO ACTOS ADMINISTRATIVOS

La accién popular fue elevada a rango constitucional a partir de la expedicion de la
Constitucién Politica de 1991, razén por la cual la Corte Constitucional en sentencia T-
466/03, sefial6 que “no se trata de mecanismos desconocidos en el ordenamiento juridico
colombiano, por cuanto ya se encontraban consagradas en varias disposiciones del
Cédigo Civil, tendientes a la proteccién de los derechos colectivos, asi como en la ley de
reforma urbana (Ley 9 de 1989). Con todo, fue el constituyente de 1991 quien se encargo
de elevarias a rango constitucionaf'.

En estos términos, las acciones populares y de grupo quedaron contenidas en el articulo
88 de la Carta Politica como un instrumento eficaz para amparar los derechos colectivos.

Este instrumento consagrado en la Constitucion, busca, como lo ha precisado [a Corte
Constitucional®®, “proteger esa categoria de derechos e intereses en cuanto se relacionan
con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad ptblicos, la moral administrativa,
el ambiente, la libre competencia y otros de similar naturaleza que se definan por el
legislador (...) y su ejercicio, dado su caracter publico, “(...)supone la proteccion de un
derecho colectivo, es decir, de un interés que se encuentra en cabeza de un grupo de
individuos, lo que excluye motivaciones meramente subjetivas o particulares. No obstante,
suponen la posibilidad de que cualquier persona perteneciente a esa comunidad, pueda
acudir ante el juez para defender a la colectividad afectada, con lo cual se obtiene de
manera simultanea, la proteccién de su propio interés”.

También se caracteriza por su naturaleza eminentemente preventiva, lo que significa al
decir de la Corte Constitucional que “no es ni puede ser requisito para su ejercicio, el que
exista un dafio o perjuicio de los derechos o intereses que se busca amparar, sino que
basta que exista la amenaza o riesgo de que se produzca, en razon de los fines publicos

38 Corte Constitucional. Sentencia C-215/99.
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que las inspiran. Desde su remoto origen en el derecho romario, fueron concebidas para
precaver la lesion de bienes y derechos que comprenden intereses supenoressgde caracter
publico y que por lo tanto no pueden esperar hasta la ocurrencia del dafio (...)".

Acorde con el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 472 de 1998, el objeto de la accion
popular radica en evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando ello fuere posible. Por su parte, el articulo 9° de la misma
disposicion prevé que tal instrumento procede contra toda accién u omision de las
autoridades publicas o de los particulares.

Dentro de este marco, vale la pena recordar que son dos los supuestos basicos para que
proceda la accién en comento, tal como bien lo anoto la Corte Constitucional en la
sentencia T-710/08

“Supuestos basicos para que proceda la accién popular son: a) que se frate
de situaciones actuales que impliquen un peligro contingente, una amenaza,
vulneracién o agravio de uno o varios derechos o intereses colectivos y b) que
esas situaciones se deban a acciones u omisiones de autoridades ptblicas o
de particulares. Ambos supuestos deben ser demostrados de manera idénea
en el proceso respectivo”.

Como supuesto adicional y de relevancia legal y jurisprudencial, esta Corporacion ha
recalcado que ademas de que se presente a) una accién u omisidn de la parte
demandada, b) un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos
o intereses colectivos; peligro o amenaza que no es en modo alguno la que proviene de
todo riesgo normal de la actividad humana, sino también ¢) la existencia de la relacién de
causalidad entre la accién, la omisién, y la sefialada afectacidén de los referidos derechos
e intereses™.

Ahora bien y en razén de su naturaleza, la accién popular carece de contenido subjetivo, y
por su caracter publico, procede “contra las auloridades publicas por sus acciones y
omisiones y por las mismas causas, contra los particulares; su tramitacion es judicial y la
ley debe proveer sobre ellas atendiendo a sus fines publicos y concretos, no subjetivos ni

individuales®",

Cabe anotar que las acciones populares tienen caracter restitutorio, es decir, buscan,
cuando ello fuere posible, volver las cosas al estado anterior a la violacion del derecho,
toda vez que su objeto radica en proteger de manera efectiva el interés colectivo, razén
por la cual corresponde al juez determinar si es posible dicho restablecimiento, porque de
no serlo procede una indemnizacién, teniendo claro que la accién popular no persigue un
beneficio pecuniario.

Adicionalmente, ha dicho la Corte en la sentencia T-466/03 que “estas acciones tienen
una estructura especial que la diferencia de los demas procesos litigiosos, en cuanto no
son en estricto sentido una controversia entre partes que defienden intereses subjetivos,
sino que se trata de un mecanismo de proteccion de los derechos colectivos-preexistentes
radicados para efectos del reclamo judicial en cabeza de quien actia a nombre de la
sociedad, pero que igualmente estan en cada uno de los miembros que forman la parte
demandante de la accidn judicial”.

Dentro de este contexto la accién popular se encuentra vinculada estrechamente con el
principio de solidaridad consagrado en la Constitucion Politica, esto es, que “constituye un
-mecanismo por medio del cual los ciudadanos intervienen en las decisiones que los
afectan para asegurar el cumplimiento de los fines del Estado™.

% Consultar sentencia de la Corte Constitucional C-215/99.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Dr. Marco Antonio Velilla

Moreno, Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo dos mil diez (2010). Ra.: 2004 — 01513(AP). Actor: Eulalio Ramirez Brandt,
Demandado: Municipio de Soacha.

“'Sentencia de la Corte Constitucional T-405/93
42 gentencia de la Corte Constitucional C-630/11.

o AT A

L
MO
'.r/ziﬂ

s
Z
%

o7

et NI

Mogheanta

GOTAL I

£ ROG

RCU

ELCH

P




et

L

De ofro lado, el articulo 88 de la Carta menciona con caréacter enunciativo algunos
derechos susceptibles de ser protegidos a través de las acciones populares, catalogo que
fue ampliado en la Ley 472 de 1998, por expreso mandato del articulo superior
mencionado.

En estos términos, el articulo 4° de [a referida ley, definié como derechos e intereses
colectivos: a) el goce a un ambiente sano; b) la moralidad administrativa; c) la existencia
del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. La
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de areas de especial
importancia ecol6gica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los
demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del
medio ambiente; d) el goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de
uso plblico; e) la defensa del patrimonio plblico; f) la defensa del patrimonio nacional y
cultural de la Nacién; g) la seguridad y salubridad ptblicas; h) el acceso a un
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica; i) la libre competencia
econdmica; j) el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna; k) la prohibicion de la fabricacion, importacién, posesidon, uso de armas
quimicas, biolégicas y nucleares, asi como la introduccién al territorio nacional de residuos
nucleares y téxicos; 1) el Derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente; m) la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes; n) los derechos de los consumidores y
usuarios.

Asimismo, el precitado articulo dispone que ademas de los derechos e intereses
colectivos enunciados en el articulo 88 de la Carta Politica, 1o sean también los definidos
como tales en las leyes ordinarias y los Tratados de Derecho [nternacional celebrados por
Colombia.

Ofra de las caracteristicas de la accion popular es la relacionada con la autonomia del
instrumento judicial. En efecto, esta Seccién*® ha indicado que “esta accion constitucional
es auténoma y principal, no es viable que se formulen reparos para su ejercicio, diferentes
a los que corresponden a las reglas procesales propias para su admisibilidad (articulo 18
ley 472 de 1998); por consiguiente, no resulta viable, ni legitimo, que se haga pender la
admisién de la accién popular de la procedencia o no de ofras acciones principales o
subsidiarias, por cuanto la accion popular tiene como objetivo especifico y puntal el
proteger a los derechos o intereses colectivos invocados con fa demanda®.

Siguiendo lo anterior, se encuentra el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, el cual es claro
en sefialar que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
que se susciten con ocasién del ejercicio de las acciones populares originadas en actos,
acciones u omisiones de las entidades pulblicas y de las personas privadas que
desempefien funciones administrativas, de conformidad con lo previsto en las
disposiciones vigentes sobre la materia.

En tal sentido, ha afirmado el Consejo de Estado que las conductas violatorias de
derechos colectivos, generadoras de la accion popular, estan originadas por regla general,
en el ejercicio de la funcion regulada en el articulo 209 de la Constitucion Palitica, segln
el cual “la funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la
desconcentracién de funciones”; principios que son objeto de control a través de la accion
popular, con miras al estudio de los procedimientos donde presuntamente se involucran el
abuso de la funcion administrativa en beneficio individual, y la recuperacién de sumas de
dinero que se desvian del patrimonio publico a causa de la corrupcidon administrativa. Para
el efecto el juez de instancia esta investido de amplias facultades, derivadas de la

“Conse]o de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Dr. Rafael E. Ostau De
Ic.;afont Pianeta, Bogota, D. C., trece (13) de mayo del dos mil cuatro (2004), Rad.; 1898-0557(AP), Actor: Reynaldo Mufioz
abrera.
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autonomia procesal que ostenta la accién popular y de la fi?alidad que ésta busca, que no
es otra que la proteccion de los derechos de la comunidad®.

Es de resaltar que la accién popular puede ser ejercida por cualquier persona natural o
juridica. Empero, ha destacado la Sala que guien concurre al litigio después de haberse
promovido la accién popular por diferente persona, sélo puede acogerse al proceso dentro
de los términos en que ésta presenta la demanda, es decir, no le es dable al tercero
extenderse en la materia discutida, los méviles o las consecuencias del proceso, puesto
que es el actor quien en la demanda, fija el litigio®.

Continuando con la descripcion de este instrumento, la Sala encuentra el articulo 25 de la
Ley 472 de 1998, el cual permite el decreto de medidas cautelares de oficio o a peticion
de parte, antes de notificada la demanda o en cualquier estado del proceso, con el
propésito de prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiese causado.

Aunado a ello, el articulo 26 ibidem, sefiala que contra el auto que ordena dichas medidas
proceden los recursos de reposicién y apelacién, los cuales deben ser concedidos en el
efecto devolutivo.

En lo atinente al contenido de la sentencia que resuelve la accién popular, la Corte
Constitucional en sentencia C-377/02, considerd que la misma “podra contener una orden
de hacer o de no hacer, exigir la realizacién de las conductas necesarias para volver las
cosas al estado anterior o el pago de una suma de dinero. En el caso de dafio a los
recursos naturales el juez procurard asegurar la restauracion del 4rea afectada destinando
para eflo una parte de la indemnizacién. La sentencia tendré efectos de cosa juzgada
respecto de fas partes y del pablico en general”.

Finalmente y en lo relativo a los actores difusos, se puede afirmar que los intereses o
derechos difusos son una realidad nueva para el Derecho Procesal, tanto asi que se ha
sefialado que para su debida proteccion habrd que hacerse una modificacion de las
instituciones tradicionales del Derecho en mencién.

La esencia del derecho subjetivo radica en el interés que se tenga, razén por la cual hasta
hace poco se miraba al derecho subjetivo como la proteccion de intereses estrictamente
individuales, pero sélo a partir del siglo veinte se considerd la defensa de los intereses
publicos bajo la concepcién de los derechos piblicos subjetivos que vinculaban a toda la
colectividad y al Estado mismo, se trata pues de unos intereses supra individuales; su
reconocimiento se realizé a partir de la proclamacioén de la Declaracién Americana y la
Universal de mediados del sigio veinte, hoy conocidos como derechos de tercera
generacion, los cuales fueron destinados a tutelar una diversidad de conflictos del
colectivo que no tenian un sujeto afectado de manera particular, sino a todo un grupo o
categoria social, por eso son también llamados intereses difusos. Asi cuando no es
posible determinar o identificar plenamente a un grupo de personas procede hablar de
interés difuso y esto por la indeterminacion en cuanto a la identificacion de las personas
que lo compone.

De esta manera, el derecho difuso busca la tutela de derechos de un conjunto de sujetos
no identificados. Los intereses difusos se reitera, pertenecen a un grupo de personas
absolutamente indeterminadas y respecto de las cuales no existe vinculo juridico alguno,
sino que se encuentran unidas por circunstancias de hecho genéricas, accidentales,
mutables y eventuales, luego lo que termina haciendo difuso el interés es la imposibilidad
de definir individualmente a cada uno de los miembros del grupo afectado.

En relacion con este tipo de intereses o derechos debe destacarse que la titularidad es del
colectivo y no de la suma de cada uno de los derechos individuales. Ademas ha de
tenerse en cuenta que como el interés le asiste a todo el grupo, cualquiera de ellos esta

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera ponente: Dra. Ligia Lopez Diaz,
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dos (2002), Rad.: 1999 — 8001(AP), Actor: Contraloria General de la
Republica, Demandado: La Nacién - Ministerio de Transporte y la Sociedad Dragados y Construcciones de Colombia y del
%aribe §.A. Dragacol S.A.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Dr. Marco Antonio Velila
Moreno, Bogotd, D.C. veintisiete (27) de mayo de dos mil diez (2010), Rad.: 2003-02137, Actor: Joaquin Augusto Bedoya
Rodriguez y otros, Demandado: Departamento Administrativo de Planeacién Distrital y otro.
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legitimado para ejercer su derecho de accion representando a las otras personas
igualmente afectadas.

Por otro lado, de acuerdo con reconocidos sectores de ia doctrina enfocado.s a distintos
analisis jurisprudenciales, se hace forzoso traer a colacion el estudio realizado por el
doctrinante Gonzalez Villa.*®

De esta forma tal como el caso gue nos ocupa, sobre la procedencia de las acciones
populares cuando existen actos administrativos de por medio, el autor sefiala:

“Un acto administrativo que otorga una licencia ambiental u otorga un permiso para el uso
de algtn recurso natural renovable, establece una presuncion de hecho de que el uso del
ambiente se esta haciendo conforme a derecho, es decir, que no se estan infringiendo
normas que protegen los recursos naturales renovables. Pero no es més que eso. una
presuncién. Dentro de una accién popular se puede demostrar con las pruebas técnicas
correspondientes que, 0 bien los estudios de impacto ambiental con base en los cuales se
otorgd la licencia son defectuosos, o bien la actividad permitida no esla cumpliendo con

las obligaciones o condiciones establecidas en la Resolucion que otorgé los permisos.

las cuales se otorgd un ermiso 0 _Se

Qroteccién de un permiso. En consecuencia, si se demuestra que técnicamente el
miso no debié_haberse otor ado debe decretarse dentro de la sentencia la

per a

nulidad del _acto administrativo. Si_lo que hay es un incumplimiento de las

condiciones bajo las cuales se oforaé Ia licencia o el permiso, nNo uede decretarse

la nulidad pero si la revocatoria del acto administrativo por orden judicial. No tiene

sentido alguno establecer gue el proceso tiene que ser el de nulidad, cuando lo que

se guiere es Ia proteccion de un derecho que fodos tiene al ambiente. Y tiene gue
es obsérvese que si la autoridad administrativa se resiste a revocar un

ser asi, pu g

permiso ambiental y el acto no es nulo,_per las condiciones de incumplimiento
dafian el ambiente, 2 Qué otro camino judicial existe de proteccién

El proceso de una accién popular es idéneo para desvirtuar las _condiciones bajo
g p estd desarroflando una actividad bajo la

Ahora, debe recordarse que la Ley 99 de 1993 cred la acciéon de nulidad para que
cualquier persona, sin haber sido parte en un proceso de otorgamiento de una licencia, en
cualquier tiempo, pueda pedir la nulidad del acto asi este sea particular y concreto, pues
se frata de bienes que son patrimonio comdn. Sin embargo, esta accion no sirve para
lograr un resarcimiento de un permiso irrogado al medio ambiente, y por lo tanto en el
evento de un dafio que se ha estado presentando y deba I6gicamente pretenderse una
restitucién lo_pertinente es la accién popular y no la nulidad. La_de nulidad y
restablecimiento del derecho no, porgue esta solo puede ser ejercida por guien fue
parte dentro del proceso administrativo_y solo dentro _de los cuatro_meses
siguientes a la ejecutoria del acto administrativo, lo gue es obvio ¥ natural cuando

e trata de derechos individuales, no de intereses comunes donde hasta las

s uales,

generaciones venideras deben intervenir.” (Negrilla y subraya fuera del texto)

Es asi como tanto la licencia de construccion otorgada a la compafiia PROLUB S.A. por
la Secretaria de Planeacién del Municipio de La Calera, como el permiso ambiental
otorgado por la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca —~ CAR, son objeto de
revocatoria por violacién al derecho colectivo al medio ambiente y por la vulneracion del
patrimonio publico del agua a la luz de la procedencia de la accion popular para estos
efectos, ya sefialados con anterioridad.

46 o ONZALEZ VILLA, JULIO. Algunas consideraciones sobre las acciones populares. Lecturas sobre Derecho del Medio
Ambiente. Universidad Externado de Colombia. 2003, Pdg. 245

47 “para la Sala, es claro que la accién popular procede para proteger los derechos colectivos que resultan afectados
por un acto administrativo, pues el articulo 15 de la Ley 472 de 1998, dispone que la jurisdiccidn contencioso
administrativa conocerd de los procesas que s€ susciten con ocasién del ejercicio de las acciones populares originadas
en actos, acciones u omisiones de las autoridades ptiblicas. Por consigulente, procede la accién popular para proteger
los derechos e intereses colectivos que resulten g, ectados con la expedicién de un acto administra tivo” Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. 9 de noviembre de 2001, Exp. 2001-00413. C.P.: DARIO QUIRONEZ
PINILLA.
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~ ldentificacion de los efectos potencialmente negativos;
- Evaluacioén de los datos cientificos disponibles;
- Ampliacion de la incertidumbre cientifica.

Antes de adoptar una medida, debe intentarse completar, en la medida de lo posible, los
siguientes cuatro elementos de la evaluacién de riesgos:

La identificacién del peligro significa determinar los agentes biolégicos, quimicos o
fisicos que pueden tener efectos adversos. Una nueva sustancia o agente bioldgico puede
revelarse a través de sus efectos sobre la poblacion (enfermedad o muerte), o sobre el
medio ambiente, y puede ser posible describir los efectos reales o potenciales sobre la
poblacion o el medio ambiente antes de que se identifique la causa de forma indudable.

La caracterizacion del peligro consiste en determinar, en términos cuantitativos o
cualitativos, la naturaleza y gravedad de los efectos adversos asociados con los agentes o
la actividad que los causa. En esta fase debe establecerse la relacién entre la cantidad de
sustancia peligrosa y el efecto que produce. No obstante, a veces es dificil o imposible
probar la relacién, por ejemplo porque el vinculo causal no haya podido determinarse de
manera indudable.

La evaluacién de Ia exposicién consiste en evaluar cuantitativa o cualitativamente la
probabilidad de exposicién al agente estudiado. Aparte de la informacion sobre los propios
agentes (fuente, distribucién, concentraciones, caracteristicas, etc.), se necesitan datos
sobre la probabilidad de contaminacidn o exposicion al peligro de la poblacion o el medio
ambiente.

La caracterizacion del riesgo corresponde a la estimacién cualitativa o cuantitativa,
teniendo en cuenta las incertidumbres inherentes, la probabilidad, la frecuencia y la
gravedad de los potenciales efectos adversos que pueden incidir sobre el medio ambiente
o la salud. Esta caracterizacion se establece basandose en los tres elementos anteriores y
depende en gran medida de las incertidumbres, variaciones, hipétesis de trabajo y
conjeturas que se hayan formulado en cada fase del proceso. Cuando los datos
disponibles son inadecuados o no concluyentes, un planteamiento prudente y cauteloso
de la proteccién del medio ambiente, la salud o la seguridad podria consistir en optar por
la «hipdtesis mas pesimista»; la acumulacién de dichas hipdtesis produce una
exageracion del riesgo real, pero a la vez infunde cierta seguridad de que no sera
infravalorado.

A su vez, las autoridades encargadas de la gestion del riesgo pueden decidir actuar o de
no actuar en funcién del nivel de riesgo. Si el riesgo es elevado, se pueden adoptar varias
categorias de medidas. Se puede tratar de actos juridicos proporcionados, de la
financiacion de programas de investigacion, de medidas de informacién al pdblico, etc.

Como directrices comunes a la aplicacién del principio de precaucién la Comision sefiala
que ella debe guiarse por tres principios especificos:

- Una evaluacién cientifica lo mas completa posible y la determinacion, en ia
medida de lo posible, del grado de incertidumbre cientifica;

- Una determinacién del riesgo y de las consecuencias potenciales de la
inaccion;

- La participacién de todas las partes interesadas en el estudio de medidas
de precaucién, tan pronto como se disponga de los resultados de la
evaluacion cientifica o de la determinacion del riesgo.

Ademas, la Comision define los principios generales de la gestion de los riesgos cuando
se invoca el principio de precaucién. Se trata de los cinco principios siguientes:

- La proporcionalidad entre las medidas adoptadas y el nivel de proteccion
elegido;
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- La no discriminacién en la aplicacién de las medidas;

- La coherencia de las medidas con las ya adoptadas en situaciones
similares o utilizando planteamientos similares;

- El analisis de las ventajas y los inconvenientes que se derivan de la accion
o de la inaccion,;

— Larevisién de las medidas a la luz de la evolucién cientifica.

En relacion con la carga de la prueba, en la mayoria de los casos, los consumidores
europeos y las asociaciones que les representan deben demostrar el riesgo que entrafna
un procedimiento o un productoe una vez comercializado, excepto en el caso de los
medicamentos, los pesticidas o los aditivos alimentarios.

Por tanto, en el caso de una accién adoptada en virtud del principio de precaucion, se
puede exigir que el productor, el fabricante o el importador demuestren [a ausencia de
peligro. Esta posibilidad debe examinarse en cada caso. No se puede ampliar de forma
general a todos los productos y procesos de comercializacion™.

Respecto de la aplicacién de las lineas directrices de la Comunicacién de la Comision
Europea, sefiala el autor Henry Belveze® que éstas resultan necesarias para fijar las
condiciones generales de una vision basada sobre la utilizacion del principio de
precaucién. Estas lineas directrices, sin ser juridicamente limitantes, deberian proveer
recomendaciones generales a los tomadores de decisiones y a los juristas para basar esta
visién sobre principios razonables, para evitar una utilizacién irracional de la precaucion
pudiendo servir en ciertos casos de justificacion abusiva a un proteccionismo economico
disfrazado. En ausencia de tales lineas directivas, la comprension y las caracteristicas de
una vision cimentada sobre la precaucion, seran definidas caso por caso por la
jurisprudencia en el érgano de reglamento de los diferendos de la OMC.

En cuanto a los fundamentos juridicos del principio de precaucion, Belveze, sefala que el
concepto de principio precaucién ha sido considerablemente desarrollado y juridicamente
establecido en el ambito de la proteccién del medio ambiente. Numerosas convenciones
internacionales han instaurado este principio como base de las acciones de prevencion.

La Declaracion de Rio en 1992 adopté en el principio 15: “para proteger el medio
ambiente, medidas de precaucién deben ser ampliamente aplicadas por los estados
segin sus capacidades. En caso de riesgo y dafios graves o irreversibles, la ausencia de
certeza cientifica absoluta, no debe servir como pretexto para postergar la adopcion de
medidas efectivas tendientes a prevenir la degradacion del medio ambiente” y la
convencion sobre los cambios climaticos prevén su articulo 3 disposiciones analogas.

En el mismo sentido, el tratado de Amsterdam ha modificado el articulo 130 R (2) del
tratado sobre la unidn europea como sigue:

“L.a politica de la comunidad en el tema del medio ambiente apunta a un
nivel de proteccién elevado, teniendo en cuenta la diversidad de las
situaciones en las diferentes regiones de la comunidad. Ella esta fundada
sobre los principios de precaucién y de accién preventiva, sobre el principio
de la correccion, por prioridad a la fuente, de dafios al medio ambiente y
sobre el principio del contaminante-pagador’.

Asi, Belveze ha definido el principio de precaucidn “como una vision de gestién de los
riesgos que se ejerce en una situacion de incertidumbre cientifica, expresando una
exigencia de accion frente a un riesgo potencialmente grave sin esperar los resuitados de
la investigacién cientifica.”

:DCfr.http:IIeuropa.euilegislation_summaries!consumersfccnsumer_,safetyll32042_es.htm Consultado el 10 de abril de 2015.
Consultar a Belveze Henri, *Lignes directrices pour I'application du principe de précaution” en “Le Principe de Précaution:

Significations et Consequences” Edité par Edwin Zaccai et Jean Noel Missa. Bruselas, Bélgica. Editions de I'Université de
Bruxeelles 2002,
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Una visidn de precaucién, segin el autor, debe tomar en cuenta, como lo hace ya la
gestion normal de riesgos, los riesgos actuales pero también los riesgos.por las
generaciones futuras tales como los riesgos de mutaciones genéticas o de perturbaciones
endocrinas ligadas a la bio-acumulacién de sustancias téxicas o radiactivas. El concepto
de desarrollo sostenible introdujo el principio de igualdad entre las generaciones. Este
principio debe ser parte integrante del de precaucion, toda vez que, en general, es
relativamente facil convencer a las partes en cuestién sobre la necesidad de adoptar
medidas frente a los riesgos inmediatos que tengan repercusiones visibles sobre la salud
de las personas los animales o las plantas en un plazo suficientemente corto después de
la exposicion para que la relacién de causa efecto sea considerada como muy probable.
Al contrario, cuando los efectos son a mucho mas largo plazo, por ejemplo 10 o 20 afios
después de la exposicién, o incluso pudiendo afectar las generaciones futuras, se hace
mucho mas dificil convencer a los tomadores de decisién y a las partes implicadas de que
adopten en la ausencia de certezas cientificas, medidas de prevencion que tendran
repercusiones importantes e inmediatas sobre la economia de un sector industrial o
agricola. La tentacién en este caso es de remitirse a los desarrolios futuros de la ciencia
para encontrar soluciones a los problemas que nuestra falta de previsién habra dejado en
herencia a las generaciones siguientes.

En general, el principio de precaucién se afirma progresivamente como una regla de
aplicacién directa y auténoma en lo referente a las decisiones que deban adoptar las
autoridades publicas en un contexto de incertidumbre cientifica y las decisiones judiciales
han contribuido a afirmar la eficacia de este principio®™.

En Colombia el principio esta consagrado en el numeral 6 del articulo 1° de la ley 99 de
1993, segun el cual:

“Cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, la falta de certeza cientifica
absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas
eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente”.

En relacién con este principio la Corte Constitucional en sentencia C-339 de 2002%, se
refirié en el siguiente sentido:

“(..) cuando la autoridad ambiental debe tomar decisiones especificas,
encaminadas a evitar un peligro de dafio grave, sin contar con la certeza
cientifica absoluta, lo debe hacer de acuerdo con las politicas ambientales
trazadas por la ley, en desarrollo de la Constitucién, en forma motivada y alejada
de toda posibilidad de arbitrariedad o capricho.

Para tal efecto, debe constatar que se cumplan los siguientes elementos:

1. Que exista peligro de dafio;
2. Que éste sea grave e irreversible;

3. Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea ésta absoluta;

4. Que la decisién que la autoridad adopte esté encaminada a impedir la
degradacion del medio ambiente.

5. Que el acto en que se adopte la decision sea motivado.

Es decir, el acto administrativo por el cual la autoridad ambiental adopta
decisiones, sin la certeza cientifica absoluta, en uso del principio de precaucion,
debe ser excepcional y motivado. Y, como cualquier acto administrativo, puede
ser demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Esto hace
que la decision de la autoridad se enmarque dentro del Estado de Derecho, en el
que no puede haber decisiones arbitrarias o caprichosas, y que, en el evento de
que esto ocurra, el ciudadano tiene a su disposicién todas las herramientas que
el propio Estado le otorga. En este sentido no hay violacién del debido proceso,
garantizado en el articulo 29 de la Constitucién”. (Resaltado y subraya fuera dei
texto)

En ese sentido, el principio de precaucion ha de ser aplicado por el Estado en la toma de
decisiones encaminadas a la proteccion del medio ambiente, -y su decisién no sera

%2 consultar "Le Principe de precaution®, Editions de I'Unlversité de Bruxelles, Belgium, 2000.
Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Renterfa.
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considerada arbitraria ni vulneradora de otros derechos fundamentales de aquellas
personas que resulten afectadas con la medida, siempre que, observe las siguientes
reglas: “(i) que exista peligro de darlo, (i) que éste sea grave e irreversible, (iii} que exista
un principio de certeza cientifica, asi no sea ésta absoluta, (iv) que la decision que la
auforidad adopte esté encaminada a impedir la degradacion del medio ambiente y (v) que
el acto en que se adopte la decision sea motivado”.

En la misma providencia, explicé la Corporacién gue la aplicacion del principio de
precaucién en materia ambiental. no corresponde unicamente al Estado, toda vez
ue los particulares también deberan acogerse a él y aplicarlo:

“4.2 En cuanto hace a la aplicacién del principio de precaucion para la
preservacion del medio ambiente por los particulares, ha de entenderse que
el deber de proteccion a gue se hace alusién no recae solo en cabeza del
Estado, dado _que lo que esta en juego es la proteccién ambiental de las
generaciones presentes y la propia supervivencia de las futuras. Por
ello, el compromiso _de proteger el medio ambiente es responsabilidad
de todas las personas ciudadanos e involucra a los Estados
trasciende los intereses nacionales, y tiene importancia universal.

En el ambito nacional se trata de una responsabilidad enmarcada
expresamente por la Constitucién como uno de los deberes de /a persona y
del ciudadano, al que se refiere el articulo 95, asi:

“Articulo 95.

“Son deberes de la persona y del ciudadano:

“8. Proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la
conservacion de un ambiente sano; “

Por ello, la mencion que el articulo acusado hace de los particulares, debe
considerarse como la obligacién que ellos tienen de tomar las medidas de
precaucion, cuando exista peligro de dafio grave e irreversible al medio
ambiente, aun en el caso de que el particular no tenga la certeza cientifica
absoluta de que tal dafio se produzca.

En consecuencia, el principio de precaucién como esta consagrado en el
numeral 6 del articulo 1 de la Ley 99 de 1993, se declarara exequible, por los
cargos expuestos.” (Resaltado y subraya fuera del texto)

Por su parte, en la sentencia C-703 de 201 0%, precisé:

“Los principios que guian el derecho ambiental son los de prevencion y
precaucion, que persiguen, como propdsito ditimo, el dotar a las respectivas
autoridades de instrumentos para actuar ante la afectacion, el dafio, el riesgo
o el peligro que enfrenta el medio ambiente, que lo comprometen gravemente,
al igual que a los derechos con él relacionados. Asi, tratdndose de dafios o de
riesgos, en los que es posible conocer las consecuencias derivadas_del
desarrollo de determinado_proyecto, obra o actividad, de modo que la
autoridad competente pueda adoptar decisiones antes de gue el riesgo o el
dafio se produzcan, con el fin de reducir sus repercusiones o de evitarlas,
opera el principio de prevencion que se materializa en mecanismos juridicos
tales como la evaluacion del impacto ambiental o el tramite y expedicion de
autorizaciones previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer con
antelacion el dafio ambiental y de obrar, de conformidad con ese conocimiento
anticipado, a favor del medio ambiente; en tanto que el principio de
precaucion o tutela se aplica en los casos en que ese previo
conocimiento no esta presente, pues traténdose de éste, el riesgo o la
magnitud del dafio producido o que puede sobrevenir no son conocidos
con anticipacién, porque no hay manera de establecer, a mediano o
largo plazo, los efectos de una accibn, lo cual tiene su causa en los
limites del conocimiento cientifico que no permiten adquirir Ia certeza
acerca de las precisas consecuencias de alguna situacién o actividad,

84 Magistrado Ponente: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

>
AV

PRSI
' et

L
L

RCU

Ny et
B

2,b

-

P

e

11

OE BO

e

I

G

o e




{js—'

‘aunque se sepa que los efectos son nocivos” (Subraya y negrilla fuera de
texto original).

A mas de lo anterior, en Sentencia T-154 de 2013 establecio:

“Sexta. A falta de cerfeza cientifica, debe ser aplicado el principio de
precaucion.

6.1. El Convenio sobre la Diversidad Biolégica de Rio de Janeiro de 1992
incluyé 27 principios generales, advirtiendo que, con el fin de proteger el
ambiente, los Estados deberéan_aplicar ampliamente el criterio de precaucion,
conforme a sus capacidades, “cuando haya peligro de darfio grave e
irreversible,_la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como
razén para postergar la adopcién de medidas eficaces en funcién de los
costos para impedir la degradacion del medio ambiente”

6.2. El numeral 6° del articulo 1° de la Ley 99 de diciembre 22 de 1993,
consaqré dicho criterio de precaticién como un principio general. indicando gue
la politica ambiental se fundamenta_en criterios y estudios cientificos, mas “las

autoridades ambientales y los particulares dardn_aplicacion al _principio de
precaucién conforme al_cual, cuando exista peligro de dafio_grave e
irreversible, la falta de cerfeza cientifica absoluta no debera utilizarse
como razon para postergar la adopcién de medidas eficaces para impedir
Ia degradacién del medio ambiente”. '

Esta corporacion en fallo C-293 de abril 23 de 2002, M. P. Alfredo Beltran
Sierra, explicé que la autoridad ambiental es competente para aplicar el
principio de precaucién, mediante un aclo administrativo motivado, en el caso

de observarse “un peligro de dafio, que éste sea grave e irreversible, que exista-

un principio de certeza cientifica, asi no sea esta absoluta, que la decisién que
la autoridad adopte esté encaminada a impedir la degradacion del medio
ambiente”.

Después, en sentencia T-299 de abril 3 de 2008, M. P. Jaime Cordoba Trivifio,
la Corte realizé un resumen completo de la jurisprudencia constitucional
existente hasta ese momento sobre la relevancia, el alcance y la aplicacion en
el ordenamiento juridico interno del mencionado principio. Asi se concluyo:

“(i) El Estado Colombiano manifesté su interés por aplicar el principio de
precaucion al suscribir la Declaracion de Rfo sobre el Medio Ambiente y el
Desarrolio; (i) el principio hace parte del ordenamiento positivo, con rango
legal, a partir de la expedicién de la Ley 99 de 1993; (iii) esta decisién del
legisiativo no se opone a la constitucién; por el contrario, es consistente corn el
principio de fibre autodeterminacion de los pueblos, y con los deberes del
Estado relativos a la proteccion del medio ambiente; (iv) el Estado ha
suscrito otros instrumentos internacionales, relativos al control de sustancias
quimicas en los que se incluye el principio de precaucion como "una
obligacién que debe ser cumplida de conformidad con el principio de
buena fe del derecho internacional: (v)... el principio de precauciéon se
encuentra  constitucionalizado pues se desprende de Ia
internacionalizacion de las relaciones ecolégicas (art. 266 CP) y de los
deberes de proteccion y prevencién contenidos en los articulos 78, 79 y
80 de la Carta. ™4

6.3. Es ademas ilustrativo acudir,_en dmbito trasnacional de otras latitudes, a lo
estatuido en el numeral 2° del articulo 174 de la Constitucion de la Comunidad
Europea, en cuanto consagra: “... la politica medioambiental de la Union tendrd
como objetivo un nivel elevado de proteccion, teniendo presente la diversidad
de siluaciones existentes en las distintas regiones de la Unién. Se basara en
los principios _de precaucién y de accién preventiva, en el principio de
correccion de los dafios al medio ambiente,preferentemente en el origen, y en
el principio de gque quien contamina paga.”

6.4. Asi, el principio de precaucién conlleva la adopcién de medidas eficaces
para precaver la degradacion del ambiente, sin que pueda sacrificarse su

88 Magistrado Ponente: Dr. Nilson Pinilla Pinilla.

k4P






aplicacién en aras de la inmadurez cientifica.” (Subraya y negrilla fuera del
texto)

/ También, en Sentencia T-282 de 2012, insistié en la importancia de la aplicacién el
' principio de precaucion en las decisiones del Estado para materializar la proteccién
efectiva del medio ambiente, ast:

“NDe esto da buena cuenta la inclusion dentro de los principios del Derecho
ambiental, el de precaucion in dubio pro natura y el de prevencion, con los
cuales se desactivan razonamientos y conclusiones juridicas tradicionales,
para dar lugar-a instituciones como la cosa juzgada ambiental, la tangibilidad
de las licencias y autorizaciones ambientales. Con ellas cierfamente se
imponen cargas de rigurosa vigilancia y control por parte del Estado y se
disminuye la certeza con que actlia el particular en gjercicio de sus libertades
y facultades reconocidas y en cumplimiento de sus obligaciones. Sin embargo
son férmulas bésicas para proteger con eficacia el derecho al ambiente sano
y dentro de él la salvaguarda de los recursos naturales”.

De esta manera, no existe otra accién dentro de los preceptos de la responsabilidad
civil para lograr la proteccién de la naturaleza y su equilibrio ecoldgico, de los
derechos colectivos a la prestacion eficiente de los servicios publicos, la salubridad
publica y los derechos de los consumidores y usuarios, siendo procedente tomar
acciones legales para evitar posibles contaminaciones ambientales ya sea por un
caso fortuito o por fuerza mayor, razén por la cual la funcion PREVENTIVA que
incoamos con la presente accién es tanto necesaria como ineludible por los
organismos judiciales.

APLICACION DEL PRINCIPIO DE UNIDAD AMBIENTAL

Este principio, afirma que el ambiente es uno solo y cuando una de sus partes se ve
afectada o se dafia, este dafio se reflejara en algun otro- de sus componentes, el
cual tarde o temprano sentird sus consecuencias dafiosas. Por ejemplo, cuando se
hace una emision atmosférica ya sea por la emision de gases de los vehiculos que
transitaran por la estacion “El Manantial” o por alguna actividad relacionada, en
primer lugar se ve afectado el aire, pero esa emision tiende a volver a caer a la
tierra, sea el suelo o sea el agua, por efecto de la lluvia o de la Ley de Gravedad,
entre otros, de manera que esa afectacién la sentiran el suelo y las aguas.”

-3. CONSIDERACIONES RESPECTO A LA PROTECCION CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO FRENTE AL MEDIO AMBIENTE

¢

La discusién sobre la protecciéon del medio ambiente en la érbita de nuestro ordenamiento
juridico, ha sido objeto de debate por distintos sectores que han querido utilizarlo
exclusivamente con fines econémicos. Con el objetivo de sefialar los elementos
normativos y jurisprudenciales, dentro del marco del XVIIl Encuentro de ia Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en la publicacion “Instituciones del Derecho Administrativo en
el nuevo Cédigo. Una mirada a la luz de la Ley 1437 de 2011” fue expuesta la ponencia
de la Dra. Maria Claudia Rojas, sobre la proteccion jurisprudencial del medio ambiente,
entre las cuales se destacan los siguientes argumentos:

Colombia es un pais que puede considerarse blindado en cuanto a la proteccion del
medio ambiente puesto que cuenta con los instrumentos juridicos necesarios para ello. Ha
suscrito los principales tratados y convenios internacionales aprobados por el Congreso
de la Republica muchos de [os cuales han sido revisados en su constitucionalidad por la
Corte Constitucional, contando ademas con normas que constituyen verdaderos estatutos
de proteccion del medio ambiente como el Decreto 2811 de 1974 que contiene el Codigo
de Recursos Naturales producto de la Declaracion de Estocolmo de 1972 y la Ley 99 de

:B Magistrado Ponente; Dr. Juan Carlos Henao Pérez.
7 Lecturas sobre el derecho al medio ambiente. Universidad Externado de Colombia, 2003. Pag 243.
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1993 luego de la Cumbre de la Tierra llevada a cabo en Rio de Janeiro en 1992 y
finalizando con la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional al revisar los tratados
internacionales o al ejercer el control abstracto de constitucionalidad, asi como de la
justicia contencioso administrativa tanto mediante las acciones populares o las acciones
de nulidad al estudiar en concreto la legalidad de alguna disposicién.

A. MARCO INTERNACIONAL QUE PROTEGE EL MEDIO AMBIENTE EN
COLOMBIA

Ahora bien, en principio, es importante sefialar que por parte de Colombia se han suscrito
diversos tratados internacionales con el objeto de dar una efectiva proteccién al medio
ambiente a través de las instituciones del Estado; tratados multilateraies como Ia
Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico de 1992, el
Convenio de Viena para la Proteccién de la Capa de Ozono, el Protocolo de Kioto, la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la Convencion para la
Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de Paris de 1992, la Convencion
relativa a los Humedales de Importancia Internacional de 1971, el Convenio para la
Proteccién del Medio Marino y la Zona Costera del Pacifico Sudeste, de Lima 1981, el
Convenio Internacional sobre la Responsabilidad Civii por Dafios Causados por la
Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos suscrito en Bruselas en 1989, la
Convencién de Basilea sobre el Control de los Movimientos Transfronterizos de los
Desechos peligrosos y su eliminacion suscrito en Basilea en 1989, la Declaracion de
Estocolmo de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano de 1972, la
Declaracion de Rio de Janeiro sobre el Medio Ambiente y Desarrollo de 1992.

De esta forma, se inicié practicamente a partir de la Declaracién de Estocolmo de 1972
que hizo énfasis en que los Ecosistemas deben preservarse en beneficio de las
generaciones presentes y futuras mediante planificacion: (...) La defensa y mejoramiento
del medio humano para las generaciones presentes y futuras, se ha converlido en meta
imperiosa de la humanidad”. Desde la Declaracién de Estocolmo de 1972, la Carta
Mundial de la Naturaleza de 1982, 1a Declaracién de Rio del afio 92 y la Resolucion
45 de 1994 de la Asamblea General de Naciones Unidas, se reconoce la existencia
de un lazo entre la verdadera realizacién de la dignidad humana y un medio
ambiente de calidad. Es asi como la Declaracion de Estocolmo de 1972:
DECLARACION DE LA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL MEDIO
AMBIENTE HUMANO. (Estocolmd, Suecia, 5-16 de junio de 1972), consagré los
siguientes principios:

“Principio 1

E! hombre tiene el derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el disfrute de
condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal que le permita lfevar una vida
digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacion de proteger y mejorar el medio
para las generaciones presentes y fuluras. A este respecto, las politicas que promueven o
perpeltan el apartheid, la segregacion racial, la discriminacion, la opresién colonial y otras
formas de opresién y de dominacion.

Principio 2 -

Los recursos naturales de la tierra, incluidos, el aire, el agua, la tierra, la flora y la fauna y
especialmente muestras representativas de los Ecosistemas naturales, deben preservarse.
en beneficio de las generaciones presentes y futuras mediante una CUl'dadOSEaff»_.;:Z'
planificacion u ordenacion, segin convenga. st

Principio 3

Debe mantenerse y, siempre que sea posible, restaurarse o mejorarse la capacidad de g
tierra para producir recursos vitales renovables. (...) “El hombre tiene derecho fundamental
a la libertad, la igualdad y adecuadas condiciones de vida, en un medio ambiente de una
calidad que permita una vida de dignidad y bienestar'.
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B. PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE A LA LUZ DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE 1991.

La Constitucién Politica de 1991 introdujo una verdadera revolucién en este campo
llegando a constituirse, en términos de la propia Corte Constitucional, en una verdadera
“Constitucion Ecoldgica” y son mas de 60 articulos los que hacen referencia al medio
ambiente, entre los cuales se destacan los siguientes:

El articulo 8° que se refiere a la obligacion de proteger las riquezas culturales y naturales
de la Nacién; el articulo 49 (derecho a ia salud y saneamiento ambiental), el articulo 58
(funcién ecolégica de. la propiedad), articulo 65 (relativo a créditos agropecuarios por
calamidad ambiental); articulo 67 (educacién para proteger el medio ambiente), el articulo
79 (derecho al ambiente sano y deber del Estado de proteger la diversidad e integridad
del ambiente y de conservar las areas de especial importancia ecoldgica y fomentar la
educacién para lograr estos fines), el articulo 80 ( planificacion del manejo vy
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible), el
articulo 81, 82, 88, 95.8, 215, 226, 267, 268.7, 277.4, 282, 5, 289, 301, 302, 313, 317,
294, 332, 333, 334, 339, 340 y 361.

Dentro de este panorama constitucional vale la pena resaltar el texto de las siguientes
normas:

“ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. L a
Ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectario.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
dreas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos
fines.

(...)

ARTICULO 80. El Estado planificard el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion.

Ademés, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados. Asi mismo, cooperara con
otras naciones en la proteccién de los Ecosistemas situados en las zonas fronterizas.

(...)

ARTICULO 88. La Ley regulara las acciones populares para la proteccion de los
derechos e_intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la
seguridad y la salubridad publicas, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia econdémica y otros de similar naturaleza que se definen en ella. (...)

4

ARTICULO 95, La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad
nacional. Todos estan en el deber de engrandeceria y dignificarla.

El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucién implica :

responsabilidades.

Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las Leyes. Son deberes de la
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persona y del ciudadano: (...) 8. Proteger los recursos culturales y naturales del pais y p i

velar por la conservacién de un ambiente sano; (...)

ARTICULO 226. El Estado promovera la internacionalizacion de las relaciones politicas, “

econdmicas, sociales y ecolégicas sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia
nacional.
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ARTICULO 334. La direccion general de la economia estard a cargo del Estado. Este
intervendra, por mandato de la Ley, en la explotacién de los recursos naturales, en el uso
del suelo, en la produccién, distribucion, ulilizacién y consumo de los bienes, y en los
servicios publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin de conseguir el
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las
oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano.
El Estado, de manera especial, intervendra para dar pleno empleo a los recursos
humanos y asegurar que todas las personas, en particular las de menores ingresos,
tengan acceso efectivo a los bienes y servicios basicos. También para promover la
productividad y la competitividad y el desarrolio arménico de las regiones.

)

ARTICULO 366. E! bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion son finalidades sociales del Estado. Sera objetivo fundamental de su actividad
la solucién de las necesidades insatisfechas de salud, de educacion, de saneamiento
ambiental y de agua potable.

Para tales efectos, en los planes y presupuestos de la Nacién y de las entidades
territoriales, el gasto publico social tendra prioridad sobre cualquier ofra asignacion’.
{Negrilla y subraya fuer de texto)

C. CUERPO NORMATIVO REFERENTE A LA PROTECCION DEL MEDIO
AMBIENTE

En cuanto a la normatividad legal, desde antes de la expedicién de la Constitucién Politica
de 1991 existia el Decreto 2811 de 1974, Cédigo de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccion del medio ambiente, el cual fue expedido posteriormente a la Cumbre de
Estocolmo de 1972, cuyo articulo 1 consagra:

“Articulo 1. El ambiente es patrimonio comin, El Estado y los particulares deben
participar en su preservacion y manejo, que son de utilidad pablica e interés social. La
preservacién y manejo de los recursos naturales renovables también son de utilidad
publica e interés social”.

El articulo 7 de la mencionado cédigo sefiala que toda persona tiene derecho a disfrutar
de un ambiente sano y, por su parte el articulo 8 incluye entre otros los factores que
deterioran el ambiente, la contaminacion del aire, de las aguas, del suelo y de los demas
recursos naturales renovables, la degradacion, erosion de suelos y tierras, alteraciones
nocivas de la topograffa, sedimentacién en los cursos y depositos de agua, los cambios
nocivos del lecho de las aguas, extincién de especies de animales o vegetales o de
recursos genéticos, la introduccion, utilizacion y transporte de especies animales o
vegetales dafiinas o de productos de sustancias peligrosas, la alteracién perjudicial de
paisajes naturales, la disminucion o extincién de fuentes naturales de energia primaria,
la acumulacién o disposicién inadecuada de residuos, basuras, desechos y desperdicios.

Posteriormente a [a Cumbre de Rio de Janeiro de 1992, se expidid en Colombia la Ley 99
de 1993 “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el sector
publico encargado de la gestién y conservacién del medio ambiente y los recursos
naturales renovables,; se organiza el Sistema Nacional Ambiental SINA y se dictan ofras
disposiciones” norma vigente actualmente. Esta Ley acoge principios de esa Cumbre de
Rio y es asi como el articulo 1° recoge los siguientes principios generales:

"ARTICULO 1o. PRINCIPIOS GENERALES AMBIENTALES. La Politica ambiental |

colombiana seguira los siguientes principios generales:

1. El proceso de desarrolio econémico y social del pais se orientara segan los principios
universales y del desarrollo sostenible contenidos en la Declaracién de Rio de Janeiro de
junio de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrolio.

2. La biodiversidad del pais, por ser patrimonio nacional y de interés de la humanidad,
debera ser protegida prioritariamente y aprovechada en forma sostenible.
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3. Las polfticas de poblacién tendrén en cuenta el derecho de los seres humanos a una
vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza.

4, Las zonas de paramos, sub paramos, los nacimientos de agua y las zonas de recarga
de acuiferos seran objeto de proteccion especial.

5. En Ia utilizacion de los recursos hidricos, el consumo humano tendré prioridad sobre
cualquier ofro uso.

6. La formulacién de las politicas ambientales tendrd en cuenta el resuitado del
proceso _de investigacién cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y los
particulares daré4n aplicacién al principio de precaucion conforme al cual, cuando
exista peligro de dafo grave e irreversible, ia falta de certeza cientifica absoluta no
debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces para
impedir la degradacion del medio ambiente.

7. El Estado fomentara la incorporacién de los costos ambientales y el uso de
instrumentos econémicos para la prevencion, correccion y restauracion del deterioro
ambiental y para la conservacion de los recursos naturales renovables.

8. El paisaje por ser patrimonio comtin debera ser protegido.

9. La prevencién de desastres serd materia de interés colectivo y las medidas tomadas
para evitar o mitigar los efectos de su ocurrencia seran de obligatorio cumplimiento.

(...)

14. Las instituciones ambientales del Estado se estructuraran teniendo como base
criterios de manejo integral del medio ambiente y su interrelacién con los procesos de
planificacién econdémica, social y fisica.” (Negrilla y subraya fuera del texto)

Se adopta igualmente en Colombia en la Ley 99 de 1993 la definicion de “Desarrollo
Sostenible” surgida en el Informe Bruntfand de 1987, titulado “Nuestro Futuro Comun”
segln el cual, se entiende por desarrollo sostenible el que conduzca al crecimiento
econdmico, a la elevacién de la calidad de la vida y al bienestar social, sin agotar la base
de recursos naturales renovables en que se sustenta ni deteriorar el medio
ambiente ni el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para la satisfaccion
de sus propias necesidades.

Como desarrollo de lo anterior, se cre6 el Sistema Nacional Ambiental SINA como un
conjunto de normas, actividades, recursos, programas e instituciones (integrado por
funcionarios designados del Ministerio del Medio Ambiente, las Corporaciones Autonomas
Regionales e instituciones técnicas y de investigacion) que permiten la puesta en marcha
de los principios generales ambientales contenidos en la Ley 99 de 1993.

Dentro de este marco normativo fundamental que ha sido ampliamente desarrollado via
reglamentacion, tenemos la Ley 472 de 1998, que consagra el mecanismo por excelencia
para la proteccién del derecho al medio ambiente, el cual es la accion popular consagrada
en el articulo 88 de la Constitucion Politica segln el cual “La Ley regulara las acciones
populares para la proteccién de los derechos e intereses colectivos relacionados entre
otros, con el ambiente y otros de similar naturaleza que se definen en ella.”

La Ley 472 de 1998, consagra en su articulo 40 como primer derecho colectivo “El goce
de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en fa Constitucion, la Ley y N

las_disposiciones reglamentarias”; asi mismo, sefiala como derecho colectivo: “La
existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos g
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion. La conservacion de las especies animales y vegetales, la protecciéon del!
dreas de especial importancia ecolégica, de los Ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi_como los demdas intereses de la_comunidad relacionados con la|
preservacion y restauracién del medio ambiente.”
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En este sentido, en armonia con todo el marco normativo nacional e internacional de
proteccién al medio ambiente ya sefialado, el articulo 7° de la citada Ley 472 dispone:
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“ARTICULO 70. Interpretacién de los derechos protegidos. Los derechos e intereses i
protegidos por las Acciones Populares y de Grupo, de conformidad con el articulo 4o. de
la presente Ley se observaran y aplicaran de acuerdo a como esfan definidos y regulados
en la Constitucion, las Leyes y los tratados internacionales que vinculen a Colombia”
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Teniendo en cuenta el marco normativo sefialado, es menester sefalar algunqs fa!l!os de
as maximas Corporaciones judiciales, entre los cuales, en virtud de la aplicacién del
incipio de precaucion, se destacan los siguientes procedimientos:

-D. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN PROTECCION AL
MEDIO AMBIENTE

La jurisprudencia constitucional, al proteger el derecho colectivo al medio ambiente_ 'aqui
incoado, ha incorporado en reiteradas oportunidades el principio rector de p_roteccnon al
medio ambiente, el cual es el PRINCIPIO DE PRECAUCION. Este principio rector. en
materia de proteccién ambiental, debe regir todas las actuaciones tanto administt:atwas
como judiciales, pues no se puede esperar a que se produzca un dafio irreversible al
medio ambiente pudiéndolo evitar a través de las medidas cautelares que pueden
amparar cada caso en concreto.

El principio de precaucién contenido en el Convenio sobre la Diversidad Biolégica
adoptado en Rio de Janeiro en 1992, es definido de la siguiente forma:

“Cuando _exista peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica
absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la_adopcién de medidas
eficaces para impedir la_degradacién del medio ambiente”. (Resaltado y subraya
fuera del texto) T

[y

De igual forma, como es bien sabido se ha incorporado a la jurisprudencia el principio de
“El que contamina paga” el cual se aplica en relacién, entre otros, con las tasas
retributivas. En este sentido, la Corte Constitucional, en sentencia C-359 de 1996 M.P.
Antonio Barrera, seifial:

“E| Convenio (Convenio Internacional sobre responsabilidad civil nacida de dafios debidos
a contaminacién sobre hidrocarburos) consulta en un todo el sistema normativo ambiental
contenido en la Constitucion y al cual se hizo referencia y desarrolla los principios que
rigen la responsabilidad en materia ambiental, en el sentido de que todo aquel que causa
un dafio al ambiente debe indemnizarlo, indemnizacién que comprende diferentes
variables, es decir, que no estd solo destinada a reparar o restaurar o suslituir los
elementos ambientales afectados, sino también a minimizar o reducir sus efectos y a
reparar los perjuicios a las victimas que han sufrido en concreto el dafio’.

Ahora bien, sobra decir que el derecho al medio ambiente es un derecho fundamental. Al
respecto, En la sentencia C-519 de 1994 que revisa las Leyes 162 y 165 de 1894 por
medio de la cual se aprueba el Convenio sobre Diversidad Bioldgica hecho en Rio de
Janeiro en Junio de 1992, la Corte Constitucional sefialo:

(
C .

“En efecto, mediante la jurisprudencia de esta Corporacion, al revisar las acciones de
tutela, se ha establecido que el derecho a un ambiente sano, debido a su inescindible
relacidn con la vida, la integridad fisica y la salud de los asociados, es un derecho
fundamental que puede ser protegido a través del mecanismo consagrado en el articulo
86 de la Carta”.

A esta conclusion se llegd cuando la Corte Constitucional evalué la incidencia del medio

ambiente en la vida de los hombres y por ello en sentencias de tutela, se ha afirmado que }
el derecho a medio ambiente es un derecho fundamental, como por ejemplo en Sentencia |!

T-092 de 1993.

En la exposicién de motivos presentada por los ministros de Relaciones Exteriores y |:

Medio Ambiente con ocasidn de este Convenio de Biodiversidad, se dijo:

“Paises como Colombia, catalogados como ‘megadiversos’ no pueden darse el lujo de
anular una de las ventajas comparativas més criticas en las relaciones infernacionales y la ki ¥’
economia del siglo XXI: los recursos genéticos y la Diversidad biolégicas. (...) Colombia {43

es uno de los 13 paises del planeta que concentran el 60% de la riqueza biolégica, (...) “<&

Nuestro pafs retine aproximadamente el 10% de todas las especies animales y vegetales
del globo, aunque representa menos del 1% de fa superficie terrdquea’”.
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Asi mismo, de acuerdo con el Instituto Smithsoniano, Colombia cuenta con la que ha sido
satalogada como la region de mayor diversidad bioldgica del mundo_(Documeqto Nuz_estr_a
Eropia Agenda) presentado en la Cumbre de la Tierra realizada en Rio de Janeiro en junio

de 1992.

Pero ¢Por qué Colombia es tan rica en biodiversidad? De acuerdo con _el ex Ministro y
reconocido autor Manuel Rodriguez Becerra en su articulo “La Biodiversidad en
Colombia”, se sefiala que esto se debe a la diversidad ecosistemas que existen en
nuestro pais, entre los cuales se encuentran, las grandes extensiones de hectareas de
bosques, sabanas, humedales y una diversidad innumerable de cuerpos de agua.

Ahora bien, la Comisién Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo reunida en Londres
en Abril de 1992, concluy®:

“Sabemos lo que tenemos que hacer; es hora de hacerlo. Las formas insostenibles de
desarrollo han destruido a civilizaciones anteriores, pero ahora hemos puesto la vida en
peligro a una escala mundial. '

El desarrolio sostenible, con su preocupacion por las necesidades de las personas hoy y
mafiana es finalmente un asunto moral y ético, Sin embargo retine virtuaimente todas las
W preocupaciones humanas, por la seguridad, un ambiente que nutra, el progreso
= econémico, la democracia, la cooperacion internacional, y un futuro seguro para nuestros
hijos. Asi se crea una poderosa sociedad mundial que nunca antes ha sido posible”.

Por otro lado, mediante Sentencia C-671 de 2000 se reviso la constitucionalidad de la Ley
618 de 2000 por medio de la cual se aprueba ia Enmienda del Protocolo de Montreal que

. se habia referido a las Sustancias Agotadoras de la Capa de Ozono. En dicha
oportunidad, en relacién con el derecho a un ambiente sano y su relacién con los
derechos a la salud y la vida, expresé la Corte:

“£f derecho al medio ambiente no se puede desligar del derecho a la vida y a la salud de
las personas. De -hecho, los factores perturbadores del medio ambiente causan dafios
irreparables en los seres humanos y si ello es asi habré que decirse que el medio
ambiente es un derecho fundamental para la existencia de la humanidad”.

En cuanto a la internacionalizacién de las relaciones ecologicas, la citada Sentencia,
sefald:

Y “1 a Constitucién Politica al sefialar en el articulo 226 que: El Estado promoverd la
internacionalizacion de las relaciones politicas, econémicas, sociales y ecologicas sobre
bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional’, enfatiza la importancia de los
diversos instrumentos internacionales para la proteccion del medio ambiente, como fo es
la Enmienda bajo revisién ya que ellos permiten concretar y hacer efectivas medidas y
acciones para prevenir y contrarrestar las causas que lo deterioran, fijando politicas y
metas especificas para cada pais con el fin de eliminar o reducir las actividades que
genera el impacto negativo sobre el ambiente, atendiendo el grado de injerencia de cada
pais sobre aquel, siendo de especial consideracién los paises en via de desarrolio”.

En Concordancia con lo anterior, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado
la existencia de la “Constitucion Ecolégica” que tiene que ver con la estrecha relacion que
existe entre la Constitucién Politica y la proteccién del medio ambiente. Asi, en Sentencia
T-760 de 2007 bajo la ponencia de la Magistrada Clara Inés Vargas, se recoge lo
manifestado en la T-411 de 1992 del Dr. Alejandro Martinez Caballero, sefialando que:

“La_Constitucién de 1991 _modifico profundamente la relacién normativa de la
sociedad colombiana con la naturaleza. Por ello esta Corporacién ha sehalado en
anteriores decisiones, que la proteccion del medio ambiente ocupa un lugar tan
trascendental en el ordenamiento juridico que la Carta contiene una verdadera
“constitucion ecologica”, conformada por todas aquellas disposiciones gue requlan
la relacién de la sociedad con la naturaleza vy _que buscan proteger el medio

ambiente. Igualmente la Corle ha precisado que esta Constitucion ecolégica tiene dentro
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'T'Q{ Copia del Oficio CRA No 20162110133831 de! 15 de diciembre de 2016, con e que se notifico que el
término méaximo de 40 dias que cuenta la CRA para pronunciarse sobre la verificacion de motivos inicio a
part? de! 9 de diciembre de 2016.

11. Copia de! oficio No 2016100057551 del 9 de diciembre de 2016, por la cual la UAESP solicité mantener
en reserva legal de la informagion planteada en el escrito y el modelo financiero.

12, Copia del Auto No. 003 de del 21 de diciembre 2016, por medio dei cual la CRA abre y decreta pruebas
dentro de la actuacion.

13. Copia del oficio CRA No 20172110001391 del 12 de enero de 2017, con el cual se remitio copia de la
primera y (lima pagina del Oficio 20161000171401 enviado por fa UAESP dando respuesta a requerimiento
de informacion mediante auto 003 de 2016.

14. Copia del oficio de fecha 3 de febrero de 2017, mediante el cual Sandra Cifuentes Carrillo, aport6 las
siguientes pruebas documentales: a)Diagnéstico de Manejo de residuos solidos rurales, localidad de
Sumapaz, elaborado por la UAESP en el afio 2009 y b) el informe de recoleccion y transporte de residuos
solidos del contrato de obra No 36 de 2014 para la supervisién del contrato de la Alcaldia Local de Sumapaz y
ademés solicitd oficiar a las empresas prestadoras del servicio de aseo en Bogota, si contaban con
disponibilidad técnica, operativa y administrativa y financiera para prestar el servicio en la localidad de
Sumapaz.

15. Copia del Auto No. 004 de 2017 por medio del cual la CRA niega la solicitud de oficiar a las empresas
prestadoras del servicio de aseo en Bogota.

16. Copia del auto No. 005 16 de febrero de 2017 por medio del cual la CRA decreta pruebas denfro de la
actuacion. ‘

17. Copia del Oficio CRA No 20172110006021 del 20 de febrero de 2017 con el cual se notifica la respuesta
al auto 005 de 2017.

18. Copia de Recurso de reposicién presentado por Sandra Cifuentes Carrillo, ante la CRA, con el fin de que
repusiera la decision tomada mediante la Resolucién CRA 786 de 2017.

19, Copia del acto administrativo No 006 del 15 de mayo de 2017 por el cual se negé prueba solicitada por
Ciudad Limpia S.A. E.S.P. y Sandra Cifuentes Carillo.

20. Copia de la Tutela presentada por Sandra Tafiana Cifuentes ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

21. Copia constancia de ejecutoria emitida por la CRA

22. Copia del Pliego de condiciones definitivo de 1a Licitacién Pablica No. 02-2017 UAESP

23, Capia de la minuta del contrato de la Licitacién Pablica No. 02.2017 UAESP

24. Copia del Pliego de condiciones definitivo de la Licitacién Piblica No. 01-2016 UAESP

25. Copia de la minuta del contrato de la Licitacién Pdblica No. 01-2016 UAESP

Se aportan Fisicos:

1. Copia oficio No. 12-165930-759-1 de fecha 22 de septiembre de 2017, emitido por la Superintendencia de
industria y comercio.

2. Copia oficio No. 20172110047751 de fecha 01 de septiembre de 2017, emitido por la Comisién de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Bésico.

3. Copia oficio No. 20171000123201 de fecha 18 de septiembre de 2017, emitido por la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos- UAESP.

4. Copia oficio No. 20172110059251 de fecha 17 de octubre de 2017, emitido por [a Comision de Regulacion
de Agua Potable y Saneamiento Basico.

B. De considerarse necesario se solicita se oficie a las siguientes Entidades para
que aporten las siguientes pruebas:

1. Requetir, si a bien lo tiene el despacho, que se remita copia integra del expediente} ;1534
administrativo adelantado por ia CRA dentro del cual se profirieron las resoluciones! ‘z %553

No. 786 y 797 de 2017, mediante las cuales dio por verificados los motivos para fa}%> s

implementacion de ASE para la ciudad de Bogota.

C. Se solicita se practique la siguiente prueba testimonial:

Testimonio técnico del sefior Jorge Martin Salinas Ramirez, quien cuenta con la experticia en temas de
servicio plblicos de aseo, testimonio que versa sobre el impacto ambiental y demas consecuencias de la

licitacién Plblica No. 02-2017 UAESP, para otorgar a través del mecanismo de Areas de Servicio Exclusivo la
prestacion del servicio piblico de aseo en la ciudad de Begota D.C.
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\\ . VIIl. NOTIFICACIONES

Los accionados

La Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico en la Carrera 12 No
g7-80 Piso 2 o en el Correo electrnico: notificacionesjudiciales@cra.gov.co.

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio en la Caile 18 No. 7-59 o en el Correo
electrénico notificacionesjudici@minvivienda.gov.co.

La Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos en la Av. Caracas no. 53-80
Bogota D.C., correo electrénico notificacion@uaesp.gov.co.

L.a Superintendencia de Industria y Comercio en la carrera 13 No. 27-00 pisos 1, 3,4, 5, 6,
7 y 10, correo electronico: superintendente@sic.gov.co.
El accionante

FEDERICO PINEDO EGURROLA las recibird en la Carrera 14 No. 119-80 Apto. 401 de
Bogota o en el correo electrénico Federico.pinedo@hotmail.com

Honorables Magistrados,

NEDO EGURROLA
C.C. 1.136.888.535 de Bogota
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad ogota D.C., Replblica de Colombia, el veinte {20) de noviembre de dos mi! diecisiete
(2017}, en la Nataria Diez (10) del Circulo de Bogotd D.C., comparecié:

FEDERICO PINFDO EGURROLA, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #1136888535,
presenté el

)

5d9qoywiZhag
________ 20/11/2017 - 12:53:22:752

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registradurfa
Nacional del Estado Clvil.
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Nimero Unico de Transaccién: 5d9qoywi2haq




