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Proceso Incidente de Desacato

Radicacion 41001-40-03-009-2017-00656-00
Accionante Alejandro Ortega Rivera
Accionado | Medimds E.P.S.

I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato planteado por el sefior
ALETANDRO ORTEGA RIVERA contra MEDIMAS E.P.S. S.A.S.

II.  ANTECEDENTES

En sen‘rencmI calendada el 21 de noviembre de 2017, el J uzgado al conceder la
tutela pr'opuesfa por el sefior ALEJANDRO ORTEGA RIVERA, ordend a
MEDIMAS E.P.S S.A.S. que dentro de los tres (3) dias contados a partir de
la notificacidn de esa providencia, reconociera y pagara efectivamente a favor
del. nombr'ado accionante, las incapacidades que por el término de sesenta (60)
dids le: fuer‘on expedidas, desde el 28 de agosfo al 26 de octubre de 2017, asi
como las: que se generaran con- posterioridad, hasta que la EP.S. emitiera el
concepto favorable o desfavorable de r‘ehablln‘acmn r'espechvo y-fuera enviado:=-
al Fondo de Penswnes cor'r'espondlenfe :

R

-.“‘s‘ [
“--Medlan're escrito pr'esem‘ado el 5 de diciembre del afio en curso, el sefior

ALEJ. ANDRO-ORTEGA RIVERA promueve incidente de desacato, aduciendo el
mcumpllmlenfo de la orden de tutela por parte de la accionada.

IIT. TRAMITE

Atendiendo lo informado por la Cdmara de Comercio de Bogotd D.C., en otros
trémites incidentales, y previo a dar trdmite al incidente de la referencia, el 7
de diciembr'é de 2017, se requirié al doctor NESTOR ORLANDO ARENAS.
FONSECA en su condicion de Presidente de Medimds E.P.S. y superior
jerdrquico del Representante legal judicial de Medimds E.P.S. y a éste iiltimo
JULIO CESAR ROJAS PADILLA, para que dispusiera el cumplimiento
efectivo de la citada orden de tutela. (FI.14).

Ante la falta de pronunciamiento de los funcionarios requeridos, a través de
proveido calendado el 11 de enero de 2018 (Fl.25), este despacho admitié el
incidente de:; desacato al enunciado fallo de tutela, ordendndose correr
traslado por el término de tres (3) dias al Representante Legal Judicial doctor
JULIO CESAR ROJAS PADILLA, como al Presidente de Medimds EP.S.
S.A.S., doc‘ror' NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA, para qgue se
pr‘onuncnar‘an y pidieran las pruebas que estimare pertinentes y se tuvieron
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como tales, las aportadas junto a la solicitud de trdmite incidental y las que se
allegaran conila contestacion.

El término concedido fenecid en silencio.

Cumplido el ‘rir'amn‘e procesal pertinente, entra el expediente de la r‘eferencna
al despacho par'a resolver, previas las siguientes

IV. CONSIDERACIONES

De conformicfiad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, quien incumpla la
orden de un juez de tutela, incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales. ! '

l
Por tanto, lo ;que debe determinarse es si la accionada en este caso MEDIMAS
E.P.5..5.A.S, cumplid o no con la citada decision de tutela, mediante la cual
se’ pr'ofegler'on los derechos a la seguridad social y al minimo vital del sefior
ALEJ'ANDR@ "ORTEGA RIVERA; dando ld orden ya transcrita con
anterioridad y relacionada con -el reconocimiento y ‘pago de incapacidades - -
expedidas por 60 dias, ademas las que se expidieran con-posterioridad, hasta_,
que la E.P.S; emitiera’ concep‘ro favorable o. desfavorable de rehabilitacién

N r-e.spec‘rlvo y fuera envnado al Fondo de Pensiokes pertinente. -

La Cor‘Te Cons‘ru'rucnonal sobre el desacaTo a las sentencias de tutela, en
sentencia T-OlO de 2012, precisé:

(.)La hufaridad Judicial gue decide el desacato debe limitarse a
verificar: (1) a quién estaba dirigida la orden’ (2) cudl fue el
término otorgado para ejecutaria; (3) y el alcance de la misma”.
Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplic de forma oportuna y completa (conducta esperada).
(.S'énfe/?cfas T-553 de 2002 y T-368 de 2005). En conclusion, el
Juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplid la
orden de futela impartida y, de ser asi, tiene que determinar si el
mismo fue total o parcial, identificando las razones por las cuales
se prodUJa con el fin de establecer las medidas necesarias para
prafeger efectivamente el derecho y si existic o no
respansab///a’ad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si
existe \responsabilidad deberd imponer la sancion adecuada -
proporcionada y razonable - a los hechos..”.
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En el caso sub examine, la orden emitida por esta agencia judicial en la
sentencia de tutela de fecha 21 de noviembre de 2017 estaba dirigida a
MEDIMAS E.P.S. S.A.S., razén por la cual se requirié tanto al
Representante Legal Judicial doctor JULIO CESAR ROJAS PADILLA como al
Presidente NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA, el primero para que
diera cumplimiento al citado proveido y el segundo para que lo hiciera cumplir,
previo a dar inicio al presente incidente de desacato; sin embargo estos ho
ofrecieron respuesta en ninglin sentido.

Asi mismo, a través de auto mediante el cual se admitié el incidente de

desacato, nuevamente se les dio la oportunidad al Representante Legal Judicial

y al Presidente de Medimds E.P.S. S.A.S. para que se pronunciaran y pidieran

pruebas, término dentro del cual nuevamente guardaron silencio.

: ,

Partiendo de lo anterior, en el caso sub judice ésta operadora juridica puede

colegir vdlidamente que MEDIMAS E.P.S. S.A.S. no ha dado cumplimiento a

la orden impartida por este juzgado, en la sentencia de tutela de fecha 21 de

noviembre de 2017, ddndose por sentado los hechos plasmados en el escrito de

incidente deldesacato (FI. 1), Tr‘a‘randose esto de una negacién indefinida que
~ exonera de prueba al tenor del art. 167 del C. 6. del P., hechos que no fueron -
H desvnr"ruados por' MEDIMAS E.P.S. S.A:S. a quien--en=consecuencia-se:-
- ‘rr‘aslada la car'ga de la’ prueba, pero que no_ obstante. haberse requerido y

\ \

nohflcado par'a tal fmalldad se abstuvo de hacer pronuncnamlen‘ro al respecto.

En‘e’stg-_p_qntg,,.éoriviene resaltar que la sancién que se impondra al Presidente
de MEDIMAS E.P.S. S.A.S. como superior jerdrquico del llamado a cumplir,
por su omision en hacer cumplir la decisién de tutela tantas veces referida.

En sintesis, teniendo MEDIMAS E.P.S. S.A.S. la oportunidad de cumplir la
sentencia de tutela, sin hacerlo, ni tomar accién alguna al respecto, al
notificarse por el juzgado, se genera asi al menos culpa en la conducta de la
misma que hace viable la sancién por desacato.

Ahora bien, icomo quiera que la finalidad del incidente de desacato no es la
imposicidn d!e la sancién en si misma, sino la sancién como una de las formas de
biisqueda del cumplimiento de la sentencia, se advierte a la demandada que
puede evitar la materializacion de la sancion, si cumple con el fallo de tutela. Al
respecto se ha indicado: '
C.) la ?/'mpasicia'ﬂ 0 no de una sancion dentro del incidente puede
implicar que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una
sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el incidente de
a’esacm:‘a y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo
ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, deberd

acatar la sentencia,
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En caso de que se haya adelantado todo el trdmite y resuelto
sancionar por desacato, para gue la sancion no se haga efectiva, el
renuente a cumplir podrd evitar ser sancionado acatando... Al tener
un cardcter persuasivo, el incidente de desacato si puede influir en
la efectiva proteccion de los derechos fundamentales del
accionante y en esa medida existiria legitimacion para pedir la
garan f/a del debido proceso a través de tutela..” ?

Asi las cosds, en acatamiento al art. 52 del Decreto 2591 de 1991, se
impondrdn las sanciones por desacato a JULIO CESAR ROJAS PADILLA,
Representante Legal Judicial y NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA
Presidente de Medimds E.P.S. S.A.S. La sancidn consistird en arresto de un (01)
dia, que debera cumplir en la Estacién de Policia Nacional mds cercana a su
lugar de reslldencm y multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor de la Nacién - Consejo Superior de la Judicatura.

_ o
Lo-anterior es suficiente para que el Juzgado,. -

U
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| v RESUELVA

PRIMERO: SANCIONAR por : DESACATO . a los doctores JULIO CESAR

ROJ AS PADILLA lden‘hflcado con cédula de ciudadania No. 79.652.650, quien
'ac‘rua como uRepresen‘ran're Legal Judicial y NESTOR ORLANDO ARENAS

FONSECA identificado con cédula de ciudadania 79.128. 140, Presidente de
MEDIMAS E.P.S. S.A.S. conforme lo establece el articulo 52 del Decreto
2591 de 199i con un (01) dia de arresto, el que deberdn cumplir en la Estacién
de Policia Nacional mds cercana a su lugar de residencia. Librese las or'denes
del caso una vez en flr'me la pr'esen‘re decision.

SEGUNDO: !IMPONER igualmem‘e a los doctores JULIO CESAR ROJAS
PADILLA identificado con cédula de ciudadania No. 79.652.650, quien actiia
como Representante Legal Judicial y NESTOR ORLANDO ARENAS
FONSECA -identificado con cédula de ciudadania 79.128.140, Presidente de
MEDIMAS EP.S. multa equivalente a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes a érdenes de la Nacién - Consejo Superior de la Judicatura,
cuenta No. 3-0070-00030-4 del Banco Agrario de Colombia S.A., nombre la
cuenta: DTN - Fondos Comunes-, los que deberdn pagar dentro de los tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido. En el evento de no
compr‘obar'sé tal pago, remitase las copias pertinentes a la Oficina de
Ejecuciones IFlscaIes de la Administracion Judlcml para que ejerza su cobro
coactivo.
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TERCERO: CONSULTESE esta decisién ante el Juez Civil del Circuito Reparto
de la ciudad, en los términos que sefiala el art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cumplase

La Juez,

YINA PAOLA HERRERA AJAL.-




