Sefor,

JUZGADO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA- Reparto.
E: S. D.

Referencia: Medio de Control de NULIDAD contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA vy la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Fernando Lancheros Beltrdn, mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C., identificado con la
Cédula de Ciudadania numero 79.456.486 , abogado portador de la tarjeta profesional nimero
67.762 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de NELSON
JULIAN VILLAMIZAR, mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C., identificado con Cédula de
Ciudadania nimero 79.277.238, por medio de este escrito interpongo demanda para que se
tramite NULIDAD, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 137 del CA.P.A,,
contra el Decreto 131 del 29 marzo del 2017 expedido por la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, conforme a las siguientes,

|. DECLARACIONES

PRIMERA.- Que se declare la nulidad del acto administrativo, Decreto 131 del 29 marzo del 2017,
proferido por el sefior Alcalde de Bogotd, ENRIQUE PENALOSA LONDONO, y el Secretario de
Movilidad, JUAN PABLO BOCAREJO SUESCUN, que disminuyé el nimero mensual de pasajes con
subsidio de transporte asignados a favor de personas con discapacidad, fijadas en el Acuerdo
Distrital 484 de 2011 y el articulo 8 del Decreto Distrital 429 del 2012, por haberse expedido
mediante FALSA MOTIVACION.

SEGUNDA.-Que se declare la nulidad del acto administrativo, Decreto 131 del 29 marzo del 2017,
proferido por el sefior Alcalde de Bogotd, ENRIQUE PENALOSA LONDONO, y el Secretario de
Movilidad, JUAN PABLO BOCAREJO SUESCUN, que disminuy6 el nimero mensual de pasajes con
subsidio de transporte asignados a favor de personas con discapacidad, fijadas en el Acuerdo
Distrital 484 de 2011 y el articulo 8 del Decreto Distrital 429 del 2012, por haberse EXPEDIDO SIN
COMPETENCIA.

TERCERO.-Que se declare la nulidad del acto administrativo, Decreto 131 del 29 marzo del 2017,
proferido por el sefior Alcalde de Bogotd, ENRIQUE PENALOSA LONDONO, y el Secretario de
Movilidad, JUAN PABLO BOCAREJO SUESCUN, que disminuy6 el nimero mensual de pasajes con
subsidio de transporte asignados a favor de personas con discapacidad, fijadas en el Acuerdo
Distrital 484 de 2011 y el articulo 8 del Decreto Distrital 429 del 2012, por haberse EXPEDIDO CON
DESVIACION DE LAS ATRIBUCIONES PROPIAS DE QUIEN LO PROFIRIO.

CUARTA.- Una vez ejecutoriada la sentencia que le ponga fin a la presente accién, se comunique a
la autoridad administrativa que profirié el acto, para los efectos legales consiguientes.

Il. HECHOS

1. Que el numeral 9 del articulo 3 Ley 105 de 1993, determiné que “El gobierno Nacional, las
Asambleas Departamentales y los Concejos Distritales y Municipales podrén establecer
subsidios a favor de estudiantes, personas con discapacidad fisicamente, de la tercer edad
y atendidas por servicios de transporte indispensables, con tarifas fuera de su alcance
econémico. En estos casos, el pago de tales subsidios serd asumido por la entidad que lo
establece la cual debe estipular en el acte correspondiente la fuente presupuestal que lo
financie y una forma de operacion que garantice su efectividad. Los subsidios de la Nacion
s6lo se podran canalizar a través de transferencias presupuestales”.
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2. Que el Concejo de Bogota en ejercicio de sus atribuciones legales, acordé mediante el
Acuerdo 484 del 2011, crear un subsidio de transporte para el acceso de los habitantes del
Distrito Capital con discapacidad permanente en el Sistema Integrado de Transporte
Publico.

3. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 del Acuerdo 484 del 2011, “La
Administracién Distrital dispondra la operacién del subsidio con base en un porcentaje de
descuento sobre la tarifa al usuario del quince por ciento (15%), con un incremento anual
de 5 puntos porcentuales, hasta llegar al 40 % y una asignacién méaxima de hasta cincuenta
(50) viajes mensuales. La poblacién beneficiaria de la tarifa serd la registrada en las bases
de datos de que dispone la Secretaria de Salud en cada vigencia. Se aplicaran como
referencia los resultados de la encuesta para el Sistema de Seleccién de Beneficiarios para
Programas Sociales (SISBEN)".

4. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 del Acuerdo 484 del 2011, “lLa
financiacién del subsidio previsto en el presente Acuerdo, se efectuara con recursos del
Presupuesto de la Administracion Central del Distrito Capital”.

5. Que el Decreto Distrital 429 de 2012, reglamentd el Acuerdo 484 del 2011 y determiné en
‘ su articulo 11, el procedimiento institucional para la operacién del subsidio, asi: “a. La
Secretaria Distrital de Hacienda situard los recursos de cada bimestre del subsidio en
Transmilenio S.A., correspondientes a una sexta parte del total presupuestado para cada
vigencia fiscal”.

6. Que mediante el Decreto 131 de 29 de marzo del 2017, expedido por Alcalde Mayor de
Bogota, ENRIQUE PENALOSA LONDONO, y el Secretario de Movilidad, JUAN PABLO
BOCAREJO SUESCUN, disminuy6 el nimero mensual de pasajes con subsidio de transporte
asignados a favor de personas con discapacidad, fijadas en el Acuerdo Distrital 484 de
2011, el cual seréd de 25 viajes, a los cuales se les aplicard el descuento establecido en el
referido acuerdo.

1Il. NORMAS VIOLADAS

El Decreto 131 del 29 de marzo del 2017, suscrito por el sefior Alcalde Mayor de Bogotd, ENRIQUE

PENALOSA LONDONO y el Secretario de Movilidad, JUAN PABLO BOCAREJO SUESCUN, por el cual

disminuy6é el nimero mensual de pasajes con subsidio de transporte asignados a favor de

personas con discapacidad, fijadas en el Acuerdo Distrital 484 de 2011, a veinticinco (25) viajes,
. viold las siguientes normas:

e CONSTITUCIONALES: Articulos 1, 2, 13,29, 49, 87, 93, 334.
e LEGALES:

1. Convenciéon de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobada en Colombia mediante la Ley 1346 de 2009, en especial el
articulo 4 NUMERAL 3, 9 y 20 de la misma ley norma que hace parte del bloque de
constitucionalidad.

2. Numeral 9 articulo 3 de la Ley 105 de 1993.

3. Ley361de 1997

4. Ley 1618 del 2013, especialmente lo dispuesto en el articulo 14.

5. Decreto 470 de 2007, en especial el articulo 12.
6. Literal g) articulo 3 del Acuerdo 624 del 2015.

7. Acuerdo distrital de Bogota 505 articulo 4.
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IV. CONCEPTO DE LA VIOLACION

CONSIDERACIONES GENERALES

Todas las causales de anulacién en que incurre el acto administrativo demandado, y que mas
adelante seran objeto de explicacién, tienen un fundamento general comun en disposiciones
constitucionales, razén por la cual, antes de entrar a desarrollar cada una de las mismas, es
pertinente recordar que la base constitucional sobre el cual estd soportado el Estado Social de
derecho es el principio de dignidad humana, para el cual el hombre debe ser catalogado como un
fin en si mismo. De manera que conforme al articulo 2 de la Constitucién Politica se establece que
no solo los poderes publicos deberan ejercer sus funciones en los términos sefialados en la
Constitucion y la Ley, sino que ademds deberan tomar acciones que promuevan la Tutela efectiva
de los derechos.

La consolidacion de un Estado Social de Derecho (Art. 1 C.P), implica dentro de nuestro
ordenamiento juridico una tutela efectiva de los derechos, pues la administracion ya no
estd llamada a “no” reprimir o limitar libertades, sino a procurar la eficaz, efectiva y
proporcional proteccién, a lograr el cumplimiento de obligaciones positivas que hagan
efectiva la Tutela efectiva de los derechos, en criterios de igualdad material.

1. FALSA MOTIVACION

El Decreto 131 del 29 de marzo del 2017, obedecié a una FALSA MOTIVACION, por parte
del Alcalde Mayor de Bogotd, ENRIQUE PENALOSA LONDONO y el Secretario de
Movilidad, JUAN PABLO BOCAREJO SUESCUN, al disminuir el nimero mensual de pasajes
con subsidio de transporte asignados a favor de personas con discapacidad, fijadas en el
Acuerdo Distrital 484 de 2011, sustentado en garantizar la sostenibilidad financiera, pues
no existe un nexo de causalidad adecuada entre dicha decisién y el equilibrio financiero
del Sistema Integrado de Transporte Publico, toda vez que la decisién se tomé conforme a
los habitos de viaje o desplazamiento de las personas en condicién de discapacidad® y no
frente a los ingresos destinados para el subsidio, que concluyeran que con dicho subsidio
se comprometiera la sostenibilidad financiera del Sistema Integrado de Transporte
Publico.

A pesar que el Decreto 131 del 29 de marzo del 2017, motivé la decisién de bajar el
nimero de pasajes para personas con discapacidad, fijadas en el Acuerdo Distrital 484 de
2011, en medidas tendientes a garantizar la sostenibilidad financiera del Sistema
Integrado de Transporte Pubico en el Distrito Capital, desconoce los siguientes
presupuestos:

a. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 del Acuerdo 484 del 2011, la
financiacion del subsidio previsto, se efectuaba con recursos del Presupuesto de la
Administracion Central del Distrito Capital; lo cual tal como lo reglamentdé el Decreto
Distrital 429 de 2012, en su articulo 11, el procedimiento institucional para la
operacién del subsidio, establece que “La Secretaria Distrital de Hacienda situara los
recursos de cada bimestre del subsidio en Transmilenio S.A., correspondientes a una
sexta parte del total presupuestado para cada vigencia fiscal”.

b. Asi que, el sistema de financiacion de los subsidios no tienen relaciéon con el sistema
tarifario de transporte publico, pues a pesar que incida en el monto de la tarifa su
financiacion no se garantiza con recursos del Sistema Integrado de Transporte Publico,
toda vez que su fuente es independiente a los ingresos corrientes del SITP, y no esta

! De acuerdo con informe presentado el dia 26 de abril del 2017, con radicado S-2017-64008, por la Alcaldia
Mayor de Bogota, en cabeza de la Secretaria de Movilidad y de Planeacién de Bogota.
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demostrado que perjudique con dicha medida a los usuarios del servicio, ni que se
encuentre comprometida a sostenibilidad financiera del sistema a causa del subsidio
otorgado mediante el Acuerdo 484 del 2011.

Que si bien la determinacién del sistema tarifario del sistema Integrado de Transporte
Pablico le corresponde al Distrito, no le compete la fijacién de los subsidios, pues
dicha competencia se encuentra asignada en este caso al Consejo Distrital, tal como
dispone el numeral 9 del articulo 3 de la Ley 105 de 1993, y cuya reglamentacién no
puede desconocer dicho acuerdo, y mucho menos derechos, principios y valores de
mayor sustantividad soportadas en normas de caracter superior. Y es que la misma
Constitucién Politica en el paragrafo de su articulo 334, determina que esta prohibido
a cualquier autoridad, bien administrativa, legislativa o judicial, invocar la
sostenibilidad fiscal para menoscabar los derechos fundamentales, restringir su
alcance o negar su proteccién efectiva. Recuérdese que existe una clara prohibicion de
retrocesos respecto de este tipo de derechos, dado que existe un mandato de
progresividad, en el que a las autoridades se le exige claramente demostrar
imperiosamente las razones que hacen necesario tal desconocimiento, lo que no se
puede soportar en una vaga y genérica referencia a la sostenibilidad financiera, sino
que debe demostrarse que producto del otorgamiento del subsidio se compromete
seriamente la sostenibilidad financiera de Transporte Publico, situacién que se
desconocio con el Decreto 131 del 29 de marzo del 2017.

Ademads es claro que la misma Constitucién y la Ley, ha querido proteger a este grupo
de personas, con medios que determinen una igualdad real (articulo 13 C.P.), bajo
criterios de accesibilidad, asi la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, aprobada en Colombia mediante la Ley 1346 de
2009, en especial lo dispuesto en sus articulos 9 y 20, obligan a los Estados parte
adoptar medidas efectivas para asegurar que las personas con discapacidad gocen de
una movilidad personal con la mayor independencia posible, con medidas de
financiacion que correspondan a un costo asequible.

De esta forma, es claro que no existe una clara relacién entre la estabilidad financiera
del Sistema Integrado de transporte Publico y el retroceso en el reconocimiento de
derechos de las personas con discapacidad.

Convenciéon de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobada en Colombia mediante la Ley 1346 de 2009, claramente
promulga por criterios de justicia e igualdad material frente a personas con
discapacidad, y exige a los Estados partes medidas efectivas para garantizar a dichas
personas para facilitar su movilidad personal en la forma a un costo asequible.

Asi mismo, el numeral b del articulo 12 del Decreto 470 del 2012 (Politica Publica
Distrital de Discapacidad), dispone que debe facilitare la creacién de tarifas
diferenciales o acciones afirmativas econdmicas en el transporte para las personas con
discapacidad y sus familias, que pudiendo acceder al mundo del trabajo presentan
barreras de movilidad y sostenimiento econémico, considerando igualmente que las
condiciones que caracterizan su vinculaciéon no satisfacen las necesidades bdsicas a
partir del ingreso.

Que el estudio presentado el dia 26 de abril del 2017, con radicado S-2017-64008, por
la Alcaldia Mayor de Bogota, en cabeza de la Secretaria de Movilidad y de Planeacién
de Bogota, referente a la justificacion de la expedicién del Decreto 131 del 29 de
marzo del 2017, no tuvo en cuenta motivos de sostenibilidad fiscal sino de criterios de
hdabitos de viaje, el cual no discrimina en qué lugares se realizé la encuesta, ni los
parametros en que fue realizada la misma, pues desconoce no solo el hecho las
diferentes condiciones de discapacidad, y la necesidad de las mismas, situacién que
sin duda vulnera los derechos de personas con discapacidad.




g. Que la convencién de las naciones unidas, sobre las personas con discapacidad,
incorporada a la legislacién nacional mediante la ley 1346 de 2009, consagra en el
articulo 4 numeral 3 sobre las obligaciones, “3. En la elaboracién y aplicaciéon de
legislacién y politicas para hacer efectiva la presente Convencion, y en otros procesos
de adopcién de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con
discapacidad, los Estados Partes celebrardn consultas estrechas y colaboraran
activamente con las personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con
discapacidad, a través de las organizaciones que las representan” y a nivel local en el
caso de Bogotd, el estado debe garantizar lo consagrado en la norma de superior
jerarquia, la consulta a las personas con discapacidad a través de las organizaciones
que la representan o por lo menos en el escenario de consulta local el cual es El
Consejo Distrital de Discapacidad, el cual estd contemplado en el Acuerdo 505 de
Diciembre 5 de 2012 articulo 4 del siguiente tenor, “EL Consejo Distrital de
Discapacidad CDD; es la instancia consultiva, de asesoria y gestion del Sistema Distrital
de Discapacidad para la coordinacién, planificacién, concertacién, adopcién vy
evaluacién de politicas, planes, programas y proyectos relacionados con la
discapacidad en el Distrito Capital”. El sefior Alcalde no realizo consulta alguna a la
poblacién con discapacidad del Distrito y mucho menos lo hizo al Consejo Distrital de
Discapacidad, donde el sefior Pefialosa Londofio, preside este érgano Consultivo.

2. DESVIACION DEL PODER

El Decreto 131 del 29 de marzo del 2017, obedecié a una falsa motivacién, por parte del
Alcalde Mayor de Bogota, ENRIQUE PENALOSA LONDONO y el Secretario de Movilidad,
JUAN PABLO BOCAREJO SUESCUN, al disminuir el nimero mensual de pasajes con
subsidio de transporte asignados a favor de personas con discapacidad, fijadas en el
Acuerdo Distrital 484 de 2011, pues la Unica finalidad fue desconocer los derechos de las
personas en condicidon de discapacidad, no la de garantizar la progresividad vy
sostenibilidad financiera del Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogotad, la cual no
tiene ninguna relacién directa que razonablemente justifique tal medida.

Por lo anterior, Decreto 131 del 29 de marzo del 2017, debe ser retirado del mundo
juridico, toda vez que la presuncion de validez que la cobija es fruto de una desviacion del
poder.

HABERSE EXPEDIDO SIN COMPETENCIA y CON DESVIACION DE LAS ATRIBUCIONES
PROPIAS DE QUIEN LO PROFIRIO:

Que si bien la determinacion del sistema tarifario del sistema Integrado de Transporte
Publico le corresponde al Distrito, no le compete la fijacién de los subsidios, pues
dicha competencia se encuentra asignada en este caso al Consejo Distrital, tal como
dispone el numeral 9 del articulo 3 de la Ley 105 de 1993, y cuya reglamentacién no
puede desconocer dicho acuerdo, y mucho menos derechos, principios y valores de
mayor sustantividad soportadas en normas de cardcter superior.

No es valedero el hecho de que se diga que el subsidio no se disminuy6 sino que se
ajustd, puesto que el beneficio del subsidio a pesar de que el Acuerdo 484 de 2011
determina que la asignacién maxima es hasta cincuenta (50) viajes mensuales, y que
ahora son solo veinticinco (25) en virtud del Decreto 131 del 29 de marzo del 2017,
pues a pesar de su reglamentacién, la misma desconoce el hecho que frente a
derechos de cardcter social no puede existir regresividad injustificada, pues la
estabilidad financiera del SITP, no estd claramente justificada en dicho acto
administrativo ni en su motivacion, y su simple invocacién no puede ser motivo
suficiente para desconocer caros derechos e interés de personas que merecen un
trato especial y proteccién reforzada, mediante acciones positivas que supongan la
concrecion de la tutela efectiva de sus derechos y el reconocimiento de su dignidad,
en el marco de un Estado Social de Derecho.




PRUEBAS

A.DOCUMENTALES

1. Copia del Decreto 131 del 29 de marzo del 2017.
2. Copia del informe presentado el dia 26 de abril del 2017, con radicado S-2017-64008, por la
Alcaldia Mayor de Bogotd, en cabeza de la Secretaria de Movilidad y de Planeacién de Bogota.

COMPETENCIA

Es usted competente para conocer del presente proceso en razén de la naturaleza del asunto, las
pretensiones y domicilio del demandante.

ANEXOS DE LA DEMANDA

1. Poder para actuar.

2. Copia de la demanda y sus anexos para traslado a la demandada.

3. Copia de la demanda y sus anexos para el archivo del juzgado.

4. Copia de la demanda y sus anexos para la Agencia Juridica del Estado.

NOTIFICACIONES

La ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., en las oficinas del representante legal, el sefior ENRIQUE
PENALOSA LONDONO, quien lo sea o haga sus veces, o por el apoderado especial que para tal
efecto se designe en el momento de la notificacién, en la Cra. 8 No. 10 - 65, en la ciudad de Bogotd
D.C. Seglin lo establecido en el articulo 197, capitulo VII (Notificaciones) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, LA ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C habilita el siguiente Correo electrénico: exclusivamente para notificaciones

judiciales:_notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co

La SECRETARIA DE MOVILIDAD, en las oficinas del representante legal, el sefior JUAN PABLO
BOCAREJO SUESCUN quien lo sea o haga sus veces, o por el apoderado especial que para tal
efecto se designe en el momento de la notificacién, en la Calle 13 No. 37 - 35, en la ciudad de
Bogotd D.C. Segun lo establecido en el articulo 197, capitulo VII (Notificaciones) del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, LA SECRETARIA DE MOVILIDAD,
habilita el siguiente Correo electrénico: exclusivamente para notificaciones judiciales:

notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO- Calle 7 No. 75 - 76 Piso 2 y 3.
Buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

El demandante: Calle 19 # 8 - 81 Oficina 505 Edificio Ciudad de Lima.
Mail: periodicoproclama@gmail.com
Celular: 3142780014

El suscrito apoderado judicial: En la Transversal 1 Bis # 25 - 40 sur de la ciudad.
Mail: ferlancheros@hotmail.com
Celular: 3003642331.

Cordialmente,

Tl
FernanﬁokL}gncheré‘s &e]‘?roén. % Q‘ ﬂq;\; 62 /OVKL’\%T(?[S(.A Q} ran

C.C. 79.456.486 de Bogota / " 4 Z
TP.67.762 del C.SDE LA J. :/;f - ‘

Bogotd - Colombia.




