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Seiiores

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Santa Rosa de Cabal

E. S. D.

Referencia: Accion de tutela contra providencia judicial

Accionante: DAVID EZERIGUER SANCHEZ

Accionado: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE CABAL -
DUVAN GIRALDO

RAD JUZGADO DE ORIGEN: 2015 - 112

DAVID EZERIGUER SANCHEZ, Abogado en ejercicio e identificado con cédula
de ciudadania N° 1.088.299.275 de Pereira, actuando en este acto en nombre
propio, acudo ante su Honorable Despacho para presentar ACCION DE TUTELA
contra la providencia judicial emitida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Santa Rosa de Cabal-Risaralda, el dia 22 de enero del 2018, por cuanto considero
que se le estdn vulnerando los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO Y
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA , con el fin que se despachen
favorablemente las pretensiones que en su oportunidad formularé.

I HECHOS

PRIMERO: Fl dia 22 de enero del 2018 dentro del proceso divisorio que adelanto
en nombre propio en contra de la sefiora MARIA ESLENY HURTADO VALASQUEZ
radicado: 2015 — 112 tramitado ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa
Rosa de Cabal, se llevé a cabo diligencia de remate del predio identificado con
nimero de matricula 296 — 64719.

SEGUNDO: Dentro de la Diligencia de remate actué como acreedor ejecutante de
mejor Derecho, toda vez que soy el titular de dominio del 50% del inmueble
referenciado en el punto anterior.

TERCERO: Dentro del término legal establecido, presenté propuesta de
adjudicacion del predio por valor de $15.000.001.

CUARTO: Fl Despacho aqui en tutelado rechazé la propuesta del suscrito por
considerar que no habia cumplido con la carga procesal de consignar el porcentaje
legal y pagar el precio del remate en la misma forma que los terceros.

4.1 La decisidén anteriormente sefialada, fue atacada por el suscrito via recurso de
reposicién, el cual fue despachado de manera desfavorable por el Despacho en
cuestion.
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QUINTO: De conformidad a lo anterior, el bien inmueble le fue adjudicado a quien
considero el juzgado como el Gnico postor habil en la diligencia de remate.

SEXTO: Con la decisién aqui recurrida se afectd al suscrito los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

II. — OMISIONES Y VULNERACIONES QUE CONSTITUYEN LA ViA
DE HECHO JUDICIAL:

VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

Con la providencia judicial, la cual aqui se discute el Juzgado accionado vulner los
siguientes derechos fundamentales de mis defendidos:

NORMAS PROCESALES QUE REGULAN EL RITAULISMO DE LAS
DILIGENCIAS DE REMATE EN LOS PROCESOS ESPECIALES DIVISORIOS:

Articulo 411. Tramite de la venta. £n /a providencia que decrete /a3 venta de la

cosa comun se ordenard su secuestro, y una vez practicado este se procederd al

remate_en /a forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer
postura sera el total del avalGo. Si las partes hubieren aportado aval(ios distintos

el juez definira el precio del bien. (Subrayas propias)

Si las partes fueren capaces podran, de comun acuerdo, sefialar el precio y la base
del remate, antes de fijarse fecha para la licitacion.

Cuando el secuestro no se pudiere realizar por haber prosperado la oposicion de
un tercero, se avaluaran y remataran los derechos de los comuneros sobre el bien,
en la forma prevista para el proceso ejecutivo.

Frustrada la licitacion por falta de postores se repetird cuantas veces fuere
necesario y la base para hacer postura sera entonces el setenta por ciento (70%)
del avaltio.

El comunero que se presente como postor debera consignar el porcentaje legal y
pagar el precio del remate en la misma forma que los terceros, pero con
deduccidn del valor de su cuota en proporcion a aquel.

Registrado el remate y entregada la cosa al rematante, el juez, por fuera de
audiencia, dictard sentencia de distribucién de su producto entre los conduefios,
en proporcién a los derechos de cada uno en la comunidad, o en la que aquellos
siendo capaces sefialen, y ordenara entregarles lo que les corresponda, teniendo
en cuenta lo resuelto sobre mejoras.

Ni la division ni la venta afectaran los derechos de los acreedores con garantia real
sobre los bienes objeto de aquellas.

Articulo 451. Deposito para hacer postura.Todo el que pretenda hacer
postura en 1la subasta debera consignar previamente en dinero, a 6rdenes del
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juzgado, el cuarenta por ciento (40%) del avallio del respectivo bien, y podra
hacer postura dentro de los cinco (5) dias anteriores al remate o en la oportunidad
sefialada en el articulo siguiente. Las ofertas seran reservadas y permaneceran
bajo custodia del juez. No serd necesaria la presencia en la subasta, de quien
hubiere hecho oferta dentro de ese plazo.

Sin embargo, quien sea (nico ejecutante o acreedor ejecutante de mejor
derecho ra rematar por cuenta de su crédito los bienes materia de |
subasta sin necesidad de consignar porcentaje, siempre que aquel
equivalga por lo menos al cuarenta por ciento (40%) del avalio en ca

contrario consignara la diferencia. ( subrayas propias).

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL Y PROCESAL AL DEBIDO PROCESO:
Constitucion Politica:

Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podrad ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o
de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso.

Codigo General del Proceso.

Articulo 14. Debido proceso.

El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones previstas en este cddigo. Es
nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso

La providencia aqui atacada constituye una clara vulneracién al debido proceso,
toda vez que, el Despacho efectud interpretaciones que no corresponden a la
realidad juridica y en un claro exceso ritual manifiesto, en virtud a que, el juzgado
accionado desconocié y no dio aplicacién a lo que establece el cddigo general de
proceso en su articulo 411, el cual regula el Tramite de la venta en los procesos
divisorios, el cual prescribe que: “£n la providencia que decrete la venta de la cosa
comun se ordenard su secuestro, y una vez practicado este se procederd al
remate en la forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para
hacer postura serd el total del avaldo (...)", puesto que solo tuvo en cuenta lo que
establece el precitado articulo en el inciso quinto que establece que: “(...)&/
comunero que se presente como postor deberd consignar €l porcentaje legal y
pagar €l precio del remate en la misma forma que los terceros, pero con deduccion
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del valor de su cuota en proporcion a aquel (...)"; situacion la anterior que atentd
flagrantemente con el Derecho que poseo como acreedor ejecutante de mejor
Derecho, toda vez que soy el titular de dominio del 50% del inmueble que fue
objeto de remate y la sefiora Juez que precedié la Diligencia de remate no dio
aplicacién al inciso segundo del articulo 451, el cual prescribe que: “(...) Todo e/
que pretenda hacer postura en la subasta deberd consignar previamente en
dinero, a Ordenes del juzgado, el cuarenta por ciento (40%) del avaluo del
respectivo bien (...).

Sin embargo, quien sea unico ejecutante o acreedor ejecutante de mejor
derecho podrd rematar por cuenta de su crédito los bienes materia de la
subasta sin _necesidad de consignar porcentaje, siempre que aquel

equivalga por lo menos al cuarenta por ciento (40%) del avalio en caso
contrario consignard la diferencia. (Subrayas y negrillas nuestras).

Lo anterior se fundamenta en el hecho de que, si bien la norma establece que el
comunero que se presente como postor deberd consignar el porcentaje legal y
pagar el precio del remate en la misma forma que los terceros, esta regla no
contempla el caso en que el comunero tenga un porcentaje mayor al 40% del
bien; como si lo hace la norma que remite al articulo 451, toda vez que en esta
norma si se hace alusién el acreedor ejecutante de mejor derecho, quien podra
rematar por cuenta de su crédito los bienes objeto de subasta SIN NECESIDAD
DE CONSIGNAR EL PORCENTAIJE; razon por la cual al poseer la calidad de
ejecutante con mejor Derecho y poseer mas del 40% del bien, no tenia la carga
de consignar el porcentaje legal establecido en la norma antes mencionada y fue
precisamente este postulado el que la juez desconoci6 y no acepto dar aplicacion
a la remisién normativa; la cual esta claramente expresa en el articulo 411.

Para culminar la vulneracién a este principio constitucional y a través de la decisién
del Juzgado que emitié la providencia, dicho Despacho incurrié en un DEFECTO
PROCEDIMENTAL, puesto que, el juzgado actué por fuera del procedimiento
establecido e interpreto la norma de una forma tal que afectd gravemente los
intereses de mi poderdante.

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL Y PROCESAL DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

Constitucion Politica:
Art. 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la

representacion de abogado.

Céodigo General del Proceso:

Articulo 2°. Acceso a /a justicia.
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Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con
sujecion a un debido proceso de duracion razonable. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento injustificado
sera sancionado.

CORTE CONSTITUCIONAL:

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Concepto y
contenido

£l derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales
de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida
proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en /as
leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas, de
exigir justicia, impone & las autoridades publicas, como titulares del poder
coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas
obligaciones para que dicho servicio publico y derecho sea real y efectivo. En
general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes
pueden dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de
proteger y de realizar los derechos humanos. Con base en esta clasificacion, a
continuacion se determinard el contenido del derecho fundamental a /a
administracion de justicia. En primer lugar, 1a obligacion de respetar el derecho a
la administracion de justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse de
adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la
Jjusticia o su realizacion. Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de tomar
medidas discriminatorias, basadas en criterfos tales como el género, la
nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la obligacion de proteger requiere que
el Estado adopte medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el
acceso a la administracion de justicia del titular del derecho. En tercer lugar, la
obligacion de realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones
para el disfrute del derecho y, (i) hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el
derecho a la administracion de justicia conlleva la adopcion de normas y medidas
que garanticen que todas las personas, sin distincion, tengan la posibilidad de ser
parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que /a normativa proporciona
para formular sus pretensiones.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y
EFECTIVO CUMPLIMIENTO DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el cumplimiento de las
decisiones judiciales hace parte de la obligacion de realizar el derecho a la
administracion de justicia. Esta obligacion y su derecho correlativo, tienen
fundamento también en los articulos 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 2 del Pactg Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los
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cuales hacen parte del blogue de constitucionalidad y, por tanto, conforman el
ordenamiento interno, en concordancia con el articulo 93 de la Constitucion
Politica. Por tanto, para satisfacer el derecho a la administracion de justicia, no
basta con que en los procesos se emitan decisiones definitivas en las cuales se
resuelvan controversias y se ordene la proteccion a los derechos de /as partes, ya
que es preciso que existan mecanismos eficaces para €ejecutar las decisiones o
sentencias, y que se protejan efectivamente los derechos.

Tal como lo ha manifestado la Corte Constitucional en providencias de vieja data,
el derecho al acceso a la administracidn de justicia, no sélo implica el derecho que
tiene el ciudadano, de acudir al estado en cabeza de la rama judicial, para que
dirima sus controversias con un tercero, ademas de ese derecho implica que, una
vez el juez conozca de dicho tramite deberd darle la mayor celeridad posible y
ademés garantizar que todas sus actuaciones garanticen el derecho acceder a la
administracién de justicia y en ningdn caso truncarla 0 menoscabar su acceso al
ciudadano.

Para el caso que nos ocupa, resulta evidente la grave afectacion al derecho
constitucional y procesal de acceso a la administracién de justicia, por parte del
Ente accionado, con relacién al suscrito, en virtud a que, como se ha explicado el
accionante cumplié a cabalidad con los requisitos para ser postor habil dentro de
la diligencia de remate objeto de tutela y por un error de interpretacion del
juzgado en tutelado de las normas por las cuales se debe regir la diligencia de
remate en un proceso divisorio, se excluyé al suscrito de la oportunidad de
adjudicarse el bien objeto del remate.

CONFIGURACION DE UNA VIA DE HECHO JUDICIAL POR PARTE DEL
JUZGADO ACCIONADO CON RELACION A LA PROVIDENCIA POR MEDIO
DE LA CUAL SE LLEVO A CABO DILIGENCIA DE REMATE DEL BIEN

DE LA CUAL O LLEVU A WADY A N Y, e e  —m—m———m———

INMUEBLE IDENTIFICADO CON NUMERO DE MATRICULA 296 — 64719.
Al respecto la Corte Constitucional manifestd

Doctrina constitucional sobre la via de hecho judicial.

En la sentencia T-381 de 2004, esta Sala hizo una exposicion sobre la
doctrina constitucional de la via de hecho judicial. Al respecto, expreso:

% a Corte en reiteradas ocasiones ha sostenido que la accion de tutela es
improcedente contra providencias judiciales, a menos que se configure
una via de hecho, esto es que el funcionario judicial haya incurrido en
algun defécto relevante en su actuacion’. Esta circunstancia determina la
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excepcionalidad de la tutela contra providencias Jjudiciales, razon por la
cual se han sefalado una serie de limites estrictos que deben ser
atendidos cuando se pretenda invocar la proteccion por el juez
constitucional.

Sentencia C-543 de 1992,

La Corte tiene identificados cuatro defectos que pueden conducir al juez a
jncurrir en una via de hecho, por los cuales se admite la interposicion de la
accion de tutela contra decisiones judiciales. Ellos son.

1) Defecto sustantivo si la decision impugnada se funda en una
norma evidentemente inaplicable

2) Defecto fictico si resulta incuestionable que el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision

3) Defecto organico si el funcionario judicial que profirio la
decision carece, en forma absoluta, de competencia para hacerlo

4) Defecto procedimental si el juez actuo completamente por
fuera del procedimiento establecido’. Asi entonces, para que el juez de
tutela pueda conferir el amparo constitucional contra una sentencia
Jjudicial, debe fundar su decision en uno, al menos, de los cuatro defectos
sefalados.

Visto lo anterior se puede decir que una via de hecho se produce cuando
el Juez que conoce de un caso, en forma arbitraria y con fundamento en
su Unica voluntad, actua en franca y absoluta desconexién con la voluntad
del ordenamiento juridico, vulnerando o amenazando derechos
fundamentales.

Para el caso sub — examine, el defecto del cual adolece la providencia aqui atacada
a través de la presente accién de tutela, ES EL DEFECTO PROCEDIMENTAL,
puesto que, el juzgado accionado, no interpreté de manera arménica lo dispuesto
en el Art. 411 inciso primero del C.G.P, el cual debe interpretarse en consonancia
con lo dispuesto en el mismo estatuto procesal en su Art. 451, en los eventos en
los cuales el comunero que se presenta a una diligencia de remate, es propietario
de una cuota parte superior al 40%, evento este, que lo excluye de la obligacién
de consignar el dinero correspondiente para ser denominado * postor habil".

Por lo anteriormente expuesto lo consignado por el Despacho accionado en la
providencia del 22 de enero de 2018, por medio de la cual se excluyd y no se tuvo
en cuenta la propuesta de adjudicacién del suscrito en la diligencia de remate no
es conforme a la normatividad que regula dicho ritualismo procesal, actuando el
juzgado con dicha decisién en una franca y absoluta desconexién con la voluntad
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del ordenamiento juridico.
INEXISTENCIA DE OTROS MECANISMOS DE DEFENSA

Es preciso sefalar que el suscrito cumplié con la carga procesal de recurrir la
decision via recurso de reposicion, el cual fue denegada por el juzgado accionado
y de acuerdo al Art 321 del C.G.P, dicha providencia no es sujeta de recurso de
alzada.

Para este punto es importante resaltar que, el suscrito alegd las irregularidades
aqui expuestas en el recurso de reposicion.

INMEDIATEZ

De acuerdo a los reiterativos pronunciamientos de la Corte Constitucional y
teniendo en cuenta que el auto aqui atacado quedd en firme el dia 22 de enero de
los corrientes debera tenerse por cumplido el requisito de la inmediatez.

MEDIOS DE PRUEBA:
DOCUMENTALES:

1) Copia del acta de la diligencia de remate del predio identificado con nimero
de matricula nimero 296 — 64719.

2) Auto del 08 de febrero de 2018 por medio del cual se aprobé el remate del
bien inmueble identificado con nimero de matricula 296 — 64719.

INSPECCION JUDICIAL

De conformidad al Art. 236 y stes del C.G.P, sirvase sefior Juez decretar Inspeccion
judicial al expediente 2015 - 112 adelantado en el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Santa Rosa de Cabal, para efectos de que el Despacho de tutela, extraiga las
piezas procesales que considere pertinentes y necesarias, para esclarecer los
hechos objeto de la presente accion de tutela.

PRETENSIONES:

Sirvase sefior Juez, conceder el amparo constitucional a los derechos al debido
proceso Y el acceso a la administracion de justicia y en efecto dejar sin validez las
providencias del 22 de enero de 2018 ( por medio de la cual se adjudicé el bien
objeto de la Litis) y por consiguiente el auto del 08 de febrero de 2018 ( por medio
del cual se aprobd la adjudicacién del bien inmueble objeto de la Litis).y en su
lugar a través del presente amparo constitucional se sirva ordenar la adjudicacién
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del predio identificado con ndmero de matricula 296 — 64719 al suscrito, toda vez,
que al ser considerado postor habil su propuesta fue la mas alta.

VII. ANEXOS
- Los enunciados como pruebas documentales.

- Tres (3) Copias de la tutela con sus anexos para los respectivos traslados.
- Copia de la tutela para el archivo del Juzgado.

VIII. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto accién de tutela,
ante otra autoridad por estos mismos hechos.

IX. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

El accionante y el suscrito:: calle 17 Nimero 7 - 12 Of. 903 de la ciudad de
Pereira, correo electronico: eycabogadosasociados@gmail.com -
davidezeriguer@gmail.com Teléfonos de contacto: 314-7019217.

Accionadas:

Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa Rosa: CARRERA 14 CALLE 12
CAM PISO 6 del Municipio de Santa Rosa de Cabal.

DUVAN GIRALDO: Desconozco su domicilio de notificaciones.

Con toda Consideracion,

L

DAVID EZERIGUER SANCHEZ
C.C 1.088.299.275 De Pereira
T.P 255.275 del Consejo Superior de la Judicatura




Ji%gADO SEGUNDO ¢rvyy, MUNICIPAL

SA DE CABAL, RISARALDA, RISARALDA

AUDIENCIA PUBLICA

ILIGENCIA DE REMATE

IVIL MUNICIPAL, Santa Rosa de Cabal,

« M Risaralda,
mil dieciocho (2018 i

), siendo las diez (10:00 a.m) de Ia
nente serialadas, la suscrita Juez se const;

to de dar comienzo a la diligencia de remate del bien
folio matricula inmobiliaria 296-647 19, distinguido con el
’?"@005'0'00-00'0000, ubicado en la direccién carrera 9 18A
lonserrate de Santa Rosa de Cabal, Risaralda, constante
ados (72.00M2),- Lote de terreno sin construccién de
E con la carrera 9 en 6 metros, por el SUROESTES
-en 6 metros, por el NOROCCIDENTE, con el Iote 100
por el SURORIENTE con el lote 102 de la manzana G,

Q3

\quiri la sefiora MARIA ESLENY VELASQUEZ
porcentaje del 50%, mediante compraventa realizada
VIORA ECHAVARRIA, OLGA ESPERANZA MORA
/IENDA CERROS DE MONSERRATE, mediante
de octubre de 2011, otorgada en la Notaria de Santa

ABLO CANO PULGARIN, el otro 50%, por
Ja sefiora SANDRA MILENA ECHEVERRY

‘remate ntimero 900259 del 20 de mayo de
ira; el sefior DAVID EZERIGUER SANCHEZ,
. al sefior JUAN PABLO CANO PULGARIN,
del 31 de diciembre de 2014, otorgada en la
te el otro 25% por compra realizada al

, mediante escritura Pablica Nro.203
otaria Primer de Pereira.

e § § 15.840.000.00=, co= pesos M/cte, y se

trado y avaluado dentro del proceso
UER SANCHEZ en contra de MARIA
ado Nro. 666-824-003-002-2015-00112-
70% del avalio del bien mueble, la que
serd postor habil quien previamente
(Banco Agrario de la localidad), el
valtio total del respectivo bien. La
uspendida sin haber transcurrido por

el periodico EL DIARIO, el dia
] certificado de tradicién del
iblicacion retine los requisito del

/AN GIRALDO YEPES

DAVID EZERIGUER
. la J, presenta

|

ACE\

HIERDO «

SQUEZ

: FEBRERC




n sobres con anterioridad a la

mo acto se advierte que no se aportaro
dias de que trata el Art.

ea,decuf' 10 hubo postura dentro de los cinco

f"endo las 11 19 A.M, se procede a abrir el sobre presentado
' 0 YEPES C.C. 10.263.599, el cual contiene un

dﬂnde mamﬁestan que hacen postura por la suma de $11.200.000.00 =
Cte., valm: que supera el 70% de la base de licitacién, asi mismo aporta
por valor $6.400.000.00= suma que supera el 40% del avaltio dado

tos pres ,puestos lo ,’h cen postor habil.

se abre el sobre allegado por el Doctor DAVID EZERIGUER

88.299.275 T.P Nro. 2565275 del C S de la J, el cual
m;lene/una propuesta escrita, sin que contuviera la consignacion
el inciso 2° del articulo 411 de C.G.P, y que lo facultaria como
audiencia; motivo por el cual y al no acreditarse el postor
no dara 1eetu1‘a a su oferta por cuanto asi lo seniala en
2 de CGP y se rechaza la misma, esta decisién queda

S

7
7




S MIL PESOS $11.200.000.00=

(

n la fuente (Art. 398 del
5). Asi mismo se le indica




olombia, el dia 23/01/2018,
de Excedente de remate.

bor concepto de pago

r de la DIAN.




4. Nimero de formulario

0490705124504 3

DN

(415)7707212489984(8020) 04907051245043

10. Otros nombres

Mas formas de servirle!

40600964 1=

i
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DE SABAL !
Opefacion. 11215771

E CONVENIOS

$560,000.00

5000
$0 00
5000

a2 poi favor venfigue
gistro correclamente
ertlo informel al

piciaes( - ) arouoiciaL ()
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de enero de 2018. Inhabiles 27 y 28 de enero
allego la consignacién del excedente, y
'y del 5% ante el Consejo Superior de la

o por el auxiliar de la Justicia JULIO
correspondiente al mes de septiembre

, lo procedente es que el
ate del bien inmueble objeto
respecto, se tiene que en
6 & cabo la diligencia de

Vivienda Cerros de
iralda, constante de
sin construccién de
- metros, por el
metros, por el
metros, por el
s, el cual se
la presente
linderos asi

DE




800.000.00=. En esa medida el despacho adjudicé el bien objeto de garantia
resente demanda, al sefior DUVAN GIRALDO YEPES identificado con
a de ciudadania Nro. 10.263.599, en la suma ofertada. Se le advirtif
‘del mismo acto, que debia consignar y presentar dentro del término de
5) dias, los pagos correspondientes a los porcentajes por concepto de
sto de remate y de retencién en la fuente y el excedente.

bien, el despacho advierte que se cumplieron con las formalidades
pladas en el articulo 453 del Cédigo de General del Proceso, por cuanto
o del término oportuno la parte rematante consigné el excedente por valor
800.000.00=. (F1.162), el 5% del valor rematado correspondiente a
000.00=(F1. 161), para al fondo para la modernizacién, descongestion y
ar de la Administracion de Justicia (Art. 7 Ley 11/87), asi mismo
el recibo de pago del 1% sobre el remate, lo cual generé un valor de
0.oo= (F1. 160) a favor de la Direccién de Impuestos y Aduanas
les. En consecuencia se aprobara el remate llevado a cabo en esta
y se procedera igualmente de conformidad con lo dispuesto en el

55 ibidem.

registrado el remate y entregado el bien al rematante, se dictara
e distribucion de su producto entre los conduefios, en proporcién a
de cada uno en la comunidad, o en la que aquellos siendo capaces
se ord’enara entregarles lo que les corresponda, tal y como lo senala
el articulo 411 del C.G.P.

Cabal, Rda.,
: RESUELVE:+

‘en todas sus partes la diligencia de remate efectuada el
9018, del bien inmueble identificado con matricula
19 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos
Risaralda, adjudicado al sefior DUVAN GIR: ALDO
«}u}ddﬁ ciudadania Nro. 10.263.599 por la suma de
TJENTOS MIL DE PESOS $11.200.000,00= pesos

miento de la inscripcion de la demanda y el
wn mm ble identificado con matricula
1 gistro de Instrumentos Publicos

Registrador de Instrumentos
r la medida de embargo

Y]
de
pa

Cl
pre
Re;
Sar

QU
Ros:
copi:
del (

SEX"
dicta
lo sef



se sirva cancelar la medida de embargo
 del 07 de abril de 2015.

lestre JULIO ERNESTO MUNOZ
IcIones en esta actuacion, por lo que debe

parte rematante deberd allegar
ediente. (Numeral 3° del Art. 455




