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Asunto. Medio de Control da Nulidad Simple contri: OF k@’ﬁiﬂ et
A. El articulo 9° del Decreto 174 de 2013 *Por meds al se modifrca ef Flan Maestro

de Equipamientos Educalivos adoptado medianle ef Devreto Distrital 449 de 2006, y 5@ ]
dictan otras disposiciones”, ¥

T
TR it

B. Los literales “g° (parclal) y “I" del Articulo 65 del Acuerdo 645 de 2016 "For el cuat se
adopia af Plan de Desarrollo Econdmico, Saciaf, Ambiantal y de Obras Fhbficas para
Bogota D.C. 2016-2020 *Bogota Mejor para Todos".

Q 1. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES. .
1.1. Parte demandante.

GLORIA STELLA DIAZ ORTIZ y JAIRO CARDOZO SALAZAR, ciudadanes colambianos
mayores de edad, identificados como aparece al pia da su correspondiente firma, obrando en
nembre propio, con domletlio en Ja cludad de Bogota D.C.

1.2. Parte decmandada,

v  BOGOTA DISTRITO CAPITAL, representada legalmente por @l Sefior Alcalde Mayor
ENRIQUE PERALOSA LONDONO, cludadano colombiano, mayor de edad, can
domlcllic en la cludad de Bogota, D.C., facultado para ejercer la representaclén judicial y
exlrajudicial de la mencionada entidad conforme a lo establecido en el ardicule 159 del
CPACA.

v  CONCEJO DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL, representado legalmentle per MARTHA
YOLANDA AMAYA SALAZAR, en su condicion de Directora Distrital Encargada de
Q Defensa Judicial y Prevencion del Dafo Antijuridico o quien haga sus veces, de la
Sacrefarla General de |2 Alcaldia Mayar da Bogota, D.C., ciudadana colombfana, mayor
de edad, con domicilic en la ciudad de Buogota, D.C., facultada para ejercer la )
representacion judicial y extrajudicial de la menciorada enlidad, de conformidad cen la i
delegacion efectuada msedianta el Decreto Distrital 445 del 9 de noviembre de 2015.

2. ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

El medio de conlrol da nulidad simple @ dirge en contra de los actos administrativas
sefalados a conlinuacién, especificamente fmpugna los apartes subrayados y en negrilla;

L

21, El articulo 9° del Decreto 174 de 2013 "Por medio de! cual se modifica ef Plan
' Maestro de Equipamienios Educalives adapiado mediante ef Decrato Disimlal 449 de m
2008; y se dictan ofras dispasiciones™.

)
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"DECRETO 174 DE 2013

Por medio def cual se modifica ef Flan Maesiro de Equipamientos Educalivos

adoplado medisnte ¢! Dacfalo Distrilal 449 de 2008, y se dician ofras
disposiclones™

Artleula 8° Modificar el numeral 3° del artictia 48 dof Decreto Distrital 449
e 2008, ¢f cual guodarsi ask:

3. En las dreas def sistema de espacio pliblico para nueves eqinpamicnios,
salvo las destinadas a zonas de aguipamlianto eamunal pablico.

{.

Los literales “e” {parcfal} y “f' del Articulo 65 del Acuerdo 645 de 2016 “Por af
cual se adapla ef Plan de Desamrolio Econdmico, Socfal, Amblents! v de Obras

"

Poblicas para Bogold D.C. 2016 - 2020 *“Bogoté Mejor para Tedos"

SFACUERDO 845 DE 2016

“Por ef cual se adopia of Flan de Desarrafic Econémico, Soclal, Amblental y de

Obras Pablicas para Bogold D.C. 2016 - 2020 “Bogotad Mejor pare Todos”
{..)

Articulo 85. Infraestruciura sociaf educativa ¥ conexa.

Con ef fin de ampliar la coberiura y calidad daf servicio educative y cumplir con
fos obfetivos esteblecidos en ef presente Plan de Desarrollo Distrilal, el desarrolio
de eguipamienlos educafivos, y aqueflos conexos, fendrda en cuenla las
siguiantas ragfas:

a.

d.

g,

Ef Distnifo Capital reglementara fas condicionas en que fa gaslién predial se
adefante de manera caordinada por tadas fas enlidadss intarvinienles en ef
trdmile.

La edificabilidad para los equipamientos educalivos serd la consagrada en
les normas generales el secfor normalive en af cual s¢ dasarroliara ef
proyeclo.

Se reglamentara fa pasibiiidad que los equipamienios sean de natursleza
mixta con usos conexos af educalivo.

Los inmuebles deslinados al servicio de educacion, gue sean propiedad def
Distrifo, construidos sobre zonas verdes, parquas y equipamiagnio comunal
pubfico, podrdn ser receplores de las inversionas necesarias pars g
adecusda preslacién def setviclo educalfiro. La Secrefara de Educacion
Distnital debera proceder en un plazo de (6} seis meses desda fa enlrada en
vigencia doi presenis acuerdo, g la identificacldn e individualizacion de
dichos predias.

En aguallos cases en fos gue las edificaclones a jas que sa rofiere ef
fiteral anterior se encuontren sobre bienes de uso pubifico incluidos en
ef espacio pubiico, de acusrdo con el artivuio 6 de fa Ley 9 de 7283, of
Concejo autoriza_e! cambio de wuso previa sustitucién por otros

<
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espacios pdblices _con droas iqguafes o superiores. Las ediﬁcac@nes
gxisienias padrén ser objelo de licencfamiento por perte de la Sccretaria de

Educacion Distrnial, quien serd of titufar de dichas !icenqas, para fo cus! 1as
demds entidadas def Disirito prestardn el apoyo necesario para talas cfectos

£ No podrin efectuarse pagos al fondo compensatordo de cesionss |
pableas destinadas__para eguipamientos comunales publicos '
derivades do procesos urbanisticos.

(.")II

3. HECHOS,

PRIMERO: El Alcalde Mayor de Bogata expidié el Decreto Dislital 174 del 24 da abril de

".n 2013 “Por medio del tual se modifica ef Plan Maeslro da Eguipamientos Educatives
adoplado medianite el Decreto Dislnile! 449 de 2006, y sa diclan olras disposiciones’.

SEGUNDO: El articulo 9°, de| Decrelo Distrilal 174 de 2013, desconoclé las normas en que

=8 debla fundar y la competencla para su expedicion, en especial los artlculos 63, 82 y 313

: de la Constitucién Polltica de Colombia v lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 8°, de 1989,
0 artlenlo 1°. de la Ley 368 de 1987 y los arficulas 92 y 167 del Decreto Lay 1333 de 1986,

TERCERQ: El 9 de |unio de 2016 fue expedido el Acuerdo 845 de 2016 *Por ef cual so
adopts ef Plan de Desamollo Econdmico, Social, Ambiental y de Obras Publicas pars Bogoté
D.C. 2016-2020 *"Bogots Mejor Para Todos".

CUARTO: El literal *e" (parclal) del artfculo 65 del Acverdo 645 de 2016 desconocié las
nommas en que se debia fundar ¥ la competencia para su expedicién, en especial los
articulos 83 y 82 de la Constitucién Palilica da Cotlombia.

QUINTO: El titeral *f' de) articulo 85 del Acuerdo 645 de 2016 desconocio las normas en que
se debla fundar y |a competencia para st expediclén, en especlal los articulos 9D de la
Constilucién Polltica de Colembia y 127 de la Ley 388 de 1997.

SEXTO: El literal “e" {parcial) y el literal *f* del articulo 65 del Acuerdo 845 de 2016

desconocieron |as normas en que se debian fundar, de conformidad con o dispuesto en el

articula €°, de la Ley 9°, de 1889, articulo 2.2.3.1.4. del Decreto 1077 de 2015 y fueran
b expedidos ¢on infraccidn del principio de unidad de maternia.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Pe conformidad con lo previsle en el articulo 137 del Cadiga de Procedimiento Admintstrativo

y de lo Contencloso Administrative (Ley 1437 de 2011), loda persona podra salicitar por sl, 6

par medio de representanle, que se declare la nulidad de les aclos administralivos de .
caracler general.

La nulidad de los actas administralivos de caracler general, procedera (i) cuando hayan sido
expedidos con infraccién de las normas en que deberlan fundarse, o (ii) sln competencia, o
(i) en forma imegular, o {Iv) con dasconocimiento de| deracho de audiencia y defensa, o
mediante {v) falsa motivacion, o (vi) con desviacién de las aldbuciones prapias de quien |OS§mﬂh
profiri¢. Teniendo en cuenta estas causales, a conlinuaclén se explica ¢l conceplo da las
violacion de las narmas impugnadas:

!
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ARTICULO $° DEL DEGRETO 174 DE 2013 “POR MEDIC DEL CUAL SE MODIFICA 2% o
EL PLAN MAESTRO DE EQUIPAMIENTOS EDUCATIVOS ADOPTADD MEDJANTE e \
EL DECRETO DISTRITAL 449 DE 2008, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES @"g

' _ s Y
Ordend madificar el numeral 3 del articulo 40 de) Decreto Distrital 448 de 2008, variacién qi}é\x‘.‘;_;_; =

ISR
-

A.

i

f

se pueda observar & continuagign:

Articufo 40 def Decreto Distrital 449 de
2006 “Por ef cual se adopta e! Plan
Maestro do Eguipantientos Educativos
de Bogotd Distrito Capital”

Articaio 40 def Decrafo Distrital 449 de
2006, con Ja modificacién fntroducida
por ef articulo 9° del Decreto Distntal
174 de 2013:

ARTICULO 40. LOCALIZACIONES NO
PERMITIDAS. No se permitird Is
localizacion de aquipamventos en:

1. Los componentes de fa asiructura
acoldglica principal, es decir, an ef Sistema
tle Areas Protegidas, fos parques urbanos,
los corredores ecolégicos y ef Area de
Manejo Espacial def Rio Bogoté.

2. Las areas de rlesgo no mitigable.

3. En fas areas def sistema de espacio
pPOhlico pera huéevas equipamientos,

ARTICULO 40, LOCALIZACIONES NO
PERMITIDAS. No se pemitira fa
focafizaclon de equipamientos en;

1. Los componenfes d9 fa estruclura
ecolégica principal, as decl, en ef Sfstema
de Areas Protagidas, los parques urbanos,
los coredores ecoléglcos vy el Area de
Maneajo Especial def Rfo Bogotd.

2. Las dreas de rlesyo no ntitigable.

3. £n fas dreas dal sistema de espacio
paplico para nuevos equiparmientos, salvo

fas destinadas a zonas de equipamiento

comunal_pibilen, (Subrayado y negnlias
juara de texto onginal)

De esta forma, a través de| articulo 8 del Decreto 174 de 2013, se incorpord una excepclan a
1a nomma que prohiba fa localizacion de equipamientos educativos en las dreas del sistema
de espacio publico; pues avald su lacalizaclon en las zonas de equipamiento camunal
plblico'. Por definicion, e} equipamiento comunal pablico hace parte del espacio publico y
por ende es un bien de uso plblico, Io cual {fras consigo una serie de atributos especlales
como consecuencia de su proleccidn constitucional y legal.

De manera mas amplia, los viclos de nulldad que le afectan sont

¥ Dacralo 194 de 2004. Articulo 281. Equlpamlonta Comunal Pablico. Doflnlelén (articuls 250 del |
Decrato 619 de 2000). Es al conjuntd da areas, serviclos a [nstalaclonas {lcleas da usa publiea y
cardeler colectivo, que hacen parte dal aspaclo piblico. Son objeto da casidn gratulla al Distrita
sU drea corresponde al BY% del drea neta urbanizable, Tales equipamienios deberdn ublearse de tal
forma que e garantice su eccesa por via publica, (negrillas fuera del texto ariginal)

No obstante gue el Decralo 19D del 22 de Junlo da 2004, fue daregada por el articula 585 dal Decreln
Disicital 284 del 26 de agosto da 2013, el Consejo de Estado Sala do [o Contencioso Administrativo |
Seccibn Primara, por Auln CE-624 del 27 da marzo do 2014. decretd la suspenslén pravisional de los |

- . afactos del Becrelo Distrital 364 del 26 de agaosto de 2013 "Por af cuaf se modiflican excepeionalmenle X
fas normas wrbanfsticas dof Plan de ordenamianto termtonal de Bogold, D.C., adoplado medienle
Decrato Distrital 619 de 2004, revisade por ef decrelo Dislrifat 469 de 2003 y vampilado por ef decrelo
Disintat 190 de 2004", expedido por €] Alcakie Mayor de Begotd y en consecuencia el Decreta 190 de
2004 ce ancueniza vigenta.
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M? EL ARTICULO 9° DEL. DECRETO 174 DEL 24 DE ABRIL DE 2013, FUE EXPEDIDO
& 1Ec':‘br«l INFRACCION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES EN QUE DEBER!A

FUNDARSE_Y SIN COMPETENCIA {ARTICULOS 63, 82_Y 313 DE_LA

1——_'—.-_—
*CONSTITUCION POLITICA DE COLOMEIA).

Aufin

<288 acuerde con lo sefialade en el articulo 63 de la Constitucion Polltica los bienes de uso
piibticc gozen de especial proteccion por parte del Estado, en glecto la citada norma
dispane:

*Articulo 63. Las blenes de uso piiblico, los parques nalurales, fas lieras
comunafes de grupos étnicos, fas tiemss de resguardo, el patimonic
. amuecidgico de fa Nacidn y fos demés hienes que delefming 1a ley, son
. [natlenables, imprescriptibles e jnembargables”. (Subrayado y negrita fuera
de texto)

Je acuerdo con la norma conslitucional {ranscrita, |a proteccion especlal qua se le da a Ivs
‘bBlenes de uso publico radica en que son inalienables, Imprescripiibles Inembargables,

cuzlidades que afectan el régimen juridico de dichas bienes.

En el anterior orden, en la Sentencia T-150 del 4 de abril do 1895% la Corte Conslitucional
sefiald en qué cansisten las cualldades antes mencianadas. Respacta de la Inalienabilidad
Q de los blenes de uso publico senala lo slgulente:

1)

De inalienables, esto es, son bienes que se encueniran fuera del comercia ya
Gue no_pueden ser materio de acfos juridieos que impliguen fradicion ©
perdida de la finalidad del Lien.

(...} " (Svbrayado y negrita fuera de fexta)

En el mismo sentido y respecto de Ja Inalienabllidad de los bienes de uso pfiblico, sa ha
prenunciado el Cansejo de Estado® en los siguientes téminos:

{ "De aili que los bienes de uso poblico se caraclericen por; f) Pertenecer a una
- enlidad de derecho publico; i) Desltinarse &f uso comin de fos habitanies y, en
consacuancia, i) Estar por fuera del comercio. Canto se nota, /2 caracteristica

prepondorante de ssfes bicnos proviene de la nalurafeza misma de so
destino o afectacion, por cuanfo rosuitas apenas natural gue no_puedan

gjecltarse aclos que afecten el iso canmin, procisamaente, por maofivos de
Q interés general v de orden pablica vy es faf ia condicidn gue determing gue

scan innlicnables € imprescriptibles.

La Cojporacion ha manifeslado o siguiente, respecto de fos bienes de U4so
publico:

(...) ol daracho real de propiedad sobre algunos biénes de use piblico, suspende
las caracleristicas progias de sar tofal, asto as, ef jus vtendi, of ius fruendi y ef ius
abutendi, pero se mantiens fa persecucion, fa preferencia, rango y publicidad. En
olros bienes de uso pablico, ese uso, goce y disposicion def Estade 1o ajerce por

? Corte Conslituclonal, Senlencla T—150 del 4 de abel de 1995, flagistrado Panente Alefandra
Martinaz Caballera,

¥ Consafe de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secclén Tercera, Subseccidn C
Sentencela del & de mearzo de 2013, Radicacion ntmero: 13001-23-231-000-2001-00051-01 {AP):
Consejero ponenie: Enrique Gil Botere.




as

conducto de fodas fas habitantes, en razén a la misma naturaleza det bion, coma
&l espacio aére0.”

{Subrayado y negrifa luera de iexto)

Como se puede colegir de |as sentenclas Llranscritas, la inalisnabilidad de los bienes da uso
publico no solamente limita la polestad de las autoridades pUblicas frente a los mismos en el £ |
senlido de que dichos bienes en manera alguna pueden ser enajenadas, sino gue también !ﬁ;
representa una limitacion a las auforidades plblicas en el sentido de que en nfngun caso

pueden dispaner da los mencionados blenes de tal forma que pierdan su finalldad o, en olras 3§53 c',@
palabras, ejecutar aclos que afecten el uso comun o publico, f A ! [
z k ]
No obstante |a anterior limitacion de orden constitucional, en sl presente caso la nerm ..‘ o
demandada permite que los equlpamientos calaclivos pabhcos sean destinados .3 una? 2-,¢

finalidad diferente a |a inicialmente pravista para los mismos, es decir, al use publico, con 1o & 3%~ &
cual también se infringen normas de orden publico. %\ 33

De otra pare, el articulo 82 constitucional dispane lo siguiente:

“ARTICULQ 82, Es deber del Estado vefar por la profeccldn de la integridad dal

aspacio pabifico y por .su deslinacién al uso comin, ¢! cual prevslece sobre el
interds particular O

.-’

En orden a lo prescrilo por la norma anteriormante citada, les conesponde & las autoridades
pablicas proteger el espacia pubfico ¥ que el mismo sea destinade al uso comim, como Una
forma de hacer prevalecer el jntar@s ganaral sobre el inlerés particular. I

Al respeclo s ha manifestade [a Corte Constituclonal®, en el siguiente sentido:

°El bfen de uso pubfico por fa finelidad a que ests destinado, olarga af Estado la
faculiad de detentar el derecho a la conservacion de los mismos y por tanto fa
normalividad que lfos reguia ordena velar por ef manienimiento, construccién y
proleccion de esos blenes contra alaques de terceros’™

En &l mismo sentido, el Alto Tribunal® ha establecida en qué consiste el deber da proteccidn
de| espacio plblico que recas en el Esfado;

“Asl. vesde sus primeros pronunciamisnias, esta Corfe ha senalado Ja especial O

refevancia gque tiene fa profeceidn del espaeia pubfico eamo un derecho
colectivo en el Estado social de derecho, pera [0 cus! ha resallado y

sistemalizado fos @&speclos esencigles y senelado sus  sfgulentes
manifestaciones:

“a) Comto deber def Estado de vefar par la proteccion da la integridad del |

Espacio piiblico.
b) Como daber dal Esfado de velar por st destinacion al usa coman.

¢) Por el caracter prevalente def uso comin del Espacio Publico sobre ef inferés
perifcutar. I
d) Por la facullad regufadora de las entidfades publicas sobre la vtiizacion del !
suelo y del espacio aéreo urbano en defensa aef inlerdés camdan, i

‘ Corte Constilucional, Sentencla T-150 del 4 de abril de 1995, Magistrado Panente Alsjandro

Martinez Cabalters,
* Core Constitucional. Sentancla C-381 del siete {7) de julio de 2016. Magisirada Ponena: Luls

Emesto Vargas Silva.
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Murioz Nelraf « a
(o FejealiCome Derechio e inferés Cafectiva. _ .
( fied ,og'Cama ohjeto materiaf de las acciones populares y £OMoO bien furldicamente
D garaniizable a fravés de effas.”

Por lo fanfo, es un deber de las auforidades pobficas velar por el respelo y
proleceién da fa integridad del espacfo pablico, ef cual constituye un derecho
colectivo que exiga por sus caractoristicas la actuacidn de fas aulorfdades que
con base en la requlacion en las diferentas materias ~como &l trdnsito lemestre-
vefe por ta provalencia def inferds comin sofra el parlicular, y que por Su [misma
naturaleza de derecho conslifucional exige sur garanfia por fralarse de un fin
asencial del £stado”,

{Subrayado y negnlla fuera ds texta)

2 R =sar de lo anlerior, con la expedicién de la norma demandada, las auloridades del Disinta
o SR ‘ je Bugota estdn confraviniendo el Arilculo 82 superior toda vez que se eslan sustrayen'do
ENRY Mdel deber de velar por [a proteccién del espacio piblico ¥ su destinacion al uso comun,
teepmans i ademas de dejar a un lado Ia proteccién del Interés general y del deracho colectivo al
espaclo plblico de las comunidades vecinas.

Adiclanalmente, el articulo 313 de la Constltucién Politica sefiala:

O Artleulo 313, Corresponde a 1os concejas:
1. Reglameniar las funclones y {a eficiente prestacién da fos serviclos a ¢cargo
dal municipio.
Adoptar los correspondientes planes y progremas de desarralio economico y

2,

social y de obras puablicas.

3. Aulorizar af alcalde para celebrar contralos y ejorcer pro tempore precisas

funciones de {as que corrasponden al Concejo.

4. Votar da conformidad con la Constitucién y la ley fos lributos y fos gastos

locales,

5. Dictar las normas orgdnices def presupueslo y oxpedir anuaimente of

presupuasio da repfas y gastos.

6. Determinar fa estruciura de la adminlstraclin municipal y las funcfones de
sus dependenclas; las escalas de remuneraclén comespondienles a las
distintas cslegorfas de empleos; crear, & iniclaliva del afcalde,
aslablacimiontos piblicos y emprasas indusirialos o comerciates y aulomzar
fa constitucidn de sociedades de economia mixta.

7. Reqlamentar fos usos dal suclo v, denire de las Himites goe fife fa fey,
vigilar v controfar las actividades relacionodas can la construccion y

0 enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

8. Efegir Personero para ef periodo que fije fa ley v fos demds funcionarios que
ésta delermine.

9. Dicler las normas necesarias para & conlrol, fa preservacion y defensa def
palrimonio ecoldgico y cullural def municipio.

10. Las demés gue ls Consttuclon y le ley fe asignen.

(negrillas y resaltado fuara de taxto}

En este aparte es propio mencionar que el artlculo 9° del Decreto 174 de 2013 desconoce |a
regla de campetencia para determinar la destinacldn y usos del suelo consagrade en el
numeral 7° del articulo 313 conslitucianal, segdn e cual le correspande al Concejo y no a [os
Alcaldes determinar estas materias.

En ese sentido, el artlculo 9° del Decrels 174 de 2013 tiona vicios en su produccion, no 56lo
par la infraccidn de las normas conslitucionales en que debla fundarss, sino también por
expedirse por argano no competente sebre la materia que ragula.
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4.2. EL ARTICULOC $%° DEL DECRETO 174 DEL 24 DE ABRIL DE 2013, FUE EXPEDIDO
CON INFRACC[ON DEL ARTICULO & DE 1A LEY 9°. DE 1983 NORMAS EN LAS
CUALES DEBIA FUNDARSE.

Debido a Ia especial proleccidn de que gozan los bienes de uso plblico, fue axpedida la Lé”y%;::‘ =

9@ de 1989, [a cual ordena en su arliculo 6° lo-sigulente:

“Articulo 6°%- Ef destino_do los blenes de uso pubfico incluidos en ef
gspacio pubiico de las dreas eas_urbanas ¥ suburbanas na podri ser variado

sino por fos conce[ns, juntas metropofifanas o por ef consejo inlendencial, por
Iniciativa_del alcalde o Infendenls de San Andrés y Providencia, slentpre v

cyando seal ¢anjeados por ofros de caracterisiicas eguivalentes,

Ef reliro del servicio de las vias pubficas comiinuaré rigiéndose por las
disposicionas vigantes. Los pargucs y zanas verdes que (engan ef caricter
do bienes des wsa piblica, asi coma fas vias pibficas, no_podrén_ser ¢
encerrados en forma (3! que priven =z la ciudadania do_su uso,_goce,

disfrute visoal y libre transito”,

{Subrayado y negrllla fuera de texto)
La infraccldn correspande a aauella cometida_por falta de aplicacion de la no supetrlor,

teniendao en cuenta que al momento de la expedicion del articulo 9° del Decreto 174 de 2013
se desconocié que para que un bien de uso pdblico (como una 2ona de equipamiento
colactivo ptiblico), camb:e sU nafuraleza a un bien fiscal {¢como un colegio), primero se debe
surlir la desalactaclén®,

En electo, el articulo 9° del Decreto 174 de 2013, no previo dicha desafectacion y
simplemente permite a [a Administracién Distrital dispaner de estos bienes da uso pitblico a
su arbitrio,

Ademas de que el arlicule 9° del Decrato 174 de 2013 en ninglin momento previo realizar Ia
desafectacian de los. predios en los que se construirian los calegios, el mismo pemmitié el
cerramiento da |05 equipamientos comunales plblicos {parques o zonas verdes) para afacto
de construir sobre ellos los equipamientos educativos, con lo cual kambién se conskituye una
infraccion det ordenamiento legal superler sefalado.

Per todo lo anterlor, el Arllculo 8 del Decreta 174 de 2013, as violatorio del Articulo 6° de la
Ley S de 1989 por infraccidn de las normas en que deber(a fundarse,

4.3. ELARTICULO $9 DEL DECRETO 174 DEL 24 DE ABRIL DE 2013, FUE EXPEDIDO
COHN INFRACCION DEL ARTICULO 1°. DE LA LEY 388 DE 1397, NORMA EN LA
CUAL DEBIA FUNDARSE.

La Ley 388 de 1897 establece como uno de sus objetivos el sefalado en el numeral 3° del
articulo 1¢:

"ARTICULO 10. OBJETIVOS. La presante ley licne por objefivos:

()

3. Garanlizar quo la utilizacion del suelo por parie de sus propietarios se sjuste 3
la funcion sociafl de fa propledad y permila hacer efeciivas los derechos

® Consejo de Eslado. S=cclén Primera. Sentencla del ctiatro (4) de oclubre de 2012, Radicada nitmero
17001-23-31-000-2004-01292-01, (2012784). Consejera Ponente: Marea Antanio Velilla Morene,

-
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nstitucionales a la viviends y a fos servicios publicos domiciiarios, y vefar por
2 croacién v la defensa dof espacho pablico, -as! como por la proteccion daf

medio ambienle y la prevencién de desaslres.

(...)" {(Subrayado y negrilla fuera de texto)

‘ Del lengr de 1a norma anteriotients expuesia, se puede evidenciar que el objetivq de la Ley
es, ho solamente la proteccion del Espacio plblico sino también la creaclén del mismo; balo
el anterior entendlicdo, la Ley ardena que en al evenio de (ue se reqhgen actuaciones
. ':{%x urbanisicas, se debe crear el espacio pidblico que detenmine la nerma municipal o distrtal.

e

--&Por 1o anterior, la norma demandada es contraria a los objetivos y dispusiclones de |a Ley
‘%aqa de 1997, por faita de aplicacian de la misma.

el
1,233 @
Rt = T
LS

‘x‘ﬁg}« 47%.4. EL ARTICULO 9 DEL DECRETO 174 DEL 24 DE ABRIL DE 2013, FUE EXPEDIDO
gm (3 ﬁ

SIN_COMPETENCIA, CON INFRACCION DE LOS ARTICULOS 32 Y 167 DEL
DECRETO LEY 1333 DE 1986, NORMAS EN LAS CUALES DEBIAN FUNDARSE.

De acuerdo eon los Articulos 92 y 167 del Decreto Ley 1333 de 1986 (Codigo de Régimen
Politico y Munlcipal), son los Concejos Municipales o Dislritales los que Lenaen la

0 compatencia de disponer sobre los blenes municipales o distritales y, por enda, da los bienes
de uso plblico;

“Articaio 92°- Son atribuciones de las Concejos, que gjerceran conforme a fa
ey, les sigufenles:

(...}

78 Aulorizar al alcalde para celebrar contratos, negocfar, empréstifos, enajenar
bienes munfclpales y efercer, pro témpore, precisas funciones de fas gua
corresponden a los Conecelos,

()

Articuto 167°%« La adminisiracién y disposicion de bienes nmuebias
municipales, incluyendo los efidos, estarén sujetas a fas normas que diclen (05
Concejas Municipales."

Q De acuerdo can las normas mencionadas anleriommante, la Alcaldla Mayor de Bogota se
excedid en sus funciones al disponer de hienes de uso piblico a través de la expedieton del
Decrolo 174 de 2013, espacificamente en su articulo 9°, toda vez que omilié de planc as
| funciones que le correspanden al Cancefo Distrital de Bogotd D.C.

En efecto, en concordancia con [as normas mencionadas anterlarmente debia ser &l Concejo
Distrital qulen dispusiera de [os bienes de uso plblice a fin de dares una destinacién
diferente, como lo es destinarlos a ser equipamlentos edugativos; como esto no sucedio, el
Articulo 9° del Decreto 174 de 2013 es nulo, por haber sldo expedido sin competancia,

Del andlisls que antecade, es evidente que ol articulo 9°, del Decreto 174 del 24 de abrll de
2013 se expidio sin compelencla.
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B, LITERALES "E" (PARCIAL) Y "F” DEL ARTICULO 65 DEL ACUERDO 645 BE;z'uis;‘,ﬁ“/t
“POR EL CUAL SE ADOPTA El PLAN DE DESARROLLO ECONOMICO, SOCIAL Y™
AMBIENTAL Y DE OBRAS PUBLICAS PARA BOGOTA D.C. 2016-2020 "BOGOTALL
MEJOR PARA TODOS", Y &\’*’:é.«,a. i
ooy
Se transcri?en los apartes de la norma .acusacda, subrayando y destacando con negrilla '[&s%%—:_ -
gue son objeto de |a pretensian da nulidad. =5

f...)

e. En aquelfos easos en fos que las edificaciones a las que se refiere cf
literaf anterlor se encusntran sebre bienes do uso pitbllco incluidos en
el espacio publico. de acuerde ¢con el arliculo 6 de iz Ley 9 de 798D, sl
Concejo_auforiza el cantbio de uso previa sustitucion por otros
espacios publices con dress iquales o _superiores. Las sdificaciongs
existentes podrén ser objoto de licenclamiento por parte de la Secrefaria de
Educaclon Distrital, quien serd ef ifufar de dichas licencias, pars fo cual 1as
demas entidades def Distrifo prestardn el spoyo nacesario para lales efecios

f. No podrin efectvarse pagos al fondo coimnmpensaioric de cesiones

ptiblicos _destinadas para  equipamientos comunales  publicos
derivados do procesas urbanisticas.

() O

El concepto de violacion da esta noma, se funda en |as slguientes razanes:

4.5. EL LITERAL “E” (PARCIAL} DEL ARTICULO 65 DEL ACUERDO 645 DE 2016, FUE
EXPEDIDO CON INFRACCION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES EN QUE
DEBERfA FUNDARSE (ARTICULOS 63 vy 82 DE [ A CONSTITUCION POLITICA DE

COLOMBIA).

De conformidad con [o previste en los adiculas 63 y 82 de [a Constitucion Polllica, v la
Interpretacion que €l Consejo de Estade ha hecho sobre |la naturaleza de los bishes de uso
ptblico’ (inalienables, imprescriptibles & inembargablas), se dasprands ia especlal protecelén
de la que gozan y la.limitacion de las autaridadss publicas para varlar su afectacldn. En esa
medida, el [iteral °@” saefalado contraviene el caradcter [hallenable & imprescriptible de las
bienes da uso publico, cuando de manera absiracta dispone que el Concejo de Bogots
autoriza la desalectaclén, sin conacer previamente sobre cuales bienes espacificas sustras

tal catidad. C:)

Adicienalments, es deber de] Estado velar por la integridad de los bienes de uso publico, asi
como velar por su destinaclan al uso comun y respetarios como derecho e interds colective,
no obstante el Distrito Capital conlraviens estas disposiciones de orden superlor, porgque
desconociende el cardcter inalienable del espaclo publico, despaja de dicho fin sin mayores
requisitos consagrando una desalectacion global.

4.6, LOS LITERALES “E” (PARCIAL} Y “F" DEL ARTICULO 65 DEL ACUERDO 645 DE
2016, FUERCON EXPEDRIDOS CON INFRACCION DEL ARTICULQO 6° DE LA LEY B°
DE 1989. NORMAS EN LAS CUALES DEBIA FUNDARSE,

Debido a la especlal prolecclon de que gozan los blenes de uso publico, fue expedida |a Ley
8 de 1989, ta cual ordena en au arlleulo 6° o slgulente:

! Consejo de Estado, {nata 2).
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vArtfcoio 6°- Eil destino de los bienos de uso plblico incluidos cn el
espacio pibiico do !as dreas urbanas y suburbanas no podra ser v_ariado
sino por las concejos, juntas melropolitanas o por el consaje inlendencial, por
iniciativa del afcalde o intendente de San Andrés y Providoncis, slenipra v
cuando sean canjeados por ofros de caracleristicas equivalenties.

E! refiro del servicio de las wias poblicas continuard rigiéndose por fas
: disposiciones vigentes. Los pargues y zonas verdes quie fengan el cardeter
de biencs de usa pableo, asi come fas vfas pdblicas, ho podiin sel
encerrados en forma tal que privoen a fa cludadania de su uso, goce,

. “hﬁ r - - - L3
wt:& gdisfrute visyaf y ibre fransio’.
N

13
iy, (Subrayado y negrilla fuera de texta)
AR
Ert Fo.fque respecta a los literales "a® {parcial) y f' del Articulo 65 dal Acuerdo 845 de 2018, Ia
?‘f‘rln?éécién ds! Articula 6° de la Ley 9 de 1989 reside en la aplicacién indebida de la nomma
&lperler, en otras palabras, si bien los apartes de [a norma demandada canfemplan un
cambio de uso de los blenes.de uso plblico, no lo hacen de manara adecuada.

(&}
[+
-

Vale la pena recordar que en nuestro ordenamiento juridico se maneja la tesis d& acuerda
con la cual los bienes da uso pUblico pueden ser desafectadas de fal cualidad y segdn esfa

0 tesis:
*Las caracteristicas de fnembargabitidad, inafienabilidad e imprescriptibilidad de
ios bienes de uso piblico gue se pradican on ef articulo 63 de la Conslifucion se
conservan mientras el bien osfente la calidad de dominisl, por lo tanto si un bien
cambia de calegorle juridica puede sometarse a fas ragias establecidas en of
Céoigo Civif, que reguian fo referente a las bienes petrimoniales.

En ef derecho, /a narma general de conducta predica que /as cosas se deshacen
come s fhacen, Entonces fa forma camo se realfza la desafoctacion de ith
bien es la forma como so afccta, por fanto, Ja_desafociacion debe
sucederse a2 tavés de un acto qus demuesfire uha maenifestscion do
voluntad elara e inequivoca def desen do sustroer def dominio pthfica un

bien, gite debe acampanarse de hechos ficticas™.
{Subrayado y negrilla fuera de lexto)

En el mismo sentido, la doctrina que deliends |a anterior tesis ha senalado los requisitos para
Q que |la desafectacion de bienes de ugo publico sea posible:

“a) Qua of bian encargado de prasiar un uso publice haya perdido su propdsito,
no por acios negfigentes u onusionas de [as suforidades encergadas de
presernvarios; esto es, que fa pérdida de uiitidad pibiica de un bien no se debe af
; incumplirmiento de & fey.

b} Qua exista 6f asentimienio de ia avtoridad compelente direclo e nequivoco de
dasafectar up biep da psa pablico o vn hecho de la naturafeza que asf (o
demussire. Enfonces, la falla de uso de un bien no es el dnico faclor
delerminante denlro de la leorfa de 1a desefectacion, por cuanla da na existir una
manifestacion clara de auloridad compelente o ley que 1o aulorice serfa aplicar fa
prascripcicn extinfiva def dominia a oste (ipo de bienes, aspeclo que esla
prohibide exprasamente porla Constitucion. (articulo 63).

* Corte Constitucional. Sentencia T=150 del 4 de abrl de 1995. Magiskado Ponente Alejandro
hartinez Caballera.




-
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4 '
c) Para desafeclar un hion de uso poblico sifuado en éress urbanas I ? §

suburbanas, el adicuio 6° de fa Ley 9s. de 1989, establece ls nocesidad de
‘canfear” un bien por olra de caracteristicas equivalanies, esto es, por otro bls.
que sea capaz do presiar el misro uso comin, con fa salvedad de que no se_
trete de vias poblicas (dentro de ia cuat se encuentra lss cafles, puantes, ele.),
porfas razones que se expondran a continuacion.

ez 07,

Como se puede evidenciar, [os requlsitos enunciados en el aparte transcrito coinciden tanto
con los principios constitucionales que rigen frente a la protecclén del espacio publico como  Aw. |
can &l texto del articulo 6° de la Ley 9 de 1989, por Io tanto, para realizar de manera coirecta ! 'Fg‘
la dasafectacién de un bien de uso piblico se deben cumplir con los requlsitas antes g\; I
enunciados. W el
gy - %
En &l caso concrelo se evidencla que can la expedicién del Arlleulo 85 del Acuerdo 845 d "; ‘lé’i." |
2016, no se cumplid con el primer requisito para reallzar la desafectacion del bien da uso= & '&t&
pablico, esto es, que el bien haya perdido su propdsito pere no por actas negligantes o,por ] '%3 |
I

omlsiones de las autaridades encargadas de preservaros. NES i

Esle requisile para pader realizar |z desafectacion viene de suyo del deber sefialado en el -
articulo 82 de la Censfitucién Polllica, segun el cual “Es deber def Esfado velar por Ia

praleccidn de la integridad def espaclo poblico y por su daesfinacion al use comin™ sin |
embarmo, en el caso concreta dicho requisite en manera alguna se tuvo en cuenta para O
reallzar [a desafectacion, toda vez que e| Articulo 65 del Acuerdo 845 de 2016 no sehald |
cuales bienes de usp pitblica serlan desafectados, lo que Implde identficar si los mismas

hablan o no perdido su objsto,

En cuanto al segundo requisito para realizar la desafectaclén, el mismo esta sefalada en el '
Articulo 6° de 12 Ley 8 de 1880, esto es, ¢l asenlimiento de la auioridad competanta para
reallzar la desafectacion.

No obstante [o sepalado por el Artlculo 6° de 1a Ley 8 de 1989, en el presente caso no se
estd cumpliendo a cabalidad lo ordenado por [a mlsma puesto qle segin el Articula €5 del
Acuerdo 845 de 2018, la desafectacion realizada par ef Concejo de Bogola se hace da
manera global y ex ante a la identificacian e individualizacion que posteriermente realizara |a
Secretarla de- Educacion Disliital.

Resulta entoncas clarg qus a lravés de |a disposiclén demandada s& esta gUebrantande €l
ardenamisnto legal, puesto que en el precente caso &l Concelo Distrital en manera alguna es

quien realiza la desaiectaclon de los bienes de uso plblico en los que se construirdn |os
equipamientos educativas, sino que lo consagrade an |a nerma demandada requiere la O
intervencién de la Administracion Distrital para completar el procaso de la desafectacion, en

@l anterior orden, se estd involucrando a una autorldad que, segin la Ley, de ninguna

manera es compelenle para realizar |a desafectaclon de un bien de uso publico.

Es preciso anadir que la Ley le da Ia funcion de desafectacion de os hienes de uso piblico
de manera exclusiva al Congreso, a [as Asambleas Departamentales, a los Concejas
Municipales, Distritales o a las Juntas Metropolilanas, razdn por la cual esta funcion es
Indelegable a la Administracldn Distrital, tal y como sucedio en el presente casp. Esta
obedece a una léglca y es que, en &l caso concreto, el Concelo de Bagota debe adelantar el
dehate pablico motivando por qué se debe desafecdtar un bien de use publico, toda vez que
seglin Jos articulos 92 vy 167 del Decreto Ley 1333 de 1986 el Cabilde Distrital os la
auforidad gue tisne la Gltima palabra _en el mane[o de laos_bienes del D[strltow, Por

tantg, las anterlores normas también fueron infringfdas por aplicacion indebida.

® [bid.
9 artfculo 92 y 167 del Decreta Ley 1333 de 1986 = Cédigo de Régimen buniclpal.
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" Cabe tamblén resaitar que de la comecta aplicaclén de l2 norma y segun la Corte
320 Ca nstltuclonal'™, [a manifestacién de la autoridad competente frente a la desafectacion de un
oy =Y 3hitn de uso publico debe ser directa,_clara e ineguivoca. Par lo tanto, a| momente de
3P/ alizar ia desafectacion, Ja autoridad compstante debe Identificar de manera directa, clara

$574 incquivoca los_bienes a desafectar, lo cual &n ningin momento sucedié can los literales ,
7 V" y *e” del Aticula 65 del Acusrdo 645 de 2016, puesto que, se repits, |a desafeclacion se
realizé de manara global.

. N En lo que respetta al tercer requisite para realizar la desafectacion, también se encuentra
| e, que ef literal “e" del Articulo 85 del Acuerda 648, tampoco cumplic con el requisito de! canje

1S

M.""'L‘*.‘;;; del hian desafectado par otro de caracterlsticas similares'®, puas |a norma mencionada solo

~, 4 4habla de dreas iguales o superlores.
G By

ufﬁﬁ% il ng‘lodo [0 anterler, los literales "e" (pareial) ¥ “I" del Astlculo 85 del Acuerdo 645 de 2016
e ? 5B violatorios del Artfeulo 6° de Ja Ley S de 1988 por falta de apficacion ¥ por aplicacion

=
%22

e 47 EL LITERAL “F” DEL ARTICULO 65 DEL ACUERDO 645 DE 2016 FUE EXPEDIDO
: CON INFRACCION DE LOS ARTICULOS 90 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA Y 127 DE LA LEY 388 DE 1997, NORMAS EN_[AS CUALES DERIA

Q FUNDARSE. ,

La Ley 388 de 1997, tiena coma uno de sus obletlvos |a defansa del espacio pliblico, para [o !
cual el Artfculo 127 de dicha nerma orderia lo sigdiente:

"Cuando por mutivo de fa_constiuceion do una obra pGhlfea se causare
dano_en dotrimento_en st tsao al espaclo pubiico, fa_ comunidad afectada
fendrd deracho a solicifar la reparacion del dafo_causados (sic) por fa
misnta.

Para dar cumplimienio a esla disposicln, todos fos conlratos do abras poblicas
a reafizarse en fos sectores urbanos, deberén contemplar coma parfo del costo
da las obras, 10s recursos necessrios para restaurar 105 daffos causados af
espacio pablfco; y solo padrén figuidarse fos contratos una vez se restablezca af
espario piblice afeclado.

Pardgrofo. Para garaniizar fa disponibiiidad oe recursos destinados & fas

restifuiciones de que trata el presente articuio los presupucsios de obra
Q incfoirdn taf rubro y se colacarin en ef Fondo de Compensaciones da gue
{rata ef articulo 49 de esta ! ey, silos huhiera croado ef municiplo™.

(Subrayado y negrilla fuera de texto}

| Con [a expedicion del articulo 65 del Acuardo 645 dé 2018 se causa un dafio en delimento
del uso del espacle publico a los hahitantes de los sactores de Ios equipamlentos comunales “““*1 .
pliblicos ocupados para edificar equipamlentos educalivos, desconociendo ademas €l § S
articulo 90 eonslitucional en el cual se funda [a norma superior precadents, pues en esle
caso, pese a |a existencia de un dario, el Distrito se sustrae de responder patimonialmente.

"y

As[ mismo, para svitar la obligacién impuesta por sl articulo 127 de la Ley 388 de 199
derivada del principlo de responsabilidad del Estado consagrada en 8! ariculo S0 de |

Y Corte Consliticional. Sentencla T-150 del 4 de abril de 1995, Maglelrade Ponente Alejandro
tAartthez Caballero,

*? Ordenado no splamente por el Artlculo 6° de la Ley B de 1980 sno tamblén por el Articulp 2.2.3.1.4.
del Decrefo Nacienal 1077 de 2015.

Y psamed
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Carta, el literal "' del Acuerdo 645 de 2016 dispone que “No padran efectuarse paéé,%’;a
fondo compensatarfo de cesiones pablicas destinadss para equipamfentos camu\\&'[

b
Con lo precedente se da una violaclén de-la Ley y como quiera que se contraviens non\n\a' ‘
de orden superior de manera dlrecta, esta disposicién debe ser declarada nula,

publicos denjvados de procesos urbanisticos",

4.8, 10S LITERALES “E" (PARCIAL) Y “F" DEL AI:\’TICULO 65 DEL. ACUERDO 845
DE 2016 FUERON EXPEDIDOS CON INFRACCION DEL ARTICULD 2.2.3.1.4. DEL
DECRETO 1077 DE 2075, NORMA EN EA CUAL DEBIAN FUNDARSE.

El Decrelo Unlco Reglameniario de|l Sector Vivienda, Ciudad y Territorio dispane en s
arlleulo 2.2.3.1.4. lo siguianta:

°El destino de fos bienes de uso piiblico incfuidos en ef espacio piblico no
podra ser variado sino por fos Concejos Munielpales o Distritales a través %
de los planss_de _ordsnamiento territorial a_de los Insirunmentos gite fos
desarrofion _aprobados_por la aotoridad competente, siempre gue sean
susfifuides paor otras de caracter/sticas v dintensiones equivalente o
superlores. La sustitiuelon debe efectuarse atendiendo criterios, enire otras, de
calidad, accasibilidad v localizacion”, @,

{Subrayade y negrilla fuera de texlo}

De acuerdo con la norma transcrita, debe ser €l Concejo de Bogota, a traves de| Acuerdo por
el cual se adopta €| Plan de Ordenamiento Temijtorial o alguna nomna qua lo desamolle, 8l
qua realica |la desafectacion de 105 bienes da uso publico. A pesar de o anterior, la
desafeclacién de o5 bienes de use publico reallzada en el [ileral “e” del Articulo 865 del
Acuerdo 645 de 2018, se consagra en un [nsteumento jurldico diferente del ordenado por
medio del Decreto 1077 de 2015, ya que |a desafectaclon se hizo en el Acuerdo por el cual
se adopta el Plan de Desarrollo, por lo que £n este caso se configura una violacion
(Infracclén per falta de aplicaclén} de [a norma reglamentarla superler.

Adiclonalmente ¢ Decreto Unico Reglamentarlo del Sector (...) consagra una sustituclén de
bienes *por otras de caracteristicas y dimensiones equivalente o stperiores’, sln embarga,
la norma acusada solo hace referencia a espacios péblicos can "greas iguales o superiores”,
concentrandose Unicamenta en un criterio dimension y omitiendo los de calidad,
accesibilidad y localizacian cemo o erden aqual Decrelo,

o

4.9. LOS LITERALES “E” (PARCIAL) Y “F" DEL ARTIGULO 65 DEL ACUERDO 645
DE 2016 FUERON EXPEDIDOS CON INFRACCION DEL PRINCIPIO DE UNIDAD
DE_MATERIA_CONSAGRADO EN EL ARTICULO 158 DE LA CONSTITUCION
POLITICA, EN EL ARTICULO 107 DEL DECRETO LEY 1332 DE 1886, EN LA LEY
5 DE 1992, EN EL ARTICULO 21 PEL DECRETO LEY 1421 DE 1993, EN EL
ARTICULO 72 DE LA LEY 136 DE 1994 Y EN EL ACUERDC 348 DE 2308,

El princlpioc deo unidad de mateda, surge de [a interpretacidn del arficulo 158 de Ia
Constitucion Polilica &l cual ondena fo slguisnte:

“ARTICULO 158. Todo provecto e ley debe referirse a2 una misma materia
y_sardn _inadmrisibies 1as disposiciones @ modificaciones_que no se
refacionen con ela. £f Presidente de la respectiva comision rechazard las
iniclativas que no se avengan con esie pracapio, poro sus dacisiones sefdn
apefables anle la misme comision. La ley que sea obfeto da refomma parcial se
publicars en un solo texto gue fncorpore fas modificacfones agrobadas”,
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Articulo 187%- Todo proysclo de acuerdo debe referirse a una misma materna, y
serdn inadmisibles las dispasiciones o modiffcaciones gue no se refacionen con
el mismo. Conforme af reglamenio infemo def Conicejo, /2 Presidencla dsf mismo
podré rechiazar las fnicialivas que violen lfa presente tisposicion.

{--J

(.

ARTICULO 21. Requisitas de los Proyectes. Todo proyecio de acuerdo debe
mferirse & una misma materia y serdn Inadmistbles fas disposiciones
moedificaciones que no se relacionen con elfa. La presidencia del Concefo
rechazard fas inicistives que no s$e avengan con esie preceplo, pero sus
dacisionas serdn apelables ante la Corporacion.

Lo proyectos deben ir acompaniadas de una expaslcién de motivos en fa gue se
0 expliquen sus gicances y fas razones que {0 susientan.

(..

A su vez, tanto [a Ley 5 de 1992 y las demas normas de rango legal mencionadas, coma el
Acuerdo 348 de 2008 consagran dentro de sus respectivas articulados el princlplo da unidad
de malerla, de acuerdo con el cual, un proyecto de Ley o de Acuerdo, respeclivaments,
deben guardar unldad tematica.

A la par, |2 Gorte Constilucional ha establecido en su jurisprudencia en qué consisla el
principlo de unidad de materla en los siguientas 1érminos:

*Ef principio de unidad de materia impone fa exfstencle “de un nticieo rector de

los diversas contenidos de una lay ¥ qua enire ese niclao femético ¥ los otros

diversos conlenivos se prasenfe una refacién de conexidad determinade con un

criterio objetive v razonable" y eslo “sobre la base de considerar gue fo que

profifbe la Constitucion es que no se relacionen los lemas de un artlculo y fa

masleria de uns fey®, de donde se desprende que lg prediceda refacion, aunque
Q debe existir, *no tiene que ser directs, ni estrecha"

F TS -y oy

Pe acuerde con el principie enunclado, para el caso cencrato, las proyectos de acuerdo

deben girar en lorno de un nlcleo lematico con el cual tengan una relacién de conexidad

determinada con Un crilerio objetive y razonable.

En ol anterior sentido, la risma Corte Constitucional™ ha definide cuétes son estos criteriosy .

de conexidad objellvos y razonables en el sfgulente sentldo: I
“Ef principle de unided de meleria, conforme 8! cual, de meaners imperativa, lodo
proyecio de ley debe refénrse 8 una misma mataeria, liane como objelo principal
fa racionalizacién de fa actividad {egistativa, ya gue si bien of fegisiador cuenta

con v amplio margen da configuracitn nomativa, su aclividad debe ejercersa
en forrma ordenada, para evitar que sujan dentro defl Irdmite de fas leyes

" Carte Gonstitucianal. Sentencia © - 714 del cinoo (59 de julio de 2001. Magistrado Ponente: Rodrige
Escobar Gil,
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incongruencias {emafices que busquen evadir ef estrclo procedimiento que ef i
Conslituyente ha esteblecida para ef trémito y aprobacion do ia iayes,

Este postulade implica que entre las diferentes disposiciones de la foi
debe existir una relacidn objctiva y raclonal, que puede manifestarse do
diforantes formas: Bien soa gue exista enfre ellas una relacion tematica
fconexidad malerial), o que camparlan una misma tausa o origen

{conexidad causaf), o_en fas finafidades que persigue ef legisiador con su
ereacion {conoxidad teleniéglca), o quo razones de técnica icgisiativa

hagan conveniente incluir en una ley detorminada reqlilacion.”

A pesar de la senalado por |as normas superlares, las cuales ordenan gue exlsta unidad def3a
materia entra las normas de un proyecto de acuerdo, @n el presente caso se evidenciz QuepRy
en ninguna manera exisle algin tipo de conexidad entre las metas y los planas de| Acuerdo [
645 de 2018 (Por el cual sa adopla el Plan de Desarollo Distritat 2016-2020) con respecto %2
de la desafecfacidn da [os equipamlentos comunales piblicas planteada por§fa
Adminislracidn Distrital, )

Al respecto vale fa pena adicionar que de conformidad con |o previsto en el Decreto 1077 de -I:. él
2015, la desafectacion de bienes de uso publico Unicamente puede (ener unfdad de materna
con acuerdos disfritales que adopten el Plan de Desarrollo © con las normas que lo O

desarrollen y no asl con el Proyecto de Acuerdo que adopta el Plan de Desarrolle Distrital,

Teniendo en clenta lo precedente, los lilerales "a® (parcial) y "I del Arliculo 65 del Acuerdo
645 de 201 & violan el principio de unjdad de materia por lo que deben ser declarados nulos. |

Las confravenclionas legales a las que se hace referencla a lo largo del presente escrifo,
{Infringir las normas en gue deberla fundarse), acurren cuando se configura una de las
slgufentes situaclones: i} falta de aplicacion, /) aplicacian indebida o, fif) interprelacion
eanea.

Segun Iz doctrina judicial del Conssje da Estado™, ocurre fa primera forma de violacion, esto I
s, fa falta de aplicacidn de una nanma, ya porgue ef fuzgador ignora su exisiencla, o porgue

& pesar de que conoce 1& norma, {anlo que 1a analiza o sepesa, sin embargo, no la aplica a

fa solucion dof caso. También sucede esa forma de viofacion cuando ef juez acepta una '
existencia ineficaz de la norma an el mundo furfdico, pues no tfene velidez en &f tfempo o en :
ef espaclo. £n los dos nilimos supuestos, el fuzqador puede examiner le nonne pero cree,
equivocadamente, gue no es la eplicable al asunlo que resuelve, evenio en ef cusl se ests |
anta un fipico case de violacidn por falla de aplicacion, no de inferprelacién arronea, on C’ |
razdn de que fa norma por no haber sido spficada no trascendio al caso.

Del anélisis que anteceds, es svidente que el ARTICULO 9° DEL PECRETO 174 DEL 24
DE ABRIL DE 2013, v los LITERALES “E" (PARCIAL) Y “F" DEL ARTICULO 65 DEL
ACUERDO 645 DE 2016, se expidieron con infraccian de las nonmas en que deberlan
fundarse, por falta de aplicacion de la nerma y por aplicacién indehida de la norma, asl como
con falia de competencia, constituyendo causales para gue preceda su nulldad.

™ Consele de Eatado, Sala da lo Conlerkioso Adminisiralivo, Sala Especial Transiloria do Decisidn No. 1 &, CP,
Hugo Femando Beslidas Barcenss. Bogota D.C., 2 de maya da 2011, Expadienta: 11001-03-15-000-2003-00572- 1
01.




' . Pagina17 da 18 I

5. PRETENSIONES

Que se declare la NULIDAD del Articula 9¢ del Dacreto 174 del 24 de abril de 2013
"Bor medio dol cual se madifica el Plan Maestro de Egmpam:ento_s Edyc_:anvos
adoptado mediante ef Decrato Distrital 449 da 2006, y se dictan olras disposiciones”,

Y

. Oue se declare la NULIDAD de los iiterales "e® (parcial) y " del Articula 65 del :

Acuerdo 645 del 9 da junio de 2016 “Por ef cual se adopta cf Plan de Dasarrolio i
Econémico, Soctal, Ambiantal y de Obras Pblicas pare Bogoid D.C. 2078 - 2020 :
*Bogots Mejor para Todos".

\ \ 6. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL. MEDIDA CAUTELAR. ;
N [ER :
RO

A @ 2

e
Artlculo 229, “Pracadencia de medidas caulefares. En lodos Jos procesos declaralivos que se i
adelanten ante esta jurfsdiccion, anles de ser nolificado, el suio admisorio de {2 demanda 0 !
Q en cusalquier eslado del proceso, a pelfcion de parte debidamente sustentada, podra ef Juez .
o Magistrado Fonente decretar, en providencia motivada, fas medidas caulelares que
considera nacesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, ef objelo def proveso y fa
efactividad de fa senlencia, de acuerdo con fo regulado en el presente capliuto,

Virtud de los articulos 228 y 230 de la Ley 1437 de 2011, en relacidn con la medida
elar consistente en la sUspensién provisional de los efectos de un acto administrative, se
ala que ésta puede ser salicitatda en la demanda o en cualquier eslado del proceso, por
escriio o en audiancia, I

L a decision sobre la medida cautelar no implica prefuzgamianio”. i

Articulo 230. “Confenido y alcance de fas medidas ceuleleres. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anficipativas o de suspensfon, v deberdn fenor
refacion direcia y necesaria con fas pretensionas de la demanda.

Para que esta proceda, el artlculo 231 de la Ley en mencién contempla los siglientes
requisitos; “Cuande se prelenda fa nulidad de unt acto adminfstrativo, la suspension
provisional de sus efecios pracaderd por violacion da las disposiciones invecadas en fa
demands..., cusndo 1af viofacion surfa del andlfsis def acle demandado y su confrontacion
con fas nonmas superiores invocadas como vidladas o del esludio da las pruebas allegadas
¢on fa soficitud”, '

Q Como esta relatado en la demanda y demostrado objativamente con las normas citadas,
comedidamente solicltamos como medida cautelar, se dispenga la suspension provislanal
del Arlfculo 9° del Decreto 174 del 24 de abril de 2013 y de los literalas “s" {parcial} y "f" del
Artfeulo B85 del Acuerdo 845 del 9 de Junio de 20186, de conformidad con las. dispasiciones
que regulan |z matera, artfculos 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011 Cddige dei“'“
Procedimiento Administrativo ¢ Contencioso Administrativo. 8

Esta peliclén se presenta debldo a que las actos acusados, violan los articulos 63, 82 y 313
de Ja Constitucion Politica de Colombia, el articulo €° de |a Ley 9°. de 19889, los articulos 1°. ¥
127 de [a Ley 388 da 1997, |os articulos 92 y 167 del Dacrato Ley 1333 de 1986, el arileul
2,2.3.14, del Decralo 1077 de 2015 y con infraccidn del principio da unidad de materia.

-

7. PRUEBAS,

Comedidamente solicitamos e| decreto, practica y valoracion de las siguienles pruebas
documentales:




ﬁ
{7 RN
Y SRR

| jeerds ™
Pégina 18 55 gy = ! |

71. Copia del Decreto 174 del 24 de abril de 2013 *For medio def cuaf se moditica af ; Y
Masslro de Equipamienlos Educativos adoplado medisnle ef Docrato Distrital 449 Hax
2006, y se dictan olras disposiciones”,

7.2.  Copia del Acuerda 645 del 9 de junio de 2016, *Por of cual se adopla el Pian de
Desarolfo Econdmica, Socfal, Ambiental y de Obras Publicas para Begolsa D.C. 2016
2020 "Bogats Mejor para Todos".

Adicionalmente, de conformidad con Io previsto en €l articulo 167 det CPACA, Informamos

¢ue las normas que se senala infringldas, se encuentran publicadas en la pagina oficlal de |a

Alcaldla Mayar da Bagata, sitic web hitp:/ivwav.alcaldiabogota. gov, cofsisjur?. oMo
8, CUANTIA.

L.as pretensiones de [a presente demanda de simple nulidad no son da conlenido econ&mlc

per lo tanto, no tienen cuantla.

gt
8. ANEXOS. "
Los enunclades en ¢l acapite de las pruebas. O

10. NOTIFICACIONES.
10.1. Las entidades demandadas:

v Alcaldla Mayor da Bogota, an la. carrera 8 No. 10-65, o en el cormea electrdnico
natificacionesudiclales@alcaldiahegeta.gov.co

v Honorable Coheglo de Bogota, en la sede Adminlstrativa ublcada en la calle 36 No. 28
A-41, a en ia pagina de Ia entidad vwwww.concejobogata.gov.co.
10.2. Los suscritos demandantes:

Las recibiremas en el Concejo de Bogota, calle 36 No. 28 A-41, Oficinas 309 y 405, cotreo
electrdnico miraglanasiella@hotmail.cam; gsdiaz@concejo.gay.co;

|eardozo@concalo.gov.co, concelal@fairocardozo.com, o en [a Secretaria del Despacho. O
|
Atentamente, _
. ;vi_
' |
i ’ n |
g e i 2
D4 Gh by ) .
ORIA STEM-A DIAZORTIZ * - JAIRO CARD R

.C. No..861.739.161 de Bogola C.C. 19.268.259 da Bogota
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