JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, 27 de febrero de dos mil dieciocho (2018)
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I |

| . é::%k) Q?.WJ l = A;E 4? 45
Magistrada: | L R ;
e ] -‘/%_Q‘? E
HILDA ISABELEBENAVIDES ROJAS ﬁg ;5

Presidente S%Ea Admlnlstratlva Consejo Secc1onalide la
i s e . L . 7 i
Judicatura { - , . .

Valledupar, Cesar) Lo

;g ] [ ""

PR

En atencién d!lo dlspuesto por el Juez, en auto de 23 de febrero
de 2018, se r@mlte la sentencia dictada dentro d%l asunto de la
referencia els27 de febrero de 2018 para su publlca01on en link,
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Se adjuntan l Ei folios.

Agradeciendo su colaboracidn,

IVAN :% ARAUJO LINAN
Secretari

Carrera 14 con Calle 14 Esquina, Palacic de Justicia, 5° Piso. Tel.
5801741
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, Veintisiete (27) de Febrero de dos mil
Dieciocho {2018)

Procede ¢l Despacho a rescolver las acciones de tutela promovidas
por los docentés del Municipio de Valledupar, que a continuacidén
se relacionan contra el Ministerio de Educacién Nacional y la
Alcaldia Municipal:

RADICACION N ACCIONANTE
200013103002-2018-00023~-00 *}.LUZ MARIA CONTRERAS _
200013103002-2018-00025-00 -RUBY .DE SOTO F.
200013103002-2018-00026~00 | CIRA- ESTHER LOPEZ _
200013103002-2018-00027-00 ‘| INES -MERCEDES ALEMAN P.
200013103002-2018-00028-00 < | STELLA MARINA MIER
200013103002-2018-00029-00 MARLITH CADENA ROBLES
200013103002-201£-00030~-00 -~ | DIANA LUZ GAMEZ
200013103002-2018-00031~00 | NURIS MUNQZ ESCORCIA
1200013110002~2018-00056-00 OLGA CECILIA SOLANO
200013110002-2018-00063-00-: »| MIRIAN ESTER DIAZ
200013116002-2018-00051~00 MARIA DEL ROSARIO MALAGON
200013105004~2018-00039-00 LEIDIS DEL VALLE CACERES
200013105004-2018-00040-00 CECLIA IBETH BEJARABNO
200013104003-2018-00024~00" GUSTAVO ADOLFO GOMEZ
200013104003-2017-00023-00 FRANCISCO MANUEL HERRERA

Como sustenteo factico de lajiac016n constitucional, les
accionantes manifiestan de forma comun, en sintesis lo
siguiente: : : o

Que son docentes del Municipio de Valledupar, Cesar, nombrados
en el orden municipal. o

Sen beneficiarios del faeﬁpr, salarial denominado “Prima de
antigliedad”, creada por el Acuerdo No. 13 de 14 de abril de 1983
por el Concejo Municipal de Valledupar, Cesar.- -

El Ministerio de Educacidn Nacional en representacién de la
Nacién, presentéd demanda de simple nulidad del referido acuerdo,
situacidén que culminé con la declaratoria de nulidad del Acuerdo
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13 de 14 de abril de 1983, mediante sentencia de 14 de marzo de
.2613? del Tribunal Administrativo del CeéSar, éen cuyo ordinal
tercero se dispuso: SR

"Las primas de antigiiedad gue hayanf sido reconocidas con
anterioridad a la declaratoria de nulidad que se efectita pér
medio de esta providencia, deb’érén sebuif'se cancelado a sus
-beneficiarios, de conformldad con lo expuesto en Ja parte
cohsiderativa de esta provaden01a .

Que el Ministerio de Educatidén Nacional no ha dispuesto los
recursos para el pago de dicha prestacién, a fin dé'garantizar
el cumplimiento de la decisién jud1c1al que hizo trénsito a
cosa juzgada, soO pretexto de acogerse al Conceptod 2302 de 2017

emanado de la Sala de Consulta y Serv101o C1v11 del. Consejo de
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Que en el pago del mes de enero dé 2018, no"se lncluyo el valor
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de la prima defﬂantlguedad, squewmse“ﬂies !v%nla Lancelado
mensualmente*desde antes de emltlrse el fallo de§14 de marzo de

2013 por el $r1bunal Administrativo del Cesar. g
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Los acc1onantes consmderan que con los anterlores hechos se les
ha. vulnerado el- derecho ffundamental ,ag, debldo preceso,
consagrade en elﬁartlculo" Polltlca:
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Solicita la parte ac01onante, que se acceda al amparo deprecado.
y en consecuenc1a, se ordene ak Mlnlsterlo de Educacmén Nacional
'y al Mun1c1plo de Valledupann‘Cesar, e calldad de nominador,
réspetar vy darle cumpllmmento ar lo dmspuesto en ‘el oprdinal
tercero resolutlvo de la sentencza proferlda el 14 de marzo de
2013 por el Pribunal Admlnlstratlvo del Cesar.

El 13 de febrero de 2018, senrepartlé a este despacho la aceidn
de tutela proriovida por la sefiora LUZ MARTA CONTRERAS VILLALBA
en contra- del ‘MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL " radicada 20001
31 03 0022018 00023, la cual fue admitida .con prOV1denc1a de 14
de febrero de 2018, corriéndose traslado a. la parte accionada
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por, el téimino de dos (2) dlas}“._ gy

Dicho expedienteé, fue el‘primero repartido y avocado, de mughos
otros que hasta la fecha se siguen .presentando y que guardan
idéntidad de hechos, pretefsiones y parte accionada. Tripode en
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virtud del cual y en aplmcacxon del Decreto ‘1834 de 2015 que

regula el reparto de acciones. de :tutela masivas, han sido
repartidas y remitidas a. esta célula “juadieial, a fin de

salvaguardar la seguridad juridica y evitar disimilitud en las

‘senteéncias que deban emitirse. con 6c¢asiéh a un mismo asunto.

En atencién a ello, se ha disbue%ﬁé“lﬁ dcumulacién periddica de

los ‘expedientes para efectos de dlctar-el fallo correspondiente.

Es asi como médianteée autds de’ 19 20 vy 21 de febrero sSe dispuso

acumular las acciocnes de tutela relacmonaoos en la parte
inaugural de esta providencia. '

RESPUESTA 'DEL MINISTERIO DE EDUCACION. NACIONAL:

¥

Adveré, que la accidén de tﬁtela ne: cumple con .la carga,

argumentativa minima para establecer razonablemente la
existencia de 'una via de hecha judicial o admlnlstratlva, dado
que lo que se pretende es. ordenar ‘a Qlcho-M1nlsterlo destinar
recursos del Sistema Genéral.de Participaciones para pagar una
prima extralegal que es inconstitucional, que no tiene sustento
jurldlco porglie, él dcto que la creé fue decdlarado nulo por el
Tribunal Administrativo del Cesar y donde no se aporta copia del
acto administrativo a través del cual el Municipio de Valledupar,
supuestamente le reconocid la prlma de antlguedad.
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Que la Sala de Consulta VA Servlplg:C1y1& del Consejo de Estado

emitid Concéepto con Radicads 2302-déf28 dé febrero de 2017, donde
se concluyd, que después del ActoﬁLegislapivo 01 de 1968, las
‘corporaciones o autoridades . iterritoriales mno cuentan con
compétencia para determinar el régimen ‘salarial y prestacional
de los serwvidores de la educacién, ‘por lo que las primas
extralegales carecen de amparo constituciénal y no pueden ser
pagadas por el Estado. ;.
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Indicé,” que alli también se’ gstabléce-que ‘en "caso de gue exista
incompatibilidad entre la Constitucidén y 'la Ley u otra norma
juridica, se aplicaran las 'disposiciones cénstitucionales y no
podria afirmarse que una situacién - juridica subjetiva se ha
cofisolidads, tuando ha sido -creada ./desconociendo €l régimen
constituecional y legal que impexdba ai momento de su definicidn,
pues carece de un justo titulo..Por 10 anterior, no se podrian
alegar derechos adquiridos en contra de. la constitucién y de ser
el caso deberd aplicarse Ia excepcxén de, inconstitucionalidad.

Déntro de eseé marco, el'Ministériblde”EduQadiénzNaciénalfémitié

oficieos en el mes de julio orientado a las- entidades socbre Ia.

aplicacién de los "argumentos desarrollado&bpor el CTonsejo de
Estado en el Concepto 2302 de. 2017. y la 1mposmb111dad ‘de seguir
financiando el referido pago con "Fecursgs publlcos prdvenientes
del Sistema General de Part1c1pac1onesu
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Que ademas del concepto de la. éaia*de‘Consulta'y Servicio Civii,
existen sentencias ‘del Conse;o +de Estads proferldas por 1l&a
380010n Segunda anulando los actos profermdos por las entldades
creacidn 1legal no permlte aducir derechos adqulrldos. Por lo
anterior, el hecho que la decmslon deI’MLnlsterlo ‘de acoger el
mencionado concepto, vaya en contravia de 165 intereses del
accionante, n¢ lleva consigo la- vulnerac16n de Yos derechos
‘fundamentales, pues lo hace én acatamlento de la constxtuc1on y
Ia ley. o

Que en todo casg, no se acredita la necesidad de la misma como
mecanismo transitorio ante la’ éxiSténcia de un pérjuicio
irremediable, dado su carécter reSLdual subsidiari¢ y cautelar,
enicaminade a la ‘proteceidn | 1nmed1ata de 1lgs derechos
fundamentale&mde -las. pensonas quemﬂstanfSLendo amenazados ©

conculcados.* W et aye
) : LT
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Senialé, que en el»presente maso,IOrque sefd manda es una supuesta
via de hech& admlnlstratlﬁa"}peraaem. _11dad ?e pretende &l
recon001mlento, via tutela, .de una,prima.de antlguedad, alegando
la pr1mac1a de derechos adquirides . que  tieénen. %rlgen én unds
actos administratives. ablertamente 1nconst1tu¢1d&ales y con el
agravarite de: que dlChOS actos se desconocen por completo.
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Que el Consejo de Estado se ha pronuncmadorﬁno solo a través de
un concepto, 51no de sentencfas para advertlr que‘la creacion de
asas primas legales ‘s ir nstltd01onal porque a partir de 1la
reforma constxtucxonal deul968, las Asambleas y los Concejos
carecen de competenc1a *gara**”rear prlmas extralegales, en
consecuen01ah ne puede recanocerse un derecho que tiene vicios
de 1nconst1tu01onalldadh S

El
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Que en 1a parte conslderatlva de,. la sentenc1a dlctada por el

By,

Trlbunal Adm%nlstratlvc dgl gesaruel 14 de, marzo de 2013, se
manlfesto que la nulidad “dei' 168 Actos: "admlnlstrat;vos de

‘naturaleza g%neral come el Acuerds Mun101pal Nof 13 de 1983 no

lleva consmgo “Ta nulldad\ de actés partlculares y concretos
expedidos baJo el amparo del actO-declarado nulo.
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Es decir que, si bien en el falle'sevindicdé gue no se anulaban
los actos administrativos particulares de recohocimiento de

primas de antigliedad anteriores .a latdeclaratoria de nulidad del

Acuerdo 13 'y por lo tanto débian- séguirse pagando, no lo es
menos, que en la sentencia no- se- anallzaron, ni fallaron dichos

feconocimientos particulares; los: cuales deberan aportarse por
el nominador, Municipio de Valledupar.

.-._.

Finalmentg‘manifesté que,la:Minisﬁfa de Educacién Nacional ha

venido destinando oportunamente los recursos para el pago de la

némina de docentes del Municipio de Valledupar, pero el ordenador
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del dasto de manera unilateral y en contrav1a & las reiteradas
orientaciones emitidas por el Mlnlsterlo de-Educacién Nacional,
dedidié darle una destlnaclon dlferente, reallzando el pago de

la prima de antlguedad carente’ ‘de amparo legal y constitucional

con el Animo de constrefiir a esa ‘entidad para gque dicho
emolumento sea cancelado con, los recursos del Sistema General de
Participaciocnes. ; s

En virtud de ipbanterior,fsbyigitéuﬁé‘dgclare-la improcedencia

de la acéidn de tutela.

RESPUESTA DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR: o

El ente municipal contestd para”manifestar qué la accién de
tutela no fue instituida para . salvaguardar derechos de tipo

economlco, colectlvo, cultural o socxal puesto que para ello

.....

sea 1mprocedente.

.7

Que dentro del asuntoc, no sefﬁ% demcéﬁkéﬁb‘de Ainguna forma,
aungue sea sumariamente, la existerncia dé5dn.perjuicio que sea
inminente, es decir, que produzca‘de manera“cierta y evidente la
amenaza de un derecho fundamental que 1mponga la adopecidn de
medidas urdentés para conjurarlo. ’ -
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Frente a los hechlios alegadd§-pon la parte accionante, indicd que
el Con¢ejo Municipal de Valledupar, expidié el 14 de abril de
1983 el Acuerdo No. 13 “Por,medio del ciial se créa la prima de

P

antigiedad para los empleados mun101pales y alli se determind
en el articulo primero gue reggbgrlan este factor salarial, los

. o . s . , B L L e gy P .
empleados municipadles due hiubieran cumplido 5 afios o mas de

trabajo corntinud, -al servicie deLﬁﬁﬁﬁiéipie de Valledupar.

LI O

Que el Municipio de ValledupariéIJSéf una entidad territorial
certificada por el Ministerio de Edﬁcacién, la prima de

antigiiedad se cancelaba a los empleados del sector educativo, a
través de transferencias del Ministériec con ‘recursos del Sistema
General de Participaciones y;en,su;defecto con el PBresipdesto
General de ld Nacién, de acuerdo con '1o-previsto en el articule
356 de la Constitucién Politica de 1991.

1

Que la sentencia emitida el 14 de_haizb de 20131p6r el Tribunal

Administrativo del Cesdr, invocd el prlnClplO de intangibilidad
de .las situaciones consolldadas conforme a derecho; para
¢concdluir qgue existian garantias rlaborales que no: podian
desconocerse & pesar de 1la declaratorla -de: nulidad simple del
acto administrativo de caricter general de acuerdo: a lo previsto
en los articulos 2 25, 53, 58y 85 de! la Constitucidn Politica
de 1991. ° s T




Indicé, gue el MINISTERIO DE-EDUCACION: NACIONAL ho apelé la
decisién, a -pesar que la prov1den01axen su numeral 3° de la parte
resolutiva ordenaba seqguir pagando la prlma a los beneficiarios
gue le hayan. sido reconocidas antes de la dec¢laratoria del
acuerdo municipal que la establecia.

Expedida y ejecutoriada la referlda sentencza, &l Ministerio de&

Educacién Nac1ona;, durante los:afios 2013, 2014, 2015, 2016 y

2017 siguié girando los-recursos para el pago de la prestacidn
a los empleadds del Sector ejecutlvo gue cumpllan los requisitos
de antigledad.

3in embargo, mediante Oficio No. 2017—EE 11697 de 7 de julio de
2017 del Ministerio de Educacién Nac1onal dlrlgldo al Secretario
de Ediicacién Mun1c1pal donde sefalan que'”

o ' ¢

“No es posmble la cancelac1on de- prlmas extrﬁlegales .CON recursos
del Estado, y especmalmente con rgcursos ggllﬁlstema General de
Part1c1pacn.onesh poiuitratarseﬁﬁjf-chncéptos , salariales vy
‘prestacmonales de amparoc constltuCLonal Yy legal.
{-r) : ‘-"“h
‘No podréa tenerse efi cuenta para efectos de nlncuna asignacién de
recursos del Slstema ngeralee Part1c1pa01ones para Educacidn,
los pagos de;prlmas extralegales reallzados a favor dé& personal

docente y admlnlstrativo del sector educatlvo .
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Que el Mlnlsterlo de Educaclon Nac1onal funda su; dec131én de no
segulr transflrlendo el. pago de la prlma de antlguedad en el
& ;de Consulta vy

Adverd, que con OflClO de“2rde agosto ‘de 2017 el Secretario de

Educacidn MunLC1pal respondlo a la Mlnlstra de E?uc301on gie ho

era viable suspender ebﬁpago “de. la prlma de antlguedad creada
por Acuerdo Mun1c1pal puesto que ex1ste dec131on del Tribunal
.Admlnlstratlvo del <César, " -que, ordena contlnuar con esa
‘prestacién ymWsu omlslonwwmtlplflcarlaﬂmelﬂ.dellto de fraude a
resolucién judicial y el desconog;glenpolde uha sentencia.

r

piue el Alcalde Municipal medianﬁé*d}igia de ‘12 de octubre de
2017 solic¢itd la transferencia ‘de 1ds recursos necesarios para
sequir cumpliendo con el pago de 1la prlma de- antlguedad bajo las
anteriores consideraciones; maxzme cuando los conceptos rendidos
por la Sala de Consulta y Servicio Civil del,Conse;o»de Estado
o .son vinculantes, de acuerdo con- ko normado en el Articulo 112
del Coédigo de. Procedimiéntd’ Admlnlstrat;vo y de lo Contencioso
Administrativo. e T
Que el ente municipal adolece’ de legxt1mac16n en la causa por
pasiva, pues ha sido el Mlnlsterlo de Educac1on Nacional. quien
se ha sustraido de transferlr los recursos del Sistema General
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de Participaciones al Municipio .de Vé;ledubar-para.el pago de la
orima de antigiiedad de los docentes, por clanto de acuerdo a sus
competericias y la gestién desarrollada con anterioridad debe
centinuar con el pago de lgﬁpg;ma de antlguedad tal éomd lo
realizé hasta julic de 2017.  wne

Parte: accionante: 2

® Copias de sus cédulas de ciudadania.’
» Copia de sus respectivas actas de posesién como docentées

del Municipio de Vallgﬁﬁp&i} de fecha anterior al 14 de

marzo de 2013.

* Copia del desprendible de ngmina correspondlente*al pago -de
énerc de¢ 2018 donde consta el no pago de. la prima de

.

antigiedad.

¢ Copia del Acuerdo No. 13 de 14 de abrll de 1983 mediante el
cual se cred la prima de antlguedad.

» Copia de Ila sentencia” proferlda por el Tribunal
Administrativo del Cesar el\lé.de_marzo de 2013.

s Copia del Concepto 2302 qgif
Servicio Civil del Consejo:de Estado.

Parté accionada, Alcaldia del ﬁunicipio‘dQEValledupart

o Oficio del Ministerio de Educacién-~de 7 de julio de 2017.

s Oficio de 2 de agoste de 201T‘dirigido'a la Direécidn de.

Portalecimiento a la Gestlon Terrltorlal ‘del Ministerio de
Educacidn Nagional.

» Oficio de I2 de octubre-dé 201? dlrlgldo a la Ministra de

Educacidén Nacional.
e Oficic dirigido -al ’Sgcreiax;qn de Educacidén Municipal
Ho.2013EE69457. e

e Oficio dirigido al Secretarlo ‘de  Bducacién Municipal de 25
dé julioc de 2013 No. 2013EE47988 remitido por la Directora
‘de Fortalecimiento a la Gestlon Territorial del Ministerzig
de Educacién Municipal. AR

La accidén de tutela es un mecanlsmo de defensa establecido por
la constitucidn a favor de todas las personas cuyos deréchos
fundaméntales sean vulnerados o amenazados por la accidn u
omisidén de lasg autoridades publlcas, o 'de ‘los’ partlculares an
los casos expresamente prevmstos poleds la constitucidén y la ley,
cuyo amparo inmediato puede ser reclamado ante los. jueces de 1la

7
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regpiblica. Estd accidn constitucional es de.caricter preferente,
sumario y subsidiariio, por cuanto a él se recurre cuando nog estén
contemplados otros medios de defensa judicial, tal como indica

el articulo 86 de la constltuCLOn nacioenal.en su inciso tercero:

esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de
otrd medie de defensa jud1c1al -salvo que aquella se utilice
como mecanismo  transitorio - ‘para  evitar un perjuicio
ixrémediaﬁlé,‘limitac1on esta que fue féiterada en .él numeral 1
del articulo & del decreto 2591 de 1991.

Dentro del presente asunto, el problema juridico .a resolver es

si resulta procedente la accidén de tutela interpuesta por los

accionanteés en c¢alidad de «<docentes, -para ordernar al Ministerio

de Fducacidn Nacional y a la Rlcaldia Municipal de Valledupar,
Cesar, el cumpllmlento de lo dlspuesto én el ordinal tercero
resolutivo de la sentenc;a dlctada ‘el 14 de marzo de 2013 por el
Tribunal Admlnlstratlvo del ‘Cesar,. dentro de 1a acc;én de nulidad
simple, radicada 20 001 23 31 004 2011 00290 09 donde -se dispuso

gue las prlmas de antlguedad reconoc1das anterlorldad a dicha
decisidn, dehlan seguirse pagando a8 suf benef1c1arlos.

RS * - .J

AX respecto,*aebe partirse: de ia fegla general, segun la cual 1a

accién de tutiela no es el-mecanismo: ‘iddneo para reclamar €l pago
de salarzos,' el recon001mzento :de prestaC1ones socliales, el

reconocimiento de pensiocnes, pago de primas y en; general, todas

aguellas controver31as que‘dev1enen de uha relaclon labeoral,

puesto que 1é§ la jurmsdlcc1on laboral _o la contenciosa

administrativa quienes, inmicialmente, e$tén 1lamadas & resolver
tales litigios. Erente al tema, la‘Corte Constitucienal ha dicho
gue: : ' oo '; S e .

“El> prlnc;plo de subs;dlarledad se derlva ‘dal carépter residual de la

accidn de tutela Esos elementos normatlvos aﬁrzbuyen a 1os ciudadanos

gl deber de agotar 10§’ medzas judlCJalequxdlnarlOS gité tiene. a 5u
dispesicidn ;para defénder sus derechos fundameéntales. A su vez,
indiecan que la aceion de tutela procede cuande el interesado carezca
de herramient& procesal para obténer sus- pretens;ones. &Sin embarqgo,
asa regila genexal cuenta con dos excepczones,.que son: i) la carencia
de idoneidad 'y de eficacdia” de "la accidn “ofdindrid; y ii) en las
hipétesis en que el amparo a los derechos procede de forma transitoria
con el fin de evitar la confzgura01on de un perguxczo irremedlable.

El caricter residual de la acczén de tutela,pretende que. ese recurso
o élimihé la utilidad de las herramientas Judiczales ord;nar;as. De
ahi que sustenta el pz:nc;p;a de subsidiariedad y la necesidad qué
esa agecién constitdcional de ‘defensa ‘de derechos sea utilizada cuando
la persona carezca de acciones jurisdicciones. En la sentencia Sy~
1070 de 2003 1a Sala Plena de esta.Corporacidn manifestd frente a-la
subszdlarxedad en la accién de tutela que.'“1°) Los medios y recursos
Judiéialés ordinarios constztuyen los mecinismos preferentes .a los
cuales dében acudir las personas para irvocar la proteccidn de sus
dq:echog, 2°) En los procesos ordlnarios se debe garantizar la
supremacia de los derechos constitucionalés y la primagcia de los
derechos inalienables de la persona- {CvP, arts. 4° y 35°); 3°) La
tutela adquzere el cardcter de mecanismo subsidiario frante a los
restantes medios de défensa gudlcxal, s objeto no es deésplazar los
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otros mecanismos de proteccoidén judicial, ‘dinoc fungir como Gltimo
recurso (...) para lograr la proteccién _de Ios derechos
fundamentales’}; 4°) La proteccién de -derechos constitucionales
fundamentales es un asunte reservado a la tutéla, en la medida que el
ordenamiente juridico no ofrezca al' afectado otros medios de defensa
Judicial; 5°) La existencia de un medio ordinario de defensa Jjudicial
no génera, por si, 1a improcedencia de ia accion de
tutela”!. (Negrillas fuera de texto} :

Especificamente en cuanto al tema de las acreencias labores,
atendiendo al principio de subsidiariedad, en 1la providencia
¢itada, se dijo: : '

k] .

N
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"®l juez de tutela solo puede ordenar €l pago de acreencias laborales
cuando en &l casc estudiade existe afectacidn al minime vital del
demandante o de su familia. Este derecho ha sido definido como “los
requerimigntos bhdsicos indispensables para asegurar la dignéd
subsistencia de la persona y de su familia, no solamente en lo relativo
a alimentacidén y vestuario sino en lo referente a salud, educacidn,
vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto factores
insustituibles para la preservacion de. una calidad de wvida que, no
obstante su modestia, corresponda a las exigencias mds elementales del
ser humano”™ .

La Corte ha reconocide que -las siguientes condiciones permiten
presumir la afectacidn al minimo v1tal del actor que solicita el pago
de acreencias laborales:

i) “Oue el retardo en el desembolse sea prolongade no
irdefinido. Es decir, que. se trate de un incumplimiento
szgperior a dos meses, salvo que el sala.rz.o corresponda al
minimo mensual legal vigente”

ii) Que lasy sumas gue se reclamen no sean una deuda demasiado
antigua, pues el simple paso del-tiempo descarta la afectacidn
al minimo vital, ven la medida que el interesado satisfizo con
otros ingresds sus necesidades.bidsicas .0 las de su familia.
iii) Que la presunciénp de afectacidn al minimo vital debe ser
desvirtuada por el demandado’ o por -el  administrador de
justicia. Ello sucede en dJdos- eventos en gque se encuentre
acreditado en el expediente gue el accicnante cuenta don . otroes
ingresos o recursos gue permitan- su subsistencia. En
contraste, el actor solo tiene la carga de alegar y dgxpxobar
sumariamente que el incumplimierito salarial lo coloca en
situacidn critica, debide a la. carencia.dé recursos de otra
procedencia, que permitan asegurar la .subsistencia digna”.
(Negrillas fuera de texto) .

Caso concreto: : _ .u

Descendiendo al caso concreto, estan demostrados los siguientes

hechos:

{i) Que los -accionantes son docentes nombrados por el
Municipio de Valleéupar.f,

Ty
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Corte Constituéional. Sentencia T-282 de 2015, M.P.: Martha Victoria. Sachtca Méndez
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{id) Que mediante Acuerdo No. 13 de 14 de abril de 1.983 el
Concéjo Minicipal de 'Valledupar, cred una prima de
antigliedad para los empleados municipales que- hubieren
cunplido 5 afiod o mas de trabago continuc al servicid
del municipio.

(1iii) Que mediante sentencia de 14 ‘de marzo de 2013 por el
Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar, dentro de la accién
‘de. nulidad simple, radxcada 20001 23 31 004 2011 00290
00, con ponencia de la Maglstrada Doris Pinzon, Amado
‘se declard la nulidad- del Acuerdo No. 13 de 14 de abril
de 1.983,, pero a su vez'en el ordinal tercero
resolutivo, se dlspuso. Las prmmas de antigiiedad que
‘hayan sido xeconocxdas con: _antex;or;dmd a 1la
dédlaratoria de nul;dad que se eféctia poxr medic de
qsta provzdencza, .deberan segulrse cancelando a sus
benef;clarlos, da conformldad con. 1o expuasto en la
parte conszderatlva de esta provxdencla .

{iv) Que 3. los acc;.onantes el Munlclplo de Valledupar,
Cesar, se les venia cancelando la prlmagde antlguedad
la. cual fue pagada. “hastad. diciembre de 2017 pues dicho
concepto no fue tenldo en cuenta en la nomlna de enero
de: 2018 "

- .'_ . ! {
(v) Que &l Mlnlsterlo de Educacxon Nac1onal dgogiéndose
al. Concepto 2302 " de la ‘Sala de Consulta ¥ Servicio
Civil del Consajo de Estado,’ deid de glrar los recursos
'destlnados al page de 'la prima de’ artlguedad para los

docentes del Mun1c1plo de’ Valledupar.

LN K 23 e e LAy X1

Pues. bien, avisto lo. anternor y de conformldad con la
3urlsprudenc1a trasuntada,nn reSpuesta ‘al” problema juridico
formulado al : inlclo de estas cons;der301ones, es que 1la accecidtn
de tutela 1nterpuesta pox los acc1onantes @n calldad de docentes,
‘para ordenar al Mlnlsterlo de’ Educac10n Nac1onal y a Ia Alcaldia
Municipal deﬁValledupar, Cesar, el cumpllmlento de lo dispuesto
en el ordlnalwtercerowresolutlvo de: laﬁsentenCLa dictada el 14
de marzo de 2013 por el Tribunal Administrativo del Cesar, dentro
de la accién de nulidad simple, - radicada 20 001 23 31 004 2011
00290 00, donde se dispuso quei'laﬁ primas. de antigtiedad
reconocidas con anterioridad a dicha nulidad, debilan séguirse
pagando a sus beneficiarios, es+ improcedente. Lo anterior, se
sustenta en los siguientes argumentos:

(i) La subsidiariedad: los accéiondntés cuentan con otros
mecanismos judiciales- de- defensa, ante la JurldeCCLOn
contencioso admmnxstratlva, los cuales son iddneos y
eficaces para la resoluc1on del conflzcto ‘planteado.

BAlegan sin embargo, que ellos no 'se hicieéron parte en

el tramite medlante el cual se declaro nulo el. Acuerdo




s

HEN

No. 13 de 14 de abrll de 1 983, lo cual es cierto,

‘empero no puede establecerse de alli wvulneracién

alguna a su debido: proceso, pues no les asistia
leg1t1mac1on deritro del asunto.

Emperc, es claro que ‘el éniao sdﬁtento juridico que
sopoita la sblici%?é 1?é pago ‘de la préstacidn
reclamada lo es, el reconocxmlento ‘contenido en el
ordinal tercero resolutlvo de la sentencxa préferidd

per el Tribunal Admln;stratlvo-del—Cesar, dentro. de la

Accidén de Simple Nulidad' radicada 20 001 23 31 004

2011 00280 00, dénde'sg_d53§u56LQue las' primas de

.antigiledad TrTeconocidas con anterioridad a esa

decisidn, debiati’ segu1rse pagando ‘a sus benef1c1arlos.

»

Y es prec1samente, ¢on fundamento en tal declaratoria

que  los accionantes deben agotar la reclamacién previa
ante el Mlnlsterlo de Educa016n .Nacional y el
Municipio de Valledupr, ‘ Cesar, el primero como
garante de los regurso que financian dicha prestacién
y el segundo, <como nomlnador, a fin de generar el
correspondlente acto - administrativo; agotar los
recursos ‘de via gubernatlva,;Tdé ser el case ¥y
finalmente acudir ;;,,la. juxlsdlcc1on contencioso
admifistrativa, en reclamo desla prestaciodn, mediante
la wia ejecutiva ‘¢ de nulldad y ‘restablecimiento del
derecho, de acuerdo con la declslén adoptada por las
entidades publlcas frente al’ reconoc1m1ent® o no de lo
pretendido. X o S

: - N

Sin embargo, los interesados’ante el ne page en el mes

anterior de la prima’ de -antigiiedad, qué se wvenia
costeando sin contratlempo ‘hasta ege momento,

F A
Ay

acudieron de forma dx ecta. ‘a la acéién de tutela,

haciendo uso de este, mecanlsmo accesorio, como si se

tratara del prmncxpal,' méxmme cuando lo que se
pergsigue es la autoriza01on de una prestacidn
econdmica de gran entldad a-cargo del Sistema General
de Part1c1pa010nes o del Presupuesto Gerieral de la
Nacién, en su defecto,. lo que desborda de entrada, la
competencia del jueziuconstltualqnal, pues implica

afeétacién al erarib~pﬁ51ic6k B

Fae . . -
EE S A *

H

No estd de més recordar, &ueffnénte a la posibilidad
de acudir a i estel: mecéhiémo de  proteccidn

constitucional para lograr el cumpllmlento de. una
sentencia judlClal” la Corte,Const1tuc1ona1 ha dicho
que @l mecanismo constltu01¢nal resulta procedente, de
ranera general, cuando ‘se esta en presencia de una
obligacién de hacer y todo lo contraric, cuando seé

J
1
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(i1)

encuentra incorporada urna obligacién de dar. A partir
de la anterior premisa, expuso:

“Ahora bien, lo aiterior no significa que la accidn de
tutela siempre proceda para ordenar el cumplimiento de una
sentencia que contiene una obligacidn de hacer; la
naturaleza subsidiaria de la accién constitucicnal siempre
prevalece y, por ésa razdén, ademds de la naturaleza de la
obligacidén, debe constatarse que existe un riesgo clerto
para los derechos fundamentales del accionante © el posible
acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Aceptar upa tesis distinta implicaria admitir gue la tutela
opera como un mecanismo ordinario dentro de los procesos
judiciales, desnaturalizando asi la accidn. Este postulado
¢obra mayor fuerza cuando la obligaciéﬁ de Haeer que sé
preténde hacey” -dumplir, -tiené un- cardéter netamente
monetario;. en-estos casos la, :Corte no puede admitir la
procédencia automdtica “de la accion de tutela, toda vez que
nacerlo desnaturallzarla=la-acczon« En consecuenc1a, al
1gual gue. ‘en” cualquler otraé c;rcunstancxa pbuesta en
congcimiento del juez constituciocnal, es menester realizar
un ,estudic para determinar la. real afectacién de los
derechos 2, :

En el asunto abordado, la?ﬂp;etensién e&s netamente

monetaria y por lo tanto, no.-estid acorde con la

naturaleza del amparo constitucional, pero ademés, la
orden emitida por el Tribunal Administrativo resulta
gerieral y abstracta, dé manera qué para ordenar el
reconocimiento .directo, :esultariﬁﬁiﬂdispensable su
concreciéh para cada docerte que acredite tener el
derechd con anter;orldad a la declaratorla de nulidad
del Acuerdo Y ‘adn. en ese hlpotetlco evento, este

mecanismo no serla 1la via 1donea para el reclamo rogado:

en ésta sede judlClal

Noﬁesté acreditado la configuracién de un perjuicio
irremediable: -una -de-las condiciones.-para establecer
la viabilidad de la accién de tutela como mecanismo
transitorio, es para.evitar un perjuicioc irremediable
y recordemos, que para ello, se deben cumplir los
siguientes presupuésfos: -{a)- - la- lesidn debe ser
inmineénte, (b) quéfse requieran de medidas urgentes
para evitar la consumacidén del perjuicic y (c) €l dafio
debe ser grave con relacién al interés juridicamente
tutelado. - :

puntualmente en 2l temd de''las acreencias laborales,
la Corte Constitucional' sefialdé unas pautas para
eéstablécer la existencia o no de. un perjuicio

'

? Corte Constitucional. Sentencia T-005/2015. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo,
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{iii)

irremediable: “el, t:.po e acreencia .Iabo::al, la edad del
demandante -para establecer s:z, ia persona puede esperar a
gue. las vias Judz.c:.ales ordinarias func:.onen, su; estado de
salud -enfermedad:grave o ausenc.xa de ella-; la existencia
de personas a cargo; la exz.stanc::.a de otros med.:.os de

 subsistencia; la situacidn. econonuca del demandante; el

monto de la acreencza zeclamada- la carga de Ila
argumentacién o de la-: pxueba que sustenta la presunta
afectacidén del dexecho fundamental en particular del
derecho al minimo vital,. a J.a v:.da o la. dxgn,:.dad humana”.
(Negrillas fuera de texto, _Sentencia T- 282/2015) .

[
hs

En el presente asunto, no estéd acreditado que el no
pago dé la prima.deé antlguedad constltuye un perijuicio
irremediable, cmrcunstan01a -ésta gue no puede ser
inferida a partir ideﬂla-menma en -el ingreso de los
docentes, 1lo cual 51 bieén: ¢s un menoscabo en su
gconomia personal y/o famml;ar, per se, no puede
considerarse como grave é lrreparable, pugs ello se

requiere de ung caxga argumentatlva y probatoria que

3
GV J-yv-ll ¥ 2 e

la parte accxonante no asumio.

—.-—,..1~¢-‘ -

vt L wha T

No se demostrd la afectacmonaal minific vital: de la

misma forma en que- la.solahdlsmlnuc1on en el ingresg,

que por. concepto dé remuneracion percibe una persona
no constituye en Sl‘mlsma»un perjuicio irremediable,
en ‘esg mismo sentido,- tampocc es prueba dé vulneracion
de 'su minimo wital. '~

Eh todo caso, no esté"demésfseﬁaiér,que se ‘presume es
asi, cuando existen como minimo:mas de dos meses sin
el pado de 1a pféstéciﬁﬁ?“id”ﬁué tampeco se verifica
en el plenario ‘porque se*acud 6 a la accién de tutela,
al no verificarse el. reconoc;mlento de la prima de
antigliedad en.el;mes dqunggqxge 2018.

[ R -~y . -

Aungue, se adbta, que".lo quer se’ ‘alegé por los
accionantes fue unlcamente la afectacidn de su derecho
fundamental al dﬂbldouprOQESQ, cuya preteccidn debe
ser perseguida mediante-loshmecanismos ordinaries de
defensa, como se dijol.s -nii ¥

. .3-';,..\-‘-

Corolario dé Lo expuesto, la acc1on de tutela no se erige como
la via idénea para obtener el pago da la prima de antigiiedad
reclamada’
subsidiario de defensa, de ahl que~,deba nagarse el amparo
golicitado al ser notorlamente 1mprocedente.

por los docéntes, jmij'51qulera come mecanismo

v

o,y
A

Para efectos de-laswnotificacioﬁeé délei‘qcéionanteS, dada. la

gran cantidad .de tutelas preséntadas, se oficiard a LA ASOCIACION

DE EDUCADORES DEL CESAR =~ADUCESAR. comg .la agremiacién, més .
G O S .
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importante del sector educativo en la ciudad, a fin gue publigue
la sentencia en un lugar visible de sus instaladiones, pot el
término de 3 dias, a fin de notificar a los interesades.

De igual manera, conformea la orden previamente dada al Consejo
Seccional dé la Judicaturd del Cesar, -Sala Administrativa, se
remitird reproduccién de esta decisidén, a fin que sea publicada

en el link gile habilite para tal fin esa entldad en la pagina .

web de la Rama Judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Valledupar administrande justicia en hombre de Ta Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.

PRIMERO: NEGAR por; 1mproc§dente el ampare sollc1tado dentro de

A T

los 51gu1entes radlcados" et R o

ki
3
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‘ l

‘ ~ RADICACION . -~ ] .. ACCIONANTE
200013103002-2018-00023-00, . LUZ MARIA CONTRERAS
200013103002-2018-00025-00 | RUBY DE-SOTO F. .
{200013103002~2018~-00026-00 | CIRA ESTHER LOPEZ
200013103002-2018-00027~-00". INES MERCEDES ALEMAN P.
200013103002-2018=00028=00 | STELLA MARINA MIER
200013103002-2018-00029=00- ° | MARLITH CADENA ROBLES
200013103002-2018-00030=00 © ~[*DIANA TUZ GAMEZ I
[.200013103002-2018-00031=00" .-|NURIS MUNOZ "ESCORCIA
1200013110002-2018-00056=00 , |OLGA "CECILIA SOLANO
1200013110002-2018-00063=00  * |MIRIAN ESTER DIAZ
1200013110002-2018-00051-00 , |'MARIA DE%L _ROSARIO MALAGON
_200013105&@4~2018%00039:a0=7'-LEIDISjpEL=VALLB CACERES
1 200013105004~-2018-00040-00 | CECLIA IBETH BEJARANO
200013104003-2018~00024%00"; :’| GUSTAVO. ADOLFO GOMEZ.
{ 200013104003-2017-00023~00 | FRANCISCO MANUEL. HERRERA

7
§
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SEGUNDO: Neotifiquese esta brévidencia a lés ‘partes en la -forma
mas expedita. Para la notlflcaCLén de 1os aCCLOnantes, librese
oficié a LA ASOCIACION DE EDUCADORES DEL CESAR -ADUCESAR .como la
agremiacién mas importante del sector educativo .en esta
seccional, &adjuntado copia de la presente decigién, a fin de
publlcarla en un lugar visible de.esa entidad por el término de
3 dias, surtids lo cual deberi env1ar Ja constan01a respectiva
a este despacho. :

TERCERO: Remitir copia deé la presente dec151on a la Sala
Administrativa del Consejo Superior. de 1a Judlcatura, a fin que
publicque esta decisién, en el llnk de“la péglna web de la Rama
Judicial, que habilite para tal efecto.
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CUARTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constitucional, para su eventual revyisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN DAZA ARIZA
JUEZ

[V

15




