TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.

HACE SABER:

Que de conformidad con lo dispuesto en el proveido proferido el 16 de marzo de 2018
por el H. Magistrado OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA dentro de la
Acciéon de Tutela No. 1100122030002018000239 00 adelantada por Luz Marina
Medina Lara contra Juzgado 2° de Ejecucién Civil del Circuito y Juzgado 19 Civil
Municipal de Descongestion de Bogotd, se ordend la publicacion del presente aviso en
aras de materializar el enteramiento de la presente accion constitucional a todas las
partes e intervinientes del proceso ejecutivo No. 2015-01138 de Banco Colpatria
contra Luz Marina Medina Lara y Pablo Emilio Lara Farfin convocdndolos a través
de la pagina web de la Rama Judicial para que realicen las manifestaciones a que haya
lugar y presente las pruebas que pretenda hacer valer, para lo cual se le otorga un
término de doce (12) horas.

Los interesados podrdn presentar los escritos respectivos en la Secretaria de la Sala
Civil Especializada en Restitucién de Tierras de esta Corporacién ubicada en la Calle
23 No. 7 - 36 Piso 3° en Bogoti o al siguiente correo institucional:
secrtbta@cendoj.ramajudicial.

La publicacién de éste proveido junto con la copia de la solicitud de tutela y del auto
admisorio, se fijan en lugar publico de estas dependencias, hoy veintiuno (21) de
marzo de mil dieciocho (2018), siendo las ocho (8:00 am) de la mariana.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., dieciseis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTE: Luz Marina Medina Lara.
ACCIONADOS: Juzgado 2° de Ejecucion Civil del Circuito.
) Juzgado 19 Civil Municipal de Descongestion.
RADICACION: 11001220300020180023900.

ORDENA PUBLICAR AVISO

RINES N IEE ST } IO R MM MG T N 1 R I TN SRR

Dado que el juzgado de ejecucidén accionado no ha dado cumplimiento a la
orden que se le dio de comunicar el inicio de !a accion de tutela de la
referencia a todas las partes e intervinientes del proceso ejecutivo n® 2015 —
01138, razén por la cual, con el fin de evitar una futura nulidad, se dispone
ORDENAR a la Secretaria de esta Sala la publicacion de la admision de la
accion de tutela de ia referencia en la pdgina web del Consejo
Superior de la Judicatura — Rama Judicial, con el fin que las demas partes
y/o intervinientes del proceso ejecutivo n® 2015 — 01138 de Banco Colpatria
contra Luz Marina Medina Lara y Pablo Emilio Lara Farfén se enteren de la
misma.

En el aviso se deberd especificar los datos de identificacién de la presente
accion de tutela, link para descargar via electrénica el respectivo escrito de
tutela, y advertir que se le otorga un término de doce {12) horas para que
los interesados se pronuncien y presenten las prusbas que pretenda hacer
valer en la Secretaria de la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras de
esta Corporacion ubicada en la Calle 23 No. 7 — 36 Piso 3° en Bogota o al
correc electrénico secrtbta@cendo].ramajudicial.gov.co

Realizada la anterior actuacién, Secretaria, ingresgr de manera inmediata el

- ¢ L
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DEBOGOTAD.C. |
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: Luz Marina Medina Lara
ACCIONADOS: Juzgado 2° de Ejecucion Civil del Circuito
) Juzgado 19 Civil Municipal de Descongestion
RADICACION: 11001220300020180023900

ADMITE TUTELA

W

El recurso de amparo cumple con los presupuestos del art. 14 del D.
2591/1991 v las reglas de reparto contenidas en el D. 1983/2017, por tanto, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela interpuesta por la ciudadana LUZ
MARINA MEDINA LARA en contra de los JUZGADOS 2° DE EJECUCION
CIVIL DEL CIRCUITO, y 19 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION,
ambos de BOGOTA.

SEGUNDO: VINCULAR al JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, al BANCO COLPATRIA, a la NUEVA EPS y a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA.

TERCERO: REMITIR a los accionados y los vinculados copia del escrito de
tutela para que dentro del término improrrogable de dos (2) dias, dén
respuesta a lo alli manifestado en lo que resulte de su competencia, presenten
las pruebas que pretendan hacer valer e indiquen correo electrénico
institucional para efecto de notificaciones.

CUARTO: ORDENAR al JUZGADOS 2° DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA:



JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del Juramento, que por estos mismos hechos no he
iniciado otro tramite de Tutela ante ninguna otra autoridad competente

NOTIFICACIONES :

Las recibiremos en la Secretaria de su Despacho o en carrera 33 No. 27 A-11 Oficina
201 de Bogota

De los H. Magistrados,

LUZ MARINA MEDINA LARA
o C. C. No. 52.125.833 de Bogota
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4.1. PRESENTAR un informe detallado de las actuaciones censuradas por la
accionante correspondientes al radicado n® 2015 - 01138, asi como copia
digital de las mismas.

4.2. COMUNICAR el inicio de la presente accidn constitucional, a todas las
partes e intervinientes dentro del citado proceso, incluido el
adjudicatario del inmueble alli rematado, haciéndoles saber que cuentan
con un término de dos (2) dias para hacer las manifestaciones que a bien
tengan sobre el escrito de tutela, aporten y soliciten los medios de prueba que
estimen pertinentes.

La Secretaria, previo ingreso del expediente, verifique de manera estricta que
se surtan en debida forma las notificaciones aqui ordenadas y certifique sobre
el particular.

QUINTO: NEGAR la medida de proteccién que se solicta en el escrito de
tutela referente a suspender provisionalmente la diligencia de entrega de
inmueble programada para el 26 de enero de 2017 por parte del Juzgado
municipal accionado en virtud de la comisién que se le encargd en el proceso
ejecutivo n® 2015 — 01138. Lo anterior, porque no se aprecia la configuracion
de los prespuestos de urgencia y necesidad que exige el art. 7 del D. 2591/91,
pues mas alla de lo dicho en el escrito de tutela, la parte interesada no precisa
tales circunstancias y no allegd medios de prueba sumarios que podia sin
dificultad aportar como soporte la solicitud de proteccion provisional.

NOTIFIQU JMPLASE

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTkITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: Luz Marina Medina Lara
ACCIONADOS: lJuzgado 2° de Ejecucion Civil del Circuito
) . Juzgado 19 Civil Municipal de Descongestion
RADICACION: 11001220300020180023900

CONCEDE MEDIDA PROVISIONAL DE PROTECCION

Providencia por medio de la cual se resuelve una insistencia de medida
provisional de proteccion, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 24 de enero de 2017 se admitid la accién de tutela de la referencia e
igualmente se negd la medida de proteccidn que se solicitd en el escrito de
amparo, consistente en ordenar la suspension de una diligencia de entrega de
inmueble programada en el proceso ejecutivo n® 2015-01138 para el dia 26 del
mismo mes y ano.

2. Lo anterior, porque no se advirtié el cumplimierto de los presupuestos de
urgencia y necesidad que para la procedencia de dichas medidas exige el art. 7
del D. 2591/91, toda vez que no hubo una minima carga argumentativa que
precisaran su configuracién, y tampoco, para su soporte, se presentaron
medios de prueba sumarios que sin dificultad podia aportar la parte interesada.

3. El 25 de enero de 2017 ingresé el expediente al despacho informando la
Secretaria que a las 4:43 p.m., la accionante presentd recurso de sdplica en
contra de la decision de negar la aludida medida provisional (fl. 26 — 39 c.1).

CONSIDERACIONES

1. El despacho no dara tramite al recurso de suplica interpuesto por la sefiora
Luz Marina Medina Lara por improcedente. En efecto, de un lado, la suplica no



esta prevista de manera especial para cuestionar decisiones adoptadas en el
curso de una accion de tutela; y de otro, se trata de un medio de impugnacion
ordinario en contra de los autos que profiere el Magistrado de un Tribunal
Superior frente a decisiones que toma en procesos de segunda o Unica
instancia, y que, por los asuntos de que trata serian apelables, requisitos que
de ninguna manera se cumplen, pues la presente solicitud de amparo la esta
conociendo este Tribunal en primera instancia.

2. Ahora bien, ante la improcedencia del citado recurso, de conformidad con
las normas ordinarias de procedimiento, el despacho deberfa impartirle el
tramite segin “las reglas del recurso que resultare procedente” (paragrafo
Unico del art. 318 CGP), y asi, examinar una eventual reposicion, esto es,
entendiendo que lo que se pretende es que se reconsidere la decision
cuestionada. Sin embargo, lo cierto es que contra la negativa de no concesion
de una medida provisional no procede ninglin recurso, pues:

a. No lo prevé el art. 7 del Decreto 2591 de 1991, y ello, porque
fundamentalmente la accidon de tutela se rige por un procedimiento
especial, célere y sumario.

b. Solamente ante casos excepcionales resulta legitimo compiementar los
vacios del procedimiento de la accién tutela, con las normas de
procedimiento generales, lo que no se cumple tratandose de los
recursos ordinarios durante su trdmite. Tiene dicho la Corte
Constitucional:

“El Decreto 2591 de 1991 reglamenta los recursos que las partes pueden interponer en
el tramite de la accidn de tutela. Esta normativa solamente consagra en su articulo 31,
la impugnacién contra el fallo de primera instancia, y en el articulo 52 la consulta del
auto que impone una sancion por desacato al falio de tutela.

En lo atinente a las medidas provisionales, el articulo 7 del Decreto 2591 de
1991 regula la materia sin consagrar ningin recurso contra la providencia
que las ordena.

(.)

La Corte ha precisado {...) gue no siempre el juez de tutela puede aplicar por remisidn
las normas del procedimiento civil. '

(.)

En la misma direccion, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
esta Corporacion ha sostenido que el procedimiento de tutela es especial, preferente y
sumario, pues tiene por finalidad la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales; y que no es dable apiicar por analogia todas las
normas del procedimiento civil en relacion con los recursos no previstos expresamente
en las normas que regulan la accion de tutela.

(..)



En ese orden de ideas, atendiendo (i) a la naturaleza especial del procedimiento de
tutela y (ii) a que el auto que resuelve sobre medidas provisionales (...) no admite
recurso alguno de acuerdo con lo previsto en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, la

Sala rechazara por improcedentes los recursos interpuestos (...)" (Resaltado del
despacho)

3. En todo caso, lo anterior no es dbice para que el despacho no pueda volver
a pronunciarse sobre la peticion de la medida provisional de proteccidn pues el
art. 7 del D. 2591/91 claramente sefiala que puede adoptarse desde la
presentacion de la solicitud “cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente.”

4. De esta manera, para el caso concreto, se estima, que la insistencia de la
sefiora Medina Lara no resulta caprichosa y ahora se encuentra
razonablemente fundada dado que brinda motivos v aporta medios de prueba
sumarios en que apoyar su peticion. Veamos:

4.1. Refiere la sefiora que en el inmueble cuya entrega solicita suspender,
viven actualmente cuatro (4) familias que incluyen a personas de la tercera
edad, a nifos, a lo que se suma “la desgracia” de la invalidez que presenta
Oscar Guillermo Medina Lara.

4.2. Aporto calificacion de invalidez del sefior Oscar Guillermo expedida el 19
de enero de 2018, decisidon notficada recién el dia 25 del mismo mes y afo, y
en la que consta que aquél perdid el 75.78% de su capacidad laboral.

4.3. Adjunté copia de la demanda presentada ante la Superintendencia
Financiera en contra del Banco Colpatria y en la gque se alegan presuntas
irregularidades frente a la ejecucion de una pdliza de la que seria beneficiario
el sefior Oscar Guillermo, y que, eventualmente, estaria llamada a cubrir la
acreencia gue es cobrada en el proceso ejecutivo donde se ordend la entrega
del inmueble.

4.4. En consecuencia, el despacho aprecia que si bien puede echarse de
menos un poco de especificidad en lo ateniente a como es que estan
conformados los nlcleos familiares que habitan el inmueble en cuestion,
también considera, que:

! CConst, a287/10, M. Calle



a. Sin mas, no puede desconocerse que se invoca y se acredita
sumariamente por el momento la calidad de un sujeto de especial
proteccidn constitucional.

b. La dudas que actualmente existen frente a la reclamacion de la pdliza y
a la posibilidad de que la misma les permita a los deudores del proceso
ejecutivo n° 2015 — 01138 cubrir la acreencia para no perder de manera
definitiva el inmueble donde al parecer satisfacen su derecho a la
vivienda digna, deben ser resueltas a favor de la parte que se muestra
mas débil en lo que va del trdmite de la accién de tutela, no otra que la
peticionaria de la solicitud de la medida provisional.

c. Las dudas deben ser resueltas al momento de proferir la sentencia de
primera instancia, cuando los accionados y los vinculados se pronuncien
frente a la queja constitucional y este Tribunal cuente con mejores
elementos para resolverla, por lo que, razonablemente se concluye que
para evitar eventuales efectos nugatorios de un amparo, resulta legitimo
acceder a la proteccion provisional rogada.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la medida de proteccion en la que insiste la parte
accionante, referente a suspender provisionalmente la diligencia de entrega de
inmueble programada para el 26 de enero de 2017 por parte del Juzgado
municipal accionado en virtud de la comisidn que se le encargd en el proceso
ejecutivo n°® 2015 — 01138. En consecuencia, REQUERIR inmediatamente
al JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA
para que proceda de conformidad, aclarando que la medida se concede
mientras se resuelve el tramite constitucional en primera instancia.

NOTIFI CUMPL.

s o ¥ ] O 0N § gi .
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: Luz Marina Medina Lara
ACCIONADOS: Juzgado 2° de Ejecucion Civil del Circuito
) Juzgado 19 Civil Municipal de Descongestion
RADICACION: 11001220300020180023900

ACLARA E INSTRUYE

Visto el Gltimo informe secretarial junto con las nuevas actuaciones, el suscrito
Magistrado DISPONE:

1. ACLARAR el auto por medio del cual se concedid medida provisional de
proteccion, en el sentido de que las menciones que se hacen del anoc 2017 en
la parte de antecedentes y en el resuelve corresponden al afio dos mil
dieciocho (2018).

2. A pesar que el juzgado municipal accionado informa que el JUZGADO 3°
DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA fue quien lo comisiond
para realizar la entrega del inmueble que se ordend en el proceso ejecutivo
2015-01138 objeto de la queja constitucional, lo cierto es que fue el n° 2 de la
misma especilidad pues éste asi lo ratificé en su respuesta. Por tanto, no se
vinculara al citado juzgado.

3. Secretaria comunicado el presente auto a las partes e intervinientes del
trdmite constitucional, ingrese el expediente para que continue su tramite
sustancial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

> co huﬁ«& .
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado
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ACCIONANTE: LUZ MARINA MEDINA LARA )
ACCIONADO : JUZGADO (2) SEGUNDO DE EJECUCIONES DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
JUZGADO (19) DIECIENUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION DE BOGOTA ' =
&
Z
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LUZ MARINA MEDINA LARA , mayor de edad, residenciada en Bogota, ef:ejercicio
de mis derechos fundamentales 2! DEBIDO PROCESO, VIVIENDA DIGNA y el de
IGUALDAD, instauro ACCION DE TUTELA contra la Doctora Olga Lucia Gonzdlez
Salamanca Juez Segundo de Ejecucion Civil del Circuito, Doctora Azucena Valbuena
Castellanos Juez Diecinueve Civil Municipal de Descongestion, con el fin de que se me
amparen. mis derechos amenazados, y en ejercicio de articulo 7 del Decreto 2591 de
1991 solicito a usted lo siguiente:

HECHOS

1.-El 13/12/11 el Banco Colpatria nos otorgd a SAS Impresores Ltda., Luz
Marina Medina Lara y Oscar Medina Lara el crédito No. 2011300000809 por
la suma de $232.214.080 como crédito comercial, con garantia real, en el
inmueble ubicado en la calle 47 Sur No. 29-39 de Bogota.

Constituyendo el 11/11/11 péliza de seguro de Banca seguros grupo con
plan de recompensa -vida No. 11000, teniendo como beneficiario al sefior
Oscar Guillermo Medina Lara, ampara Incapacidad total y permanente por la
suma de $100.000.000 y que se encuentra vigente al dia de hoy segin
confirmacidn telefénica hecha por Vicepresidente ejecutivo Juan Carlos
Matamoros de AXA SEGUROS COLPATRIA.

Es relevante informar que frente a un crédito de inicial de $232.214.080
el banco solo aseguro el riesgo en la suma de $100.000.000 exponiendo
los dineros de los ahorradores en $132.214.080.

2.-Crédito que atendimos en forma oportuna hasta 27/09/13 realizando 16
pagos por $247.348.792, hasta cuando se reestructuro con el
N0.201130001180 por la suma de $86.675.955, y a esta reestructuracion
se realizaron hasta el 22/04/15, 20 pagos por $26.483.200.,

3.-La actividad comercial de impresion que ejerciamos, tuvo una
disminucidn en las ventas ocasionado por la crisis econdmica que vive el
pais desde el 2015, por lo que no pudimos seguir atendiendo el crédito.

4.-Por mora en el pago de las cuotas el banco inicio proceso ejecutivo en el
juzgado primero civil del circuito mediante Radicacion No.2015-01138,
teniendo como titulos base de ejecucién pagare No. 2011300001180 del
27/11/13 por $85.956.934.82 suscrito y firmado por Luz Marina Medina
Lara, Oscar Guillermo Medina Lara y Rosa Elena Lara Farfan escritura de



hipoteca No. 5597 del 08/11/11 otorgada por Rosa Elena Lara farfan,
Oscar Guillermo Medina Lara y Luz Marina Medina Lara, como se puede
constatar no existe subrogacién del crédito a Pablo Emilio Lara Farfan y
Luz Marina Medina Lara personas demandas en el proceso, prueba de que
no existe subrogaciéon de la obligacién es que el Banco Colpatria no
suspendié el pago de las primas de seguro de vida teniendo como
beneficiario al sefior Oscar Guillermo Medina Lara, a la compafia de seguros
AXA SEGUROS COLPATRIA.

5.- El pasado 6 de julio se llevéd a cabo la diligencia de remate, siendo
adjudicado el inmueble al sefior Héctor Bohorquez Espitia.

6.-El sefior Oscar Medina Lara, fue sometido el 10 de agosto a una cirugia
laminectomia, dejando como secuela sindrome de inmovilidad (parapléjico),

por lo que estamos tramitando ante la NUEVAS EPS la declaratoria de la

incapacidad superior al 80.% de la movilidad.

7.-Conforme a la circular Externa 065 de 1999 expedida por la
Superintendencia Bancaria define:

“El tomador del sequro devida grupo en las pélizas de deudores serd tinicamente el
Acreedor.

El beneficiario en estos sequros serd a titulo onerosos, el tomador en concurrencia del
Saldo insoluto de la deuda.

El tomador estard obligado a mantener el seguro devida grupo deudores y a pagar
las primas correspondiente, durante la totalidad del periodo en el cual subsista la
deuda, aun en el caso en el cual el deudor se encuentre en mora, incluyendo la
duracién delos procesos judiciales que se inicien.

8.- El primero de septiembre del 2017 el juzgado segundo de Ejecucion aprueba el
remate.

9.- El 9 de octubre mi apoderado presento solicitud de suspension del proceso-
Entrega de titulos — entrega del oficio comisorio, el juzgado segundo de Ejecucién no
dio aplicacién al articulo 110 del CGP que define:

“....Todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por
el termino de tres (3) dias y no requiera auto ni constancia en el expediente: estos
traslados se incluirdn en una lista que se mantendrd a disposicién de las artes en la
secretaria del juzgado por un (1) diay correrdn desde el dia siguiente.”

La juez de ejecucién entro el 11/10/17 al despacho la solicitud de suspensidn sin que el
apoderado del Banco Colpatria se enterara del siniestro, reclamacion del pago vy
cancelacion de la obligacidn, a lo que debia existir un pronunciamiento de la actora, se
limitd la Juez mediante auto del 20/10/17 negar el trémite de suspension.

10.- Mediante escrito el 26 de octubre se aporté copia de accién de Proteccidn al
consumidor presentado ante la superintendencia Financiera, en donde se pone en
conocimiento de las irreqularidades del banco para el pago del siniestro al seguro de
vida en que se encuentra como beneficiario el sefior Oscar Guillermo Medina Lara.
La juez segunda de ejecucidn en una clara demostracion que estd al servicio del
rematante, el 30 de octubre ordena elaborar el oficio comisorio, sin tener en cuenta
la calamidad que vivimos la familia Medina Lara con la enfermedad de mi hermano,
la solicitud de suspensidn y la accién de proteccidn del consumidor.

11.-Al auto del 30/10/17 que ordena emitir el oficio comisorio se le interpuso en
términos recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion el cual fue desatado el 29



de noviembre, negando nuevamente la suspension, a lo que interpuso un control de
legalidad, reponiendo y apelando la decision de negar la suspension.

12.- El juzgado 19 Civil Municipal de descongestién en.una verdadera prueba contra
reloj, en auto del 9 de diciembre atiende un Comisorio del Juzgado Tercero Civil de!
Circuito de Ejecucién que no es parte en este proceso y fija fecha de la diligencia de
entrega del inmueble para el préximo 26 de Enero.

14.- Al control de legalidad v el recurso de apelacion interpuesto en términos el 5 de
diciembre del 2017 el juzgado segundo de ejecucion solo le da trémite de traslado el
17/01/18. Violando nuevamente el ritual procesal.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS Y COKCEPTO DE
VIOLACION:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO:

El articulo 29 de la Constitucidn Politica, cataloga el derecho al debido
proceso como fundamental, derecho que para no ser concuicado debe
respetar tanto la Orbita sustancial como procesal de la normatividad
colombiana. En mi caso especifico, se obvian preceptos sustanciales que
rigen el tramite de esta clase de procesos ejecutivos mixtos y la forma de
resolverios.

“En este sentido, la Corte Constitucional ha sostenido en abundante
jurisprudencia que el debido proceso es el conjunto de actuaciones que deben
desarrollar los sujetos procesales y en donde es necesario respetar al mdximo
las formas propias de las ritualidades, por ende el legislador exige una mayor
atencién para asegurar al mdximo los derechos sustantivos puesto que
entre mds se ajusta al principio de juridicidad propio del estado de derecho y
hace excluir por consiguiente, cualquier accién contra legem o preater legem,
por parte de las autoridades y de los operadores juridicos.”

DERECHO DE IGUALDAD ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES (ART.
13 C.N.) '
La Corte Constitucional en sentencia C-104 de 1993, establece que un
mismo 6rgano no puede modificar arbitrariamente el sentido de sus
decisiones en casos sustanciaimente iguales.

El derecho de acceder igualitariamente ante los jueces implica no solo la
idéntica oportunidad de ingresar a los estrados judiciales sino también el
idéntico tratamiento que tiene derecho a recibirse por parte de jueces y
tribunales ante situaciones similares. Ya no basta, dice la Corte, que las
personas gocen de iguales derechos en ias normas positivas ni que sean
juzgados por los mismos oOrganos. Ahora se exige ademas que en la
aplicacién de la ley las personas reciban un tratamiento igualitario. La
igualdad en la aplicacién de la ley impone pues que un mismo drgano no
pueda modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos
sustancialmente iguales.

VIA DE HECHO

Es sabido que la accién de tutela no procede contra sentencias
ejecutoriadas u otras providencias, excepcion hecha, de aquellos
casos en que sea imprescindible reaccionar ante las denominadas
vias de hecho judiciales, para evitar perjuicios irremediables y
defender los derechos constitucionales fundamentales.



“la via de hecho consiste en una transgresién protuberante y grave de la
normatividad que regfia el proceso dentro del cual se profirié la providencia
objeto de accién, a tal punto que, por el desconocimiento flagrante del debido
proceso o de otras garantias constitucionales, hayan sido vulnerados
materialmente -por la providencia misma- los derechos fundamentales del
accionante.

Esto significa que la via de hecho es en realidad el ejercicio arbitrario de la
funcién judicial, en términos tales que el fallador haya resuelto, no segun la
ley -que, por tanto, ha sido francamente violada- sino de acuerdo con sus
personales designios.” H. Corte Constitucional.

La procedencia de esta accién de Tutela, esté fundamentada en que tanto
el juzgado segundo civil del circuito de Ejecucién como el juzgado 19 civil
municipal de descongestién, no me dejan sin otra posibilidad diferente a
ésta, para la salvaguarda de mis derechos fundamentales, pues
incurrieron en flagrante via del hecho al desconocer mi derecho
sustancial y hacer prevalecer Gnicamente ei concepto particular del Juez
de instancia, indistintamente de la existencia de normatividad legal,
jurisprudencia y Doctrina que claramente ensefia forma distinta para
desatar definitivamente la suspensién del proceso en sus efectos
procesales. ‘

MEDIDA PRECAUTELAR

Ante el inminente dafio irreparable que nos ocasionaria, como es el que se entregue
el préximo 26 de Enero la casa de habitacién perseguido en la ejecucion, en el juzgado
segundo Civil del Circuito de Ejecucion. Sin que el Banco Colpatria reclame el siniestro
por seguro de vida y asi pague el valor del crédito ejecutado. Solicito se suspenda la
diligencia de entrega programada para el préximo 26 de enero por el Juzgado 19 civil
Municipal de descongestion, hasta tanto se decida la tutela.

AMPARO

Por lo expuesto H. Magistrados, solicito:

PRIMERO: Se ordene conceder el amparo que por la vulneracién al
derecho a la IGUALDAD, a la Defensa, al Debido Proceso, y por la
evidente Via de Hecho, solicito de su Despacho obtener una decisidn que
se equipare a las dispuestas en los fundamentos de Derecho vy
Jurisprudenciales anotados ante asuntos con similitud de condiciones.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la decision del 20 de octubre de 2017 en
donde niega la suspensién del proceso vy de las actuaciones que de ella
se desprendan.

PRUEBAS:

Solicito sean tenidas en cuenta como, el expediente contentivo de la accion que cursa
actualmente en el Juzgado 2° Civil del Circuito de ejecuciones radiacion -2015-01138

Tramite del comisorio No.1192 del 30/10/17 que cursa en el Juzgado 19 Civil Municipal

de descongestion

s



JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del Juramento, que por estos mismos hechos no he
iniciado otro trémite de Tutela ante ninguna otra autoridad competente

NOTIFICACIONES :

Las recibiremos en la Secretaria de su Despacho o en carrera 33 No. 27 A-11 Oficina
201 de Bogota

De los H. Magistrados,

LUZ MARINA MEDINA LARA
C. C. No. 52.125.833 de Bogota
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