JUZGADC SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, 6 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Oficio No. 0606

Magistrada:

HILDA ISABEIL, BENAVIDES ROJAS

Presidente Sala Administrativa Consejo Seccional de la
Judicatura

Valledupar, Cesar

ACUMULACION No.l4 SENTENCIA ACCIONES DE TUTELA DE

PROFESORES DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR CONTRA EL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO.

En atencidn a lo dispuesto por el Juez, en auto de 23 de febrero
de 2018, se remite la providencia dictada dentro de este asunto
el 6 de marzo de 2018, para su publicacidén en link que se habilitd
con esa finalidad en la pagina web de la Rama Judicial.

Se adjuntan ‘ i folios.

Agradeciendo su colaboraciédn,

IVAN ,AQ&% ARAUJO LINAN

Secretario\

Carrera 14 con Calle 14 Esquina, Palacio de Justicia, 5° Piso. Tel. 5801741
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Valledupar, Cesar, Seis {

(‘,ed oo cov
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

(2018)

6) de Marzo de dos mil Dieciocho

Procede el Despacho a resolver las acciones de tutela promovidas
por los docentes del Municipio de Valledupar,

se relacionan contra el Ministerio de Educacién Nac
Alcaldia Municipal:

ACCIONANTE

que a continuacién
icnal y 1la

CE

1 200013110001-2018-00053-00 |MARIA VICTORIA ARTEAGA 49.651

2 200013105003-2018-00045-00 ILEANA DEL ROSARIO RIVERA | 45.729.843
3 200013105003-2018-00041-00 | YARENIS DAZA DAZA 56.075.300
4 200013105003-2018-00037-00 | ENYS MANAJRREZ MISATH 49.731.994
5 200013105003-2018-00040-00 | LUZ STELLA GUTIERREZ 49.730.625
6 200013105003-2018-00035-00 |LUZ STELLA ARBOLEDA 28.813.953
7 200013105003-2018~00044-00 CARMENZA MEJIA CONTRERAS | 49.730.088
8 200013105003-2018-00034-00 | LILIANA OSPINO RODRIGUEZ | 49.741 816
9 200013110002-2018-00056-00 [ OLGA CECILIA SOLANG 41.631.886
10 }200013110003-2018-00057~00 | ODILIA CELMIRA OROZCO 22.631.293
11 ]1200013110003-2018-00056-00 | NELLYS ESTHER BARRIOS 49.734.965
12 | 200013108002-2018-00012-00 | ALJADIS ARTIAS ONATE 26.945,222
13 ] 200013110002-2018-00052-00 | LUZ MARINA URQUIJO RINCON | 27.649.995
14 | 200013333008-2018-00040~-00 | DORIS BASTIDAS BARRANCO 49.762.061
15 | 200013333008-2018-00041-00 | MARY DEL CARMEN URRUTIA 49.740.018
16 | 200013333008-2018-00036-00 | EVELIS MARIA VANSTRAHLEN | 32.737 382
17 | 200013333008-2018-00037-00 | NAIDA ESCOBAR MARTINEZ 42.496.111
18 | 200013333006~2018-00038-00 | FANNY BARRIOS RODRIGUEZ 49.729.259
19 | 200013333008-2018-00039-00 | MARGARITA ALFONSO PARZ 32.658,458
20 | 200013333008-2018-00038-00 | NAZLY MOSQUERA MURILLO 54.250.550
21 |200013110003-2018-00053-00 | IPERDULIA CAMARGO JIMENEYZ | 42.403.725
22 [200013110003-2018-00052-00 |ETILVIA VILLAZON 42.499.853
23 | 200013333005-2018-00031-00 |ALFREDO ANTONIO RIVERRA 77.024.173
24 [200013333005-2018~00038-00 | LUZ MARINA TERNERA VARGAS | 26.825.690
25 [ 200013333005-2018-00027-00 | PASTORA CECILIA COTES 49.731.461
26 | 200013333005~2018-00033-00 | ALBERTO ENRIQUE MEJIA 12.720.586
27 |1 200013333005-2018-00029-00 |AZULA QUINTERO SANTOS 49.733.261
28 | 200013333001~2018-00062-00 | YENITH RUBIO NAVARRO 49.740.840




7.

Como sustento factico de 1a accloén constitucional, los

aCclonantes manifiestan de forma comin, en sintesis 1o
siguiente:

)

L3

Que son docentes del Municipio de Valledupar, Cesar,

nombrados
en el orden municipal. '

Son beneficiarios del factor salapial denominado “Prima de
antigiiedad”, creada Por el Acuerdo No. 13 de 14 de abril de 1983
por el Concejo Municipal de Valledupar, Cesar.

13 de 14 de abril de 1983, mediante sentencia de 14 de marzo de
2013, del Tribunal Administrativo del Cesar,
tercero se dispuso:

“Las primas de antigiiedad que hayan sido reconocidas con
anterioridad a la declaratoria de nulidad que se efectia por
medio de esta providencia, deberdn seguirse cancelado a sus
beneficiarios, -de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia™.

Que el Ministerio de Educacién Nacional no ha dispuesto los
recursos para el pago de dicha prestacién, a fin de garantizar
el cumplimiento de la decisién judicial, gque hizo transito a
cosa juzgada, so pretexto de acogerse al Concepto 2302 de 2017
emanado de la Sala de Consulta Yy Servicio Civil del Consejo de
Estado.

Que en el pago del mes de enero de 2018, no se incluyé el valor
de la prima de antigiiedad, que se les venia cancelado
mensualmente desde antes de emitirse e] fallo de 14 de marzo de
2013 por el Tribunal Administrativo del Cesar.

Los accionantes consideran que con los anteriores hechos se les
ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Solicita la parte accionante, que se acceda al amparo deprecado
¥y en consecuencia, se ordene al Ministerio de Educacién Nacional
y al Municipio de Valledupar, Cesar, en calidad de nominador,
respetar y darle cumplimiento a 1lo dispuesto en el ordinal
tercero resdlutivo de la sentencia proferida el 14 de marzo de
2013 por el Tribunal Administrative del Cesar.




31 03 002 2018 00023,
de febrero de 2018,

por el término de dos (2) dias.

Dicho expediente, fue e] pPrimero repartido Y avocado,
otros que hasta la fecha
identidad de hechos,

virtud del cual Y en aplicacién del Decreto 1B34 de 2015 que
reqgula el reparto de acciones de tutela masivas, han sido
repartidas y remitidas a esta célula judicial, a finp de
salvaguardar 1a Seguridad juridica
sentencias que deban emitirse con o

de muchos
Sé slguen presentando Y Qque guardan

casién a un misno asunto.

En atencién a ello, con auto de 2 de marzo de 2018 se 'dispuso
acumular para fallo las acciones de tutela relacionados en 1la
pParte inaugural de esta providencia, dado dque se encontraban
admitidas y notificadas en su totalidad.

RESPUESTA DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL:

Adverd, que 1la accién de tutela no cumple con 1la carga
argumentativa minima para establecer razonablemente la
existencia de una via de hecho judicial o administrativa, dado
que lo que se pretende es ordenar a dicho Ministerio destinar
recursos del Sistema General de Participaciones para pagar una
Prima extralegal que es inconstitucional, que no tiene sustento
juridico porque el acto que la cred fue declarado nulo por el
Tribunal Administrativo del Cesar y donde no se aporta copia del
acto administrativo a través del cual el Municipio de Valledupar,
Supuestamente le reconocid la prima de antigiiedad.

Que la Sala de Consulta Yy Servicio Civil del Consejo de Estado
emitid Concepto con Radicado 2302 de 28 de febrero de 2017, donde
se concluyd, que después del Acto Legislativo 01 de 1968, 1las
corporaciones o autoridades territoriales no cuentan con
competencia para determinar el régimen salarial Y prestacional
de los servidores de 1a educacidn, por lo que las primas
extralegales carecen de amparo constitucional y no pueden ser
pagadas por el Estado.

Indicd, que alli también se establece que en caso de que exista
incompatibilidad entre 1la Constitucién y la Ley u otra norma
Juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales Yy ho
podria afirmarse que una situacién juridica subjetiva se ha
consolidado, cuando ha sido creada desconociendo el régimen

pretensiones y parte accionada. Tripode en




‘constitucional y legal que imperaba al momento de su definicién,
pues carece de un justo titulo. Por lo anterior, no se podrian
alegar derechos adquiridos en contra de la constitucién Yy de ser
el caso debera aplicarse la excepcidn de ingonstitucionalidad.

Dentro de ese marco, el Ministerio de Educacién Nacional emitio

oficios en el mes de julio orientade a las entidades scbre la
aplicacién de los argumentos desarrollados por el Consejo de
Estado en el Concepto 2302 de 2017 Y la imposibilidad de seguir

financiando el referido pPago con recursos publicos provenientes
del Sistema General de Participaciones.

Que ademéds del concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil,
existen sentencias del Consejo de Estado proferidas por la
Seccidn Segunda anulando los actos proferidos por las entidades
territoriales creando primas extralegales y advirtiendo que su
creacién ilegal no permite aducir derechos adquiridos. Por 1lo
anterior, el hecho que la decisién del Ministerio de acoger el
mencionado concepto, vaya en contravia de los intereses del
accionante, no lleva consigo la vulneracién de los derechos

fundamentales, pues lo hace en acatamiento de la constitucién y
la ley. '

Que en todo caso, no se acredita la necesidad de la misma como
mecanismo transitorio ante la existencia de un perjuicio
irremediable, dado su caracter residual, subsidiario y cautelar,
encaminado a la proteccién inmediata de los derechos

fundamentales de las personas que estan siendo amenazados o
conculcados.

Sefialé, que en el presente caso lo que se demanda es una supuesta
via.de hecho administrativa, pero en realidad se pretende el
reconocimiento, via tutela, de una prima de antigiedad, alegando
la primacia de derechos adquiridos que tienen origen en unos
actos administrativos abiertamente inconstitucionales y con el
agravante de que dichos actos se desconocen por completo.

Que el Consejo de Estado se ha pronunciado, no solo a través de
un concepto, sino de sentencias para advertir que la creacién de
esas primas legales es inconstitucional porque a partir de 1la
reforma constitucional de 1968, las Asambleas y los Concejos
carecen de competencia para crear primas extralegales, en
consecuencia, no puede reconocerse un derecho que tiene vicios
de inconstitucionalidad.

Que en la parte considerativa de la sentencia dictada por el
Tribunal Administrativo del Cesar el 14 de marzo de 2013, se
manifestd que la nulidad de los actos administrativos de
naturaleza general, como el Acuerdo Municipal No. 13 de 1983 no
lleva consigo la nulidad de actos particulares Y concretos
expedidos bajo el amparo del acto declarado nulo.




Z

Es decir que, si bien en el fallo se indicé que no se anulaban
los actos administrativos particulares de reconocimiento de
primas de antigiiedad anteriores a la declaratoria de nulidad del
Acuerdo 13 y por lo tanto debian sequirse pagando, no lo es
menos, que en la sentencia no se analizaron, ni fallaron dichos
reconocimientos particulares, los cuales deberan aportarse por
el nominador, Municipio de Valledupar.

Finalmente manifesté que la Ministra de Educacién Naciocnal ha
venido destinando oportunamente los recursos para el pago de 1la
némina de docentes del Municipio de Valledupar, pero el ordenador
del gasto de manera unilateral Y en contravia a las reiteradas
orientaciones emitidas por el Ministerio de Educacién Nacional,
decidié darle una destinacién diferente, realizando el pago de
la prima de antigiiedad carente de amparo legal y constitucional
con el animo de constrefiir a esa entidad para que dicho
emolumento sea cancelado con los recursos del Sistema General de
Participaciones.

En virtud de lo anterior, solicita se declare la improcedencia
de la accién de tutela.

RESPUESTA DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR:

El ente municipal contesté para manifestar que la accién de
tutela no fue instituida para salvaguardar derechos de tipo
econdmico, colectivo, cultural o social puesto que para ello
existen mecanismos especificos de defensa, de ahi que el amparo
sea improcedente.

Que dentro del asunto, no se ha demostrado de ninguna forma,
aunque sea sumariamente, la existencia de un perjuicio que sea
inminente, es decir, que produzca de manera cierta y evidente la
amenaza de un derecho fundamental, que imponga la adopcidén de
medidas urgentes para conjurarlo.

Frente a los hechos alegados por la parte accionante, indicé que
el Concejo Municipal de Valledupar, expididé el 14 de abril de
1983 el Acuerdo No. 13 "Por medio del cual se crea la prima de
antigliedad para los empleados municipales™ y alli se determiné
en el articulo primero que recibirian este factor salarial, los
empleados municipales que hubieran cumplido 5 afios o m&s de
trabajo continuo, al servicio del Municipio de Valledupar.

Que el Municipio de Valledupar al ser una entidad territorial
certificada por el Ministerio de Educacién, 1la prima de
antigiiedad se cancelaba a los empleados del sector educativo, a
través de transferencias del Ministerio con recursos del Sistema
General de Participaciones y en su defecto con el Presupuesto
General de la Nacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo
356 de la Constitucién Politica de 1991.
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Que la sentencia emitida el 14 de marzo de 2013 por el Tribunal
Administrative del Cesar, invocé el principio de intangibilidad
de las situaciones consolidadas conforme a derecho, para
concluir gque existian garantias laborales que no podian
desconocerse a besar de la declaratoria de nulidad simple del
acto administrativo de cardcter general, de acuerdo a lo previsto

en los articulos 2, 25, 53, 58 Yy 85 de la Constitucién Politica
de 1991. ! '

Indicd, que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL no apelé 1la
decisidén, a pesar que la providencia en su numeral 3° de la parte
resclutiva ordenaba seqguir pagando la prima a los beneficiarios
que le hayan sido reconocidas antes de la declaratoria del
acuerdo municipal que la establecia. '

Expedida y ejecutoriada 1a referida sentencia, el Ministerio de
Educacién Nacional, durante los afios 2013, 2014, 2015, 2016 y
2017 siguid girando los recursos para el pago de la prestacién

a los empleados del sector ejecutivo que cumplian los requisitos
de antigiiedad.

Sin embargo, mediante Oficio No. 2017-EE-11697 de 7 de julio de
2017 del Ministerio de Educacién Nacional dirigido al Secretario
de Educaciér Municipal, donde sefialan que:

"No es posible la cancelacién de primas extralegales con recursos
del Estado, vy especialmente con recursos del Sistema General de
Participaciones por tratarse de conceptos salariales vy
Prestacionales de amparo constitucional y legal.

(...) '

No podrd tenerse en cuenta para efectos de ninguna asignacioén de
Tecursos del Sistema General de Participaciones para Educacién,
los pagos de primas extralegales realizados a favor de personal
docente y administrativo del sector educativo™.

Concepto 2302 de 2017 proferido por la Sala de Consulta vy
Servicio Civil del Consejo de Estado.

Administrativo del Cesar, que ordena continuar con esa

pPrestacién y su omisién, tipificaria el delito de fraude a
resolucién judicial y el desconocimiento de una sentencia.




anteriores consideraciones, maxime cuando los conceptos rendidos
por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
no son vinculantes, de acuerdo con lo normado en el Articulo 112

del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Que el ente municipal adolece de legitimacién en la causa por
pasiva, pues ha sido el Ministerio de Educacidn Nacional gquien
se ha sustraido de transferir los recursos del Sistema General
de Participaciones al Municipio de Valledupar para el pago de la
prima de antigiiedad de los docentes, por cuanto de acuerdo a sus
competencias y la gestién desarrollada con anterioridad debe

continuar con el pago de la prima de antigiiedad, tal como lo
realizdé hasta julio de 2017.

Parte accionante:

* Copias de sus cédulas de ciudadania.

" ® Copia de sus respectivas actas de posesién como docentes
del Municipio de Valledupar, de fecha anterior al 14 de
marzo de 2013.

* Copia del desprendible de némina correspondiente al pago
de enero de 2018 donde consta el no pago de la prima de
antigledad. )

* Copia del Acuerdo No. 13 de 14 de abril de 1983 mediante
el cual se cred la prima de antigliedad. -

® Copia de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar el 14 de marzo de 2013.

* Copia del Concepto 2302 de 2017 de la Sala de Consulta vy
Servicio Civil del Consejo de Estado.

Parte accionada, Alcaldia del Municipio de Valledupar:

* Oficio del Ministerio de Educacién de 7 de julio de 2017.

e Oficio de 2 de agosto de 2017 dirigido a la Direccién de
Fortalecimiento a la Gestidn Territorial del Ministerio
de Educacién Nacional.

* Oficio de 12 de octubre de 2017 dirigido a la Ministra de
Educacién Nacional.

® Oficio dirigido al Secretario de Educacién Municipal
No.2013EE69457.

* Oficio dirigido al Secretario de Educacién Municipal de
25 de julio de 2013 No. 2013EE47988 remitido por la

Directpra de Fortalecimiento a la Gestidn Territorial del
Ministerio de Educacién Municipal.




La accidén de tutela €s un mecanismo de defensa establecido por
la constitucién a favor de todas las personas cuyos derechos
fundamentales sean vulnerados o amenazados por la accidén u
omisién de las autoridades piblicas, o de los particulares en
los casos expresamente previstos por la constitucién y la ley,
cuyo amparo inmediato puede ser reclamado ante los jueces de la
republica. Esta accién constitucional es de caracter preferente,
sumario y subsidiario, por cuanto a él se recurre cuando no estén
contemplados otros medios de defensa judicial, tal como indica
el articulo 86 de la constitucién nacional en su inciso tercero:
esta accidén solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo gue aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, limitacién esta que fue reiterada en el numeral 1
del articulo 6 del decreto 2591 de 1991.

Dentro del presente asunto, el problema juridico a resolver es
si resulta procedente la accién de tutela interpuesta por los
accionantes en calidad de docentes, para ordenar al Ministerio
de Educacién Nacional y a la Alcaldia Municipal de Valledupa},
Cesar, el cumplimiento de lo dispuesto en el ordinal tercero
resolutivo de la sentencia dictada el 14 de marzo de 2013 por el
Tribunal Administrativo del Cesar, dentro de la accién de nulidad
simple, radicada 20 001 23 31 004 2011 00290 00, donde se dispuso
que las primas de antigiiedad reconocidas anterioridad a dicha
decisién, debian seguirse pagando a sus beneficiarios.

Al respecto, debe partirse de la regla general, seqguin la cual la
accidn de tutela no es el mecanismo idéneo para reclamar el pago
de salarios, el reconocimiento de prestaciones sociales, el
reconocimiento de pensiones, pago de primas y en general, todas
aquellas controversias que devienen de una relacién laboral,
puesto que es 1la Jjurisdicecién laboral o 1la contenciosa
administrativa gquienes, inicialmente, estén llamadas a resolver

tales litigios. Frente al tema, la Corte Constitucional ha dicho
que:

"El principio de subsidiariedad se deriva del cardcter residual de la
accién de tutela. Esos elementos normativos atribuyen a los ciudadanos
el deber de agotar los medios judiciales ordinarios que tiene a su
disposicién para defender sus derechos fundamentales. A su vez,
indican que la accidn de tutela brocede cuando el interesado carezca
de herramienta procesal para obtener sus pretehsiones. Sin embargo,
esa regla general cuenta con dos excepciones, que son: i) la carencia
de lidoneidad y de eficacia de la accidn ordinaria; y ii) en las
hipétesis en que el amparc a los derechos pProcede de forma transitoria
con el fin de evitar la configuracidén de un perjuicio irremediable.

El cardcter residual de la accidén de tutela pretende que ese recurso .
ne elimine la utilidad de las herramientas judiciales ordinarias. De !
ahi ‘que sustenta el pPrincipio de subsidiariedad y la necesidad que




1070 de 2003, 1l1a Sala Plena de esta Corporacién manifests frente a 1a
subsidiariedad en 1la accidn de tutela que: "“1°) Los medios Y recursos
Judiciales ordinarios constituyen los mecanismos preferentes a los
cuales deben acudir las Personas para invocar 1la Proteccidén de sus
derechos; 2°) .En Jjos Procesos ordinarios se debe garantizar la
Supremacia de los derechos constitucionales ¥ la primacia de 1los
derechos inalienables de 1la persona (C.P., arts. 4° Y 5°); 3°) ILa
tutela adquiere el cardcter de mecanismo subsidiario frente a los
restantes medios de defensa judicial; su objeto no es desplazar los
otros mecanismos de brotececidn Jjudicial, ‘sino fungir como wtltimo
recurso (...) para lograr 1a Proteccion de Jos derechos
fundamentales” ; 4°) ILa broteccidén de derechos constitucionales
fundamentales es un asunto reservado a la tutela, en la medida qgue el

Jjudicial; 5°) rg existencia de un medio ordinario de defensa Judicial
no genera, por si, la improcedencia de la accidn de
tutela”, (Negrillas fuera de texto)

‘Especificamente en cuanto al tema de las acreencias labores,

atendiendo al principioc de subsidiariedad, en. 1a providencia
citada, se dijo:

cuando en el caso estudiado existe afectacidn al minimo vital del
demandante o de su familia. Este derecho ha sido definido como “los
requerimientos bdsicos indispensables bpara asegurar la digna
subsistencia de la persona y de su familia, no solamente en lo relativo
a8 alimentacidn y vestuario sino en lo referente a salud, educacidn,
vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto factores

La Corte ha reconocido que las siguientes condiciones permiten
bresumir la afectacidén al minimo vital del actor gue solicita el pago
de acreencias laborales:

i) “Oue el retardo en el desegbolso Ssea prolongado no
indefinido. Es decir, que se trate de un incumplimiento

superior a dos meses, salvo que el salario corresponda al
minimo mensual legal vigente”

ii) Que las Sumas que se reclamen no Sean una deuda demasiade

antigua, pues el simple paso del tiempo descarta la afectacidén
al minimo vital, en la medida que el interesado satisfizo con

contraste, el actor solo tiene la carga de alegar y de brobar
Sumariamente que el incumplimiento salarial lo coloca en
situacidn critica, debido s la carencia de recursos de otra
Procedencia, .que bermitan asegurar 1a subsistencia digna”
(Negrillas fuera de texto)

l Corte Constitucional. Sentencia T-282 de 2015,

M.P. Martha Victoria Sachica
Méndez,




“

Casc concreto:

Descendiendo al caso concreto, estan demostrados los siguientes
hechos:

(i) Que los accionantes son docentes nombrados por el
Municipio de Valledupar.

(1i) Que medlante Acuerdo No. 13 de 14 de abril de 1.983 el
Concejo Municipal de Valledupar, cred una prima de
antigiedad para los empleados municipales que hubieren

cumplido 5 afios o mds de trabajo continuo al servicio
del municipio.

(iid) Que mediante sentencia de 14 de marzo de 2013 por el
Tribunal Administrativo del Cesar, dentro de la accién
de nulidad simple, radicada 20 001 23 31 004 2011 00290
00, con ponencia de la Magistrada Doris Pinzén Amado
se declard la nulidad del Acuerdo No. 13 de 14 de abril
de 1.983, pero a su vez en el ordinal tercero
resolutivo, se dispuso: "Las primas de antigiiedad que
hayan sido reconocidas con anterioridad a 1la
declaratoria de nulidad que se efectiia por medio de
esta providencia, deberan sequirse cancelando a sus
beneficiarios, de conformidad con lo expuesto en 1la
parte considerativa de esta providencia™.

{iv) Que a los accionantes el Municipio de Valledupar,

Cesar, se les venia cancelando la prima de antigiiedad,

la cual fue pagada hasta diciembre de 2017, pues dicho

concepto no fue tenido en cuenta en la ndémina de enero
de 2018.

{v) Que el Ministerio de Educacién Nacional, acogiéndose
al Concepto 2302 de la Sala de Consulta‘y Servicio
Civil del Consejo de Estado, dejé de girar los recursos
destinados al page de la prima de antigiiedad para los
docentes del Municipio de Valledupar.

Pues bien, wvisto lo anterior vy de conformidad con la
_jurisprudencia trasuntada, 1la respuesta al problema juridico
formulado al inicio de estas consideraciones, es que la accién
de tutela interpuesta por los acciconantes en calidad de docentes,
para ordenar al Ministerio de Educacién Nacional y a la Alcaldia
Municipal de Valledupar, Cesar, el cumplimiento de lo dispuesto
en el ordinal tercero resolutivo de la sentencia dictada el 14
de marzo de 2013 por el Tribunal Administrativo del Cesar, dentro
de la accidn de nulidad simple, radicada 20 001 23 31 004 2011
00290 00, donde se dispusc que las primas de antigiledad
reconocidas con anterioridad a dicha nulidad, debian seguirse
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Pagando a sus beneficiarios, es improcedente.

Lo anterior, se

sustenta en los siguientes argumentos:

(1)

La subsidiariedad: los accionantes cuentan con otros
mecanismos judiciales de defensa, ante la Jurisdicecién
contencioso administrativa, los cuales son idéneos vy
eficaces para la resolucién del conflicto planteado.

Alegan sin embargo, que ellos no se hicieron parte en
el tridmite mediante el cual se declaré nulo el Acuerdo
No. 13 de 14 de abril de 1.983, 1lo cual es cierto,
emperoc no puede establecerse de alli vulneracién
alguna a su debido proceso, pues no les asistia
legitimacién dentro del asunto.

Empero, es claro que el tnico sustento juridico que
soporta la solicitud de pago de 1la prestacién
reclamada lo es, el reconocimiento contenido en el
ordinal tercero resolutivo de la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, dentro de la
Accidén de Simple Nulidad radicada 20 001 23 31 004
2011 002%0 00, donde se dispuso gque las primas de
antigledad reconocidas con anterioridad a esa
decisidn, debian seguirse pagando a sus beneficiarios.

Y es precisamente, con fundamento en tal declaratoria
que los accionantes deben agotar la reclamacidn previa
ante el Ministerio de FEducacién Nacional y el
Municipio de Valledupar, Cesar, el primero como
garante de los recursos que financian dicha prestacién
y el segundo, como nominador, a fin de generar el
correspondiente acto administrativo, agotar los
recursos de via gubernativa, de ser el caso y
finalmente acudir a 1la jurisdiccién contencioso
administrativa, en reclamo de la prestacidn, mediante
la via ejecutiva o de nulidad y restablecimiento del
derecho, de acuerdo con la decisién adoptada por las
entidades piblicas frente al reconocimiento o no de lo
pretendido. ’

Sin embargo, los interesados ante el no pago en el mes
anterior de la prima de antigtiedad, que se venia
costeando sin contratiempo hasta ese momento,
acudieron de forma directa a la accidén de tutela,
haciendo uso de este mecanismo accesorio, como si se
tratara del principal, méxime cuando lo que se
persigue es la autorizacién de una prestacidn
econdmica de gran entidad a cargo del Sistema General
de Participacicnes o del Presupuesto General de la
Nacidn, en su defecto, lo que desborda de entrada, la
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Ccompetencia del juez constitucional, Pues implica
afectacién al erario ptiblico.
No esta de mas Tecordar, que frente a 1a posibilidad
de acudir a este mecanismo de pProteccién
constitucional para lograr el cumplimiento de una
sentencia judicial, 1la Corte Cénstitucional, ha dicho
que el mecanismo constitucional resulta procedente, de
manera general, cuando se estad en Presencia de una
obligacién de hacer Yy todo 1o Contrario,
eéncuentra incorporada una obligacién de dar,
de la anterior Premisa, expuso:

cuando se-
A partir

"Ahora bien, 1lo anterior no significa que la acecion de
tutela siempre Proceda para ordenar el cumplimiento de una
sentencia gue contiene una obligacidén de hacer; 1la
naturaleza subsidiaria de la accidn constitucional siempre
Prevalece y, por esa razon, ademds de la naturaleza de 1a
obligacidn, debe constatarse que existe un riesgo cierto
bara los derechos fundamentales del accionante o el posible
dcaecimiento de un berjuicio irremediable.

Aceptar una tesis distinta implicaria admitir gue la tutela
opera como un mecanismo ordinario dentro de los procesos
judiciales, desnaturalizando asi la accidén. Este postulado
cobra mayor fuerza cuando la obligacidén de hacer que se
pretende hacer cumplir, tiene un cardcter netamente
monetario; en estos casos la Corte no buede admitir Jla
brocedencia automdtica de la accidn de tutela, toda vez que
hacerlo desnaturalizaria la accidén. En consecuencia, al
igual que en cualquier otra circunstancia puesta en
conocimiento del juez constitucional, es menester realizar

un estudio para determinar la real afectacidn de los
derechos 2,

En el asunto abordado, 1la pretensién es. netamente
monetaria y por lo tanto, no estd acorde con la
naturaleza del amparo constitucional, perc ademas, la
orden emitida por el Tribunal Administrativo resulta
general vy abstracta, de manera Jque para ordenar el
reconocimiento directo, resultaria indispensable su
concrecidn para cada docente que acredite tener el
derecho con anterioridad a la declaratoria de nulidad
del Acuerdo Y altn en ese hipotético evento, este
mecanismo no seria la via idénea para el reclamo rogado
en esta sede judicial.

(ii) No esta acreditado 1a configuracién de un perjuicio
irremediable: una de las condiciones para establecer
la viabilidad de la accién de tutela como mecanismo
transitorio, es para evitar un perjuicio

2 Corte Constitucional. Sentencia T-005/2015. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.




(iii)

irremediable Y recordemos, que para ello,
cumplir los siguientes presupuestos: (a)
debe ser inminente,

se deben
la lesién
(b) que se requieran de medidas
urgentes para evitar la consumacidén del perjuicio y

(c) el dafio debe Ser grave con relacién al interés
juridicamente tutelado.,

Puntualmente en el tema de las acreencias laborales,
la Corte Constitucional sefialé unas pautas para
establecer 1la existencia o no de un perjuicio
irremediable: “el tipo de acreencia laboral; la edad del
demandante -para establecer si la persona pbuede esperar a
que las vias judiciales ordinarias funcionen;

su estado de
salud -enfermedad grave o ausencia de ella-;

la existencia
de personas a cargo; la existencia de otros medios de

subsistencia; la situacidn econdmica del demandante; el
monto de la acreencia reclamada,; 1la carga de 1la
drgumentacidon o de la Prueba que sustenta 1Ia Presunta
afectacién del derecho fundamental, en particular * del
derecho al minimo vital, a la vida o la dignidad humana”.
(Negrillas fuera de texto, Sentencia T-282/2015) .

En el presente asunto, no esta acreditado que el no
pago de la ﬁrima de antigiiedad constituye un perjuicio
irremediable, circunstancia ésta que no puede ser
inferida a partir de la merma en el ingreso de los
docentes, lo cual si bien es un menoscabo en su
economia personal y/o familiar, per se, no puede
considerarse como grave e irreparable, pues ello se
requiere de una carga argumentativa y probatoria que
la parte accionante no asumié.

No se demostrd la afectacién al minimo vital: de la
misma forma en que la sola disminucién en el ingreso
que por concepto de remuneracidén percibe una persona
no constituye en si misma un perjuicio irremediable,
eén ese mismo sentido, tampoco es prueba de
vulneracién de su minimo vital.

En todo caso, no estd demas seflalar que se presume es
asi, cuando existen como minimo mas de dos meses sin
el pago de la prestacién, lo que tampoco se verifica
en el plenario porque se acudié a la accién de tutela,
al no verificarse el reconocimiento de la prima de
antigliedad en el mes de enero de 2018.

Aunque, se acota, que lo que se alegd por los
accionantes fue Unicamente la afectacién de su derecho
fundamental al debido proceso, cuya proteccidédn debe

ser perseguida mediante los ‘mecanismos ordinarios de
defensa, como se dijo.
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Corolario de lo expuesto, la accién de tutela no se
la via idénea para obtener el pago de la prima de
reclamada por los docentes, siquiera como
subsidiario de defensa, de ahi que deba negarse
solicitado al ser notoriamente improcedente.

erige como
antigiliedad
mecanismo
el amparo

ni

Para efectos de las notificaciones de los accibnantes, dada la
gran cantidad de tutelas presentadas, se oficiara a LA ASOCTACION
DE EDUCADORES DEL CESAR -ADUCESAR como la agremiacién m&s
importante del sector educativo en'la'ciudad, a fin que publique
}a sentencia en un lugar visible de sus instalaciones, por el
término de 3 dias, a fin de notificar a los interesados.

De igual manera, conforme a la orden previamente dada al Consejo
Seccional de la Judicatura del Cesar, Sala Administrativa, se
remitira reproduccién de esta decisidén, a fin que sea publicada
en el link habilitado para tal fin por esa entidad, en la pagina
web de la Rama Judicial. :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Seqgundo Civil del Circuito

de Valledupar administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo solicitado dentro de
1los siguientes radicades:

RADICACION ACCIONANTE CEDULA
1 200013110001-2018-00053-00 | MARIA VICTORIA ARTERGA 49.651.812
2 200013105003~-2018-00045-00 ILEANA DEL ROSARIC RIVERA | 49.729.843
3 200013105003-2018-00041-00 | YARENIS DAZA DAZA 56.075.300
4 200013105003-2018-00037-00 | ENYS MANAJRREZ MISATH 49.731.994
5 200013105003-2018-00040-00 | LUZ STELLA GUTIERREZ 49.730.625
6 200013105003-2018-00035-00 | LUZ STELLA ARBOLEDA 28.813.953
7 200013105003-2018-00044-00 | CARMENZA MEJIA CONTRERAS | 49.730.088
8 200013105003-2018-00034-00 | LILIANA OSPINO RODRIGUEZ | 49.741.816
9 200013110002-2018-00056-00 | OLGA CECILIA SOLANO 41.631.886
10 [ 200013110003-2018-00057-00 | ODILIA CELMIRA OROZCO 22.631.293
11 [ 200013110003-2018-00056-00 | NELLYS ESTHER BARRIOS 49.734.965
12 [200013109002-2018-00012-00 | ALJADIS ARIAS ONATE 26.945.222
13 | 200013110002-2018-00052-00 [ LUZ MARINA URQUIJO RINCON | 27.649.995
14 [200013333008-2018-00040-00 DORIS BASTIDAS BARRANCO 49.,762.061
15 [ 200013333008-2018-00041-00 |MARY DEIL CARMEN URRUTIA 49.740.018
16 [200013333008-2018-00036-00 EVELIS MARIA VANSTRAHLEN | 32.737.382
17 | 260013333008-2018-00037-00 | NAIDA ESCOBAR MARTINEZ 42.496.111
18 | 200013333006-2018-00038-00 FANNY BARRIOS RODRIGUEZ 459.729.259
19 ] 200013333008-2018-00039-00 | MARGARITA ALFONSO PAEZ 32.658.458
20 | 200013333008-2018-00038~00 | NAZLY MOSQUERA MURILLO 54.250.550
21 | 200013110003~2018-00053-00 IPERDULIA CAMARGO JIMENEZ | 42.493.725
22 | 200013110003-2018-00052-00 ETILVIA VILLAZON 42.499.853
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23 |1 200013333005-2018-00031-00 ALFREDO ANTONIO RIVERA 77.024.173

24 | 200013333005-2018-00038-00 LUZ MARINA TERNERA VARGAS | 26.825.690

25 | 200013333005-2018-00027-00 PASTORA CECILIA, COTES 49,.731.461

26 | 200013333005-2018-00033-00 ALBERTO ENRIQUE'MEJIA 12.720.586

27 [ 200013333005-2018-00029-00 AZULA QUINTERO SANTOS 49,.733.261

28 |1 200013333001-2018-00062-00 YENITH RUBIO NAVARRO 49.740.840 _
SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes en la forma

mis expedita. Para la notificacién de los accionantes, librese

oficio a LA ASOCIACION DE EDUCADORES DEL CESAR —ADUCESAR como la
agremiacién més importante del sector educativo esta
secclonal, adjuntado copia de la presente decisién, a fin de
publicarla en un lugar visible de esa entidad por el término de

3 dias, surtido lo cual deberd enviar la constancia respectiva
a este despacho.

en

TERCERO: Remitir copia de la preéente decisién a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a fin que
publique esta decisién, en el link de la pagina web de la Rama

Judicial, que habilite para tal efecto.

CUARTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constituciocnal, para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN DAZA ARTZA
JUEZ




