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Las mayoria de los ocupantes del inmueble fueron! a la inspeccién pero no firmaron

documento alguno porque las declaraciones a|maf1adas y ademéas no se las
quisieron mostrar. !
|

El 10 de febrero de 2017 se presento el Inspector} de Policia de Bello Julian Yepes
y entregaron un documento que consta de 5 paginas en el cual no se indicaba el
admero del acto administrativo de que se trata. Documento que viola el derecho al
debido proceso toda vez que dice “ restablecimiexilto y entrega de bien fiscal a su
real propietario” sin embargd ne hay prueba ;que dicho inmueble sea de la
gobernaciéon toda vez que la sentencia proferi?a por el Tribunal Superior de

Medellin no se dijo nada al respecto. l

!
Afirmé el accionante que lo que se demuestra es !una amanada interpretacion por
parte de la Gobernacién de Antioquia de Ja Senltencia proferida por El Tribunal
Superior de Medellin en cual quiere hacer parecer !'que se le concedié la pertenencia.
Induciendo a un error a la Inspeccion de Policia y 3con esto vulnerando los derechos

fundamentales del accionante.

Fuera de eso la orden policiva no fue notiﬁclada en debida forma sino que

simplemente fue exhibié, por lo tanto solicita qiie se compulsen copia ante las

autoridades competentes

Por ultimo afirma que le estd vulnerando su minimo vital pues de ese
.. . . |

establecimiento de comercio se deriva el sustento de él y su familia lo que se
\

configura un perjuicio.

Por lo todo lo anterior solicité que se le tutelen sus derechos fundamentales
invacados y se anule el acto administrativo sin namero de fecha del 10 de febrero
de 2017 orden policiva mediante la cual se dicti() la media cautelar suspensién
provisional de actividad comercial en el bien !inmueble identificado con la
nomenclatura diagonal 44 No 39 a ~ 106 del municipio de Bello Antioquia. Asi
mismo que se le ordene a la Gobernacién de An’déquia que retire el procedimiento

errado que le ha encomendado a la Inspeccién de Policia de Bello.

2. ADMISION Y NOTIFICACION DE LA TUTELA

Este Despacho admitié la tutela el 17 de febi;-éro de 2017 en contra de la

Gobernacién De Antioquia- Alcaldia De Bello - Se(::reta.ria De Gobierno- Inspeccion
. |
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De Policia De Bello Con Funciones De Control Del Espacio Piblico (£.74). Por auto

del 22 de febrero del 2017 se vinculé al municipio de Medellin (f 101) y por auto
del 18 de julio de 2017 (fl. 279-279), se ordeno vix?lcular a las personas afectadas..
!
!
Los vinculados fueron notificados el 19 de julio de 2017, conforme obra a folios

288 a 341, concediéndoles un dia para que ejercieran su derecho de defensa.
| |
3. DE LA NULIDAD DECRETADA. 1
|
|

El Tribunal Superior de Medellin, por auto del 04 de julio de 2017, declaro la
nulidad de lo actuado y ordeno la vinculacién de las 56 comerciantes que estan

ocupando el predio bajo la modalidad de arrendatarios (fl. 259-263).

En obedecimiento al Superior, por auto del 18 de julio de 2017 se ordend la
vinculacién de los mencionados, los cuales fueron notificados telefonicamente,

|
personalmente por correo certificado y por edicto (fl. 284-341).

4. CONDUCTA PROCESAL DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

La Gobernacién de Antioquia presenté escrito el 22 de febrero de 2017 en el cual
argumenta que no tienen constancia que el sefior Rubén Dario Zapata Pino se
desempefie como cometciante en el inmueble objeto de la presente accion de tutela,
no obstante lo anterior se han adelantado las quc?cllas correspondientes con. el fin

de garantizar el debido proceso. !

|

|
Que los sefiores Yolanda Amparo Zapata Pino, Rull)én Dario Zapata Pino y Luis Ivan
Zapata Botero estan ocupando el inmueble de mafxera ilegitima el cual fue resuelto

por la Sala Civil del Tribunal Administrativo de Ax;ltioquia en sentencia 44 del 4 de
septiembre de 2014 en donde se demostro que el ‘predio estaba siendo ocupado de
manera ilegitima y no era susceptible de prescxiptlzién adquisitiva de dominio.

|
Asevera que el hecho que le sefior Rubén Dario desconozca sobre las inspecciones
judiciales que se realizaron es un indicio que €1 no lleva ocupando mucho el
inmueble ya que dentro del proceso antes| referido se realizaron varias

inspecciones.

Ademas que en varias ocasiones se han acreditado ante la Secretaria de Gobierno

del municipio de Bello los titulos que acreditan al municipio de Medellin y a la

Gobernacién de Antioquia como propietarios del inmueble. No obstante lo anterior

i
|
I
|
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i6 ia de la
cono anexos de la contestacion de 1a presente acclon de tutela aportan copia

otarit delli del folio de
escritura 2003 del 2 de agosto de 1974 de la N?tana de Medellin y i

matricula No 01N-75801. !
: i
|

! - .
Ahora la Gobernacién de Antioquia no esta haciiendo uso amafiado de acciones
policivas toda vez que el articulo 15 de la Ley 57 |de 1905 ordena al jefe de policia

que verifique la entrega de un predio cuando no media contrato de arrendamiento.

Por ﬂltix.no, si bien es cierto que nno hay una ordeln judicial que ordene el desalojo
del bien inmueble, esta no es necesaria toda vez que con normas policivas facultan
al departamento para requerir al ocupante a tra‘trés del Municipio para recuperar
la titularidad. E

Por su lado el municipio de Medellin afirma que e]l(os no estan vulnerando derechos
fundamentales del accionante ya que no han incurrido en accién u omisién que

pueda reputarse como violatorias de derechos fundamentales.

|

’ Que el accionante esta desconociendo que hubo un fallo proferido por el Tribunal
Superior de Medellin Sala primera de Decision Civil proceso con radicado
05001310300220090049801 que no desconocio lei;. titularidad del predio en cabeza

del Departamento de Antioquia y del Municipio d¢ Medellin.
. |
i
Ahora bien, el Inspector Municipal de Policia conf funciones de control de espacio

piblico estid actuando y de manera correcta y g!arantizando los derechos y si el
accionante no esta de acuerdo con el acto policl:ivo de suspension de actividad
comercial del parqueadero debe acudir al Jl%lez natural, es decir el Juez
Administrativo, donde puede solicitar medidas cauj.telares-ta.les como la suspensién

del acto administrativo. ‘
!
|
Por su parte el Inspector de Policia Julian A%ndrés Yepes Estrada contesto

argumentando en el que afirma que el proceso ﬁoﬁcivo como tal no ha iniciado.

l Que apenas se cité al sefior Rubén Dario el dia 23 de febrero de 2017.

Los sefores Luis Ivan Zapata Botero, Ana Rocié Contreras, Yolanda Amparo
Zapata Pino quienes aluden ser poseedoras del |inmueble, lo hacen de mala fe
puesto es bien fiscal y por ende no puede ser ad‘qujrido por posesién ni muchos

menos puedes cobrar arrendamiento sobre este bien.
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Ahora bien una vez conocida la comisién realizada por la Gobernacion de Antioquia
procedieron a citar tanto a los que afirman ser poseedores tanto como a los que le
han arrendado el inmueble, por lo tanto, no estan vulnerando derecho fundamental

i
alguno.

|

Los vinculados por orden del superior, sefiores Y(?LANDA AMPARO ZAPATA PINO,
ANA ROCIO CONTRERAS CARO y LUIS IVAN ZAPTA BOTERO, indicaron que el
sefior RUBEN DARIO ZAPATA PINO es coprolpieta.rio del establecimiento de
camercio denominado PARQUEADERO Y SERVICIIOS BELLAVISTA.

Que el mencionado es victima de atropellos que han sido cometidos de manera
permanente por el Inspector de Policia con funciones de espacio pablico de Bello,
toda vez mediante un procedimiento lleno de vicios y nulidades por violaciéon
flagrante del debido proceso y derecho de defensa, ha emitido una orden de cierre
de establecimiento de comercio aduciendo que setrata de un bien propiedad de la

Gobernacién de Antioquia, sin prueba de ello.

]
i . .
Que dos de las personas que fungen como arrelndatanas del lote, antepusieron
. s | .. .
sendas acciones constitucionales, fallos de los cuales solicitaron sean tenidos en

cuenta sus argumentos.

Algunos de los vinculados, presentaron contestac|i6n a la tutela, informado que (fl.

342-352), l

“Dentro del término legal, nos permitimos con el debido respeto contestar

requerimiento dentro de la tutela de la referencia:

1. El senor RUBEN DARIO ZAPATA PINO identificada con la C.C. 98.566.197, es
. . .. {

copropietario del establecimiento de comercio denominado PARQUEADERC Y

SERVICIOS BELLAVISTA Nit. 98516267-1,| terreno del cual fungimos como

trabajadores independientes desde hace varios anos.

2. Es victima de los atropellos que han sido olometidos de manera permanente
por parte del Inspector de Policia’ Municipal con Funciones de Espacio Publico
de Bello, toda vez que mediante un procedimiento leno de vicios y de
nulidades por violacién flagrante del debido proceso y derecho de defensa, ha
emitido una orden de cierre de este establécimiento de comercio, aduciendo
que se trata de un bien propiedad de la Gobernacién de Antioguia, pero sin
prueba alguna de ello, tal y como es explicado en la Tutela fallada a favor de

3956
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sentencia 202 del 4 de junio de 2013 emanada del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bello, proferida dentro del prioceso ordinario de pertenencia,
radicado 05 088 31 03 002 2009 00498 0:0, instaurado por Bernardo Serna
Lopera en contra de terceras personas indeterminadas; sentencla de segunda
instancia, 044 del 4 de septiembre de 2014 emitida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellinlr, Sala Primera de Decision Civil,
gue revocé los numerales primero y segunt%o de la parte resolutiva de la
sentencia calendada el 4 de junio de 2013 pr‘ioferida por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Bello en el proceso ya referido y en su lugar, desestima las
pretensiones de la demanda al considerar que no se cumplio por el
interesado con el requisito de ident{ﬁccjcidn e individualizacion del
inmueble pretendido, toda vez que la|descripcion del predio Sfue
demasiado gasebsa, gue se refleja en lo dic}I‘LO por la oficina de instrumentos

publicos zona norte: "no es posible para esta %)ﬁcina certificar que el inmueble

que se pretende usucapir se encuentra comp[rendido dentro del inmueble:

identificado con el folio de matricula inmobiliarr‘? 01N-0025524, toda vez que los
linderos que este indica no corresponde a los s}er‘mlados en el folio de matricula
inmobiliaria OIN - 0025524, ni.a ninguna de las s%agregadones de este inmueble”. La
oficina de catastro del Municipio de Bello también indic6 que los alinderamientos
senalados son demasiado generales y no permiten la identificacion y ubicacion del
predio en cuestion, de ahi que al no estar determili{fzdo el bien objeto de la accién tanto
por cabida como linderos, no se supera €l presupz;,testo axiologico animus dormini, no

se alcanza a precisar la plena identificacion del b‘len Lo que en resumidas cuentas,

ne indica a guien pertenece €l bien en comertto.

En la anterior sentencia se desestimaron las pretiénsiones y como el bien no estaba
plenamente identificado, no se determiné a M correspondin, no es cierto que las
pretensiones de la demanda se negaron por trat!arse de un bien de uso pttblico de
cardcter imprescriptible e inalienable, tampoco ﬁwl adversa a las pretensiones de los
herederos de Bernardo Serna Lopera y no puede é)onsﬁtuirse como una prueba de la
indebida ocupacion que vienen adelantando del: bien de uso publico denominado
Parque Tulio Osping, téngase en cuenta que se: desestimaron las pretensiones

por no contar con la plena identificacion del I.bien que se pretendia usucapir.

Por ninguna parte se encuentra establecido l;eigalmente que el bien en el que
trabajamos, es propiedad de la Gobernacién deAr;ﬁoquia o (municipio de Medellin), lo
gue si estd probado es que esta entidad cuenta con un bien inmueble con matricula
inmobiliaria 01N-75801 de la oficina de Instrumentos Piiblicos de Medellin, zona norte,
peio no hay prueba que el lote o predio que polsee la demandante corresponde

337
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|
Ana Rocio Contreras Caro, Herederos de Bemardo Serna Lopera y ocupantes
indeterminados del inmueble de propiedad del| Departamento de Antioguia y €l
Municipio de Medellin, inscrito en el folio de matl‘rtcula inmobiliaria 01N-75801 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Medellin%Zona Norte para que se ejecute el
lanzamiento por ocupacién de hecho respecto de]l bien de uso puiblico denominado
Parque Tulio Ospina. La guerella consta de 1%mos hechos, unas pretensiones,
fundamentos de derecho, procedimiento y notificaciones, en este acdpite solo se
cuenta con la direccién para la notificacién del querellante; no se tuvo en cuentd
la direccién de los querellados, ni se ap:wrté copia para los mismos,
ademés que no se aport6 el nombre de los otros tres poseedores legales del Bien
mmueble aun cuando para ese entornces era de conocimiento de la Gobernacién.
Pero extrariamente, cuando la Inspeccién de Poltcia de Bello emitié la medida
cautelar de cierre provisional, alli si aparecieron los nombres completos con

numero de cédula de los 4 (cuatro) poseedores del bien, como querellados.

15.  La querella aludida carece de gque no fui presentada por un abogado
titulado, no consta la presentacién personal 1:18 la misma, no se presenta el
poder otorgado por parte del Gobernador He Antioquia a favor de quien
presenté la Querella, el Inspector de policia perdid competencia hace mds de
dos anos, no fue notificada la querella ni se con%’ié traslado de la misma para que
fuera contestada como demanda, no hay auto; de admision y si lo hay no fue
notificado, no hay audiencia de conciliacién| obligatoria del art. 411 de la
ordenanza 018 de 2002, violacién al debido p}oceso y derecho de defensa, no
hay nombramiento de peritos Art. 415 de la Ord:enanza 018 de 2002, entre otras

16. Asilas cosas, la demandante desconoce el tirdmite dado por la Inspeccién de
Policia del Municipio de Bello, si la querella fue admitida o no, en qué fecha,
porqué al 15 de mayo de 2015 no se le habia n}otiﬁcado al querellante el tramite

|
impartido, cudl es el radicado, si le fue notificada la admisién a las personas
determinadas y a los ocupantes indeterminadbs, en qué fecha, solo sabe que
fueron escuchados en "descargos"” tramite q:ue no esta contemplado en el
procedimiento de la ordenanza 018 de 2002, cllado que lo debe hacer es correr
traslado de la querella y permitir contestarla,{ otorgando la posibilidad de
presentar excepciones (otra violacion del |Debido Proceso Yy Derecho de
Defensa), tampoco se conoce el auto de decr[eto de las pruebas solicitadas,
porque el Inspector de policia con Funcienes de Espacio Publico de Bello
no se ha declarado impedido para actuar, !por SJalta de competencia por
prescripcion del término para conocer de {la presente querella civil??

Porque se niega a declarar la nulidad de las actuaciones
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viciadas??? Porque no ha corrido traslado a su superior Jjerarquico, para

que decida sobre las recusaciones, falta|de competencia, nulidades y

demas vicios del proéeso???? .
17. Todo lo anterior demuestra que los procedinilien'tos del Inspector Municipal de
Policia con funciones de Espacio Publico de Bello son violatorios del Derecho
Fundamental del Debido proceso y des defensa, ademas que la gran mayoria del

. |
procedimiento adelantado esta revestido de nul'idad Y para ajustar, el Inspector

de Policia con Funciones de Espacio Piblico de Bello perdié competencia

|
para adelantar esta querella, desde hace tlna'.s de dos arios.
|

i

s

- 18.  El senor Inspector de Policia no ha nombrado los peritos que ordena el Art.

i
415 de la Ordenanza 018 de 2002; y pues que ésperar, si ni siquiera ha realizado

la audiencia de conciliacién obligatoria del Art. -]41 1, menos va a nombrar peritos;
sin tener en cuenta éste, que ambas diligencifzs son obligatorias y revisten de

nulidad la actuacién que se adelanta.

i
i
|
i
i
t

19. Invocamos el derecho a la igualdad, parl'a el accionante, de acuerdo al
contenido de los fallos de tutela menciona.;dos.
1
|

i
i

Con todo lo anterior y teniendo en cuenta nuesltros argumentos, solicitamos de
manera muy respetuosa, que sea otorgada la Tutela de los derechos vulnerados,
decretando la nulidad de las actuaciones adminll'strativas viciadas, que violentan
los dereg}tos fundamentales del Debido procesa y de Defensa, por parte de la

Inspeccién de Policia de Bello con funciones de Pr?teccién de Espacio publico”

\‘
|

ol . PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
|

El problema juridico consiste en determinar si l:a gobernacién de _Antioquia y/o
alcaldia de bello - secretaria de gobierno y/o inépeccién de policia de bello con
funciones de control del espacio publico y/o] Municipio de Medellin, estan
vulnerando los derechos fundamentales al édebido proceso, acceso a la
administracion de justicia reconocimiento de co;nﬁanza legitima, minimo vital y
derecho al trabajo en condiciones minimas al seﬂ%)r Rubén Dario Zapata Pino, con
la Orden de Policiva que ordeno como medida cau!telar la suspension provisional y
cerfamiento del servicio de funcionamiento de| parqueadero y reparacion de

carhiones en el predio ubicado en la diagonal 44 No 39a106.
I
i
!
i
{
i
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III. CONSIDERACIONES
1. SOBRE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucién Politica le otorga a la accién de tutela la naturaleza

de mecanismo subsidiario de defensa judicial, pues a pesar de existir otros medios

juridicos para la proteccién de los derechos funldamentales, procede cuando los
mismos resultan‘insuficientes o ineficaces para o!torgar un amparo integral o para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. |

i
'

|
2. SOBRE LA RECUPERACION DEL ESPACIO PUBLICO

Sobre el particular, indica la sentencia T-210 de 5010, lo siguiente:

(v-)

®13. En virtud de lo establecido en el inciso 1°del art 82 de la Constitucion Politica,
el Estado tiene el deber de velar por la proteccién yila integridad del espacio publico,
asi como por su destinacién al use comin. Diclha obligacién se explica por la
necesidad de asegurar el acceso de todos los dudalclanos al goce y utilizacién comiin
de los espacios colectivos. i

14. Ahora bien, la__facultad de adelantari acciones tendientes a la
recugerq.cién del espacio gdbl{co ocupado lrr%eﬂlarmente no _es ilimitada,

pues debe ejercerse mediante un proceso judicial o policlvo en el que se
respeten las reqlas del debido proceso y el principio de confianza legitima.

Esto es asi debido a que el deber constitucional y legal de proteger el espacio
’ pa |

prblico estd limitado por el respeto de los derechos fundamentales de los

ocupantes del mismo. {...) Subraya por fuera de texto.

3. SOBRE EL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

“15. Conforme al inciso primero del articulo 29 de la Constituci6n Political, el debido
|
proceso se aplica a toda clase de actuaciones, sean estas judiciales o

administrativas.

!
1 “E{ debido proceso se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales y adininistrativas”.

14
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Lo anterior quiere decir que, en todas las acniaciones, se deben respetar las
garantias propias del derecho al debido proceso quie se materializan, principalmente,
en el derecho de defensa, de contradiccién y contrdlversia de la prueba, en el derecho
de impugnacién y en la garantia de publicidad de ilo.s actos administrativos.

t

|
16. En lo que hace a las actuaciones administrt:ztiuas, la jurisprudencia de esta
Corporacitn ha establecido que el derecho fundar:nental al debido proceso se debe
respetar, desde la etapa anterior a la expedicién g.el acto administrativo, hasta las
etapas finales de comunicacién y de impugnacion ;de la decisién.

Adicionalmente, esta Corporacién ha reiterado, eninumerosas oportunidades, que el
debido proceso administrativo se refiere no sélo al r:espeto de garantias estrictamente
procesales, sino también al respeto de los princil:zios que guian la funcién publica
como la igualdad, la moralidad, la eficacia, i la economia, la celeridad, la
imparcialidad y la publicidad. 1

17. En este contexto, de acuerdo a la jun'spruder{,cia de la Corte Constitucional, la
|

adecuada notificacion de los actos administrativos, de cardcter particular, es una
!

importante manifestacion del derecho ﬁ.tmi.iamental al debido proceso

administrativo?. !

1
|
{
!
'

Ast, la notificacion cumple una triple funcién dentr%o de la actuacién administrativa,
a saber: i) asegura el cumplimiento del principio dé publicidad de la funcién ptblica
pues mediante ella se pone en conocimiento de los interesados el contenido de las
decisiones de la Administracién; ii) garantiza elf cumplimiento de las reglas del
debido proceso en cuanto permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa
y de contradiccién y; finalmente iii) la adecuc!.da notificacién hace posible la
efectividad de los principios de celeridad y eficacia de la funcién piiblica al delimitar

el momento en el que empiezan a correr los términos de los recursos y de las acciones

procedentes.” ]

i
i
!
i

N e - - - vi . 1] - 'y
2 En este sentido, en la sentencia T-081 de 2009, esta Corporacion manifesté que: “La notificacion es un acto
procesal que pretende garantizar el conocimiento acerca de la iniciacion de un proceso y en general de lodas

* las providencias que se dictan en él, de forma que se amparen los principios de publicidad y de contradiccion.

Con ello se busca precisamente darles a conocer a las partes e intervinientes el contenido de lo decidido v
concederles de este modo la posibilidad de defender sus derechos|".
. |

15
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4. DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE;‘ TUTELA CONTRA ACTOS
.ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PAR'I;I.‘ICULAR
1

Tlustra el Alto Tribunal Constitucional en sentenc;ia T-445 de 2015, que:

“En cuanto a la interposicion de la accién wnsiitucionnl para controvertir actos
administrativos de cardcter particular y concreto, ein reiterada jurisprudencia, se ha
establecido su improcedencia, pues para controvertir estos actos se cuenta con la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho fque se gjerce ante la jurisdiccién
contencioso administrativa “gracias a la cual zizl interesado puede solicitar la
suspension provisional del acto que infringe la zjzulneracién a los derechos cuya

proteccibn se invoca.” ;

|

No obstante, se ha establecido, por via jurisplrudencial, que solo de manera

excepcional procede la tutela para discutir actos administrativos de contenido

particular, y es "cuando éstos vulneran derecihos fundamentales y existe la
}

posibilidad de ocurrencia de un perjuicio irremedi’_able, de tal manera que se haga

®

necesaria la proteccién urgente de los mismos®, ca\%o en el cual el juez constitucional
deberd examinar detalladamente la situacién fdcticia que se le presenta para concluir

si la accion interpuesta es procedente o no”. j

!
|
5. SOBRE EL PERJUCIO IRREMEDIABLE l

i

De acuerdo con los lineamientos trazados por la jl.fu'isprudencia constitucional, en
i

esta sentencia se precisan los elementos caracteristicos de la amenaza de perjuicio

irremediable que se deben acreditar para que la accién de tutela proceda. Dichos

|
elementos son:

|
' !

“(i) Es necesario gue existan motivos, serios y razonables gue

indiquen que una determinada providencia Y/ o acto administrativo
!

(‘ puede haber sido adoptada con desconocimiento de las garantias

los derechos fundamentales de los afectados, en particular ai
debido proceso. )

‘ constitucionales y legales pertinentes y, por ende, con violacién de
| (i) El perjuicio que se deriva de %la providencia y/o acto
administrativo ha de amenazar con hacer nugatorio el ejercicio de
uno o mds derechos fundamentales de los sujetos.
!

i
.
i
{
‘
1
i
|
]
.
—i+,
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(iti) Debe tratarse de un dario que cu;mpla con los requisitos de
certeza, inminencia, gravedad y urgente atencién.
!

{iv) Asimismo, existe un perjuicio irremeéiable grave cuando se trata
de derechos fundamentales cuyo ejercicio estd delimitado
temporalmente por la Constitucion, pofr ejemplo, el derecho a la
representacion politica o el derecho a ser elegido miembro de
corporaciones publicas. (
|

(v) Finalmente, para que la accién de tu?ela sea viable es necesario
que los medios ordinarios de defensa ino sean lo suficientemente
expeditos como para controlar la legalitiiad y constitucionalidad de

las medidas impugnadas”.

|
1
6. CASO CONCRETO: ’
i
|

El sefior RUBEN DARIO ZAPATA PINO interpuso accién de tutela con el fin de que
|
le fueran protegidos sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la

administ:acién de justicia, minimo vital y al itrabajo en condiciones dignas,

presuntamente vulnerados por los acd accionado:s.

|

Los entes territoriales tienen .mecanismos ju<;iiciales y administrativos para
| .

recuperar los bienes que de una u otra manera estén siendo poseidos y

usufructuados por particulares, pero SIEMPRE respetando el debido proceso y las

|
garantias constitucionales minimas a los ciudadanos.

I
Segin indican algunos de los vinculados que: ;
|
!
i
I

()

El Inspector de Policia ha actuado enr flagrante uidlacidn del Derecho constitucional
que le asiste del DEBIDO PROCESO y DERECHO DE DEFENSA, toda vez que no le
ha notificado Auto alguno de apertura de investiga:cién o iniciacién de diligencias de
desalojo, ni auto de admision, ni Auto alguno de pruebas {...)

() -f
|

la demandante desconoce el tramite dado por la Inspeccién de Policta del Municipio
de Bello, st la querella fue admitida o no, en qué fecha, porqué al 15 de mayo de
2015 no se le habie notificado al querellante el tramite impartido, cudl es el
radicadoe, si le fue notificada la admision a lasi persanas determinadas y a los
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|

ocupantes indeterminddos, en qué fecha, solo !sabe que fueron escuchados en
"descargos” tramite que no estd contemplado en ;el procedimiento-de la ordenan'z-a
018 de 2002, dado que lo debe hacer es correr graslado de la querella y permutir
contestarla, otorgando la posibilidad de‘preseqtar excepciones (...

P

i
i
| . ”
Las anteriores afirmaciones, aunadas a la demora en que incurrié el Inspector
- - i .
accionado en remitir la informacion solicitada, a no encontrarse dentro del plenario

prueba de las desvirtué, y dando aplicacién a la Eresuncién de veracidad, pues las
mismas no fueron desvirtuados por los accionados, constituyen una franca

§

muestra de violacién al debido proceso administrfativo.
: i
|

Encontrandose demostrada como se encuent;ra, la vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso, entrara el despacho a analizar la procedencia de la
tutela en el presente asunto. l

Asi las cosas se entrara a determinar si se configura un perjuicio irremediable,
|

conforme a los lineamientos constitucionales: |
|

(’ “(i) Es necesario que existan motivosE serios y razonables que
indiquen que una determinada provider%cia Y/ 0 acto administrativo
puede haber sido adoptada con desconocimiento de las garantias
constitucionales y legdles pertinentes y} por ende, con violacion de
los derechos fundamentales de los a_ifectados, en particular al
debido proceso. .

i

Sc tiene acreditado tal reguisito, pues no esta claro, o por lo menos no dentro

del plenario la providencia en la cual se vertebra f::l mismo, pues se habla de

una orden de restitucion de un Juez, sin que se a\;rizore la misma.
(i)} El perjuicio que se deriva de Ela providencia y/o acto
administrativo ha de amenazar con ha(;'er nugatorio el ejercicio de

‘ uno o mds derechos fundamentales de los syjetos.

Se tiene por agotado tal requisito, pues con el acto atacado se pueden ver
vulnerados derechos fundamentales como el trabajo en conexidad con el
minimo vital.
!

i
(iit) Debe tratarse de un dario que cumpla con los requisitos de

certeza, inminencia, gravedad y urgente atencion.
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Goza de tales caracteristicas pues es cierto, inminente pues ya se encuentra

en tramite el proceso policivo. Grave y urgente, pues se podrian conculcar los

derechos de los 56 arrendadores del predio, al igui.al que la de sus familias.

i

{iv) Finalmente, para que la accién de tl;tela sea viable es necesario
que los medios ordinarios de defensa no sean lo suficientemente
expeditos como para controlar la legalidad y constitucionalidad de
las medidas impugnadas”.

Requisito este que cobra capital importancia, puies se atiene a las resultas
del proceso administrativo que puede tardar aﬁos;.

!
Por encontrase acreditados los requisitos mencioxiados, se procedera a conceder la
accién de tutela !
| |
En consecuencia, se declarara la nulidad de todio lo actuado dentro del tramite
policive aqui referido, a partir del auto admisorio i(de encontrase vigente el mismo)
y rehacer en su totalidad la actuacion surtid.ia, con la anuencia de los aca
accionantes y vinculadoes, siguiendo para ello la legislacién aplicable al caso,

I
respetando en todo momento el derecho fundam({:ntal al debido proceso.

IV. DECISION|

L
De acuerdo a lo anterior y en mérito de lo exput?sto el JUZGADO SEXTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre
del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

5
{
!

|
FALLA: i
!
PRIMERO. TUTELAR los derechos fundament%lcs incoados por el accionante,
sefior Rubén Dario Zapata Pino, los cuales estan siendo vulnerados por la
GOBERNACION. DE ANTIOQUIA- ALCALDIA DE BELLO - SECRETARIA DE
GOBIERNO- INSPECCION DE POLICIA .DE iBELLO CON FUNCIONES DE
CONTROL DEL ESPACIO PUBLICO y el municipilo de Medellin por lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO. DECLARAR LA NULIDAD DE TODOLO ACTUADO dentro del tramite

policivo adelantado por la Inspeccion Primera de|Policia de Bello, con funcién de

|
i
|
i

362




2

|
i
Referencla: Accldn de tutela !
Radicado: 05007 31 03 004 2017 G083 00

)
'
i
7
I
|

espacio publico, que desencadeno enla providenci;a de fecha 10 de febrero de 2017 ,

mediante la cual °SE DICTA UNA MEDIDA, CAUTELAR DE SUSPENSION

|
PROVISIONAL DE ACTIVIDAD COMERCIAL DE PARQUEADERO EN BIEN FISCAL
. |
POR INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEQALES/ REESTABLECIMIENTO Y
ENTREGA DE BIEN FISCAL A SU REAL PROPIETARIO".

TERCERO: Disponer la notificacion de esta prov1idencia a las partes en la forma

mas expedita e informarles que contra ella proc'lede la impugnacién respectiva,

la cual se debera presentar dentro del término cile tres (3) dias siguientes a la

notificacion. i .

!

TERCERO. Remitir a la Corte Constitucional p:’ara su eventual revision al dia

x
siguiente de su gjecutoria, en caso de no ser recurrida

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ
JUEZ

JLG

20




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, quince de mayo del aio dos mil diecisiete.

ASUNTO Accién de Tutela

ACCIONANTE : . Germén Darfo Zopata Posada

ACCIONADOS : Gobermaciéon de Anhoqunc- Secretaria de Gobierno de bello con
Funciones de Conirol de Espacio Publico. Municipio de Medellin

RADICADO ' 05-001-31-03-015-2017-77

PROVIDENCIA Sentencia N° 107 de 201 7

DERECHOS INVOCADOS Debido proceso |

INSTANCIA Primera {

DECISION " . | Concede amparo solicitado

Procede el despacho a decidir lo que constifucionalmente corresponda en la

acciéon de tutela de la referencia.
Funddmenios de hecho

Informa de manera detallada el sefior apoderado del actor que el sefior GERMAN

DARIO ZAPATA POSADA, se desempefia como soldcdor, hace &5 afos

aproximcddmen’re, dentro del lote de terreno ubicado en la Diagonal 44 Nro. 39 A

— 106, el cual ha sido destinado legalmente |para el uso de parqueadero de '

vehiculos, entre ofras actividades, tales como servicio de bodegas y talleres a

través.del cual se prestan servicios de mecénlico, soldadura, latoneria, pintura,
montadero de liantas, dormitorios, y ulhmomen’r]e de un hotel para el servicio de los
usuarios del parqueadero, el cual tiene como duefios conocidos, con dominio y

posesién ininterrumpida por més de 20 afios alos sefiores ANA‘ROCiO CONTRERAS,

YOLANDA AMPARO ZAPATA PINO, RUBEN DARIO ZAPATA PINO y LUIS IVAN ZAPATA

BOTERO, estos fres Ultimos compraron parte de If’ posesién de dicho inmueble a la

primera; -quienes en la actualidad cdelon’roﬁ trdmite legal de demanda de

PERTENENCIA POR P_RESCRIPCI()N ante JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BELLO, en el cuadl

solicitan les sea reconocido su titularidad legal sobre el bien en mencién. El actor

denvc su sustento diario de un jornal que le es liquidado a diario por los clientes que .

usan sus servicios en el establecimiento de comerCIo denominado PARQUEADERO
Y SERVICIQS BELLAVISTA Nit. 98516267-1 Mo’mcukaMer_ccnhl No. 21-448742-01 del 11
de mayo de_ 2011 {ver certificado), con su respeci:ﬁvo concepto de ubicaciény uso
de suelos expedido por la Curaduria Primera de Bello el dia 15 de marzo de 2010,
rohflcodo por esta misma entidad el dia 24 de lc::gosfo de 2012 (ver constancias);

es’robleCImlen’ro de comercio del cual sus prop:e’rc:nos pagan los respectivos



i 1 JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Providencia que decide accién de tutela

I

tratarse de un trabajo informal, paga su seguridcfd socialy es con su Unica profesion
que sostiene a toda su familia en su minimo vi’rcl,iy gue puede dar fe de tener pleno
conocimiento que en la actudlidad no hay proc;eso civil alguno iniciado, distinto cl
que los propietarios adelantan ante JUEZ CIVIL DFL CIRCUITO DE BELLO o fallado por
Juez de larepuiblica a favor de entidad del Es’roo}lo, en el cual se le haya concedido
la pertenencia o se haya ordenado el desolojoi del bien inmueble en cual labora
desde hace varios afios. Que en enero 27/2017, llegaron al bien mueble en
comento, unos funcionarios de la INSPECCION DiE POLICIA DE BELLO acompafados
de cerca de 50 policias, aduciendo que ve%\l’on a redlizar una diligencia de
desalojo del lote de terreno en el que labora el cj:ccionon’re, indicando que porque
se trataba de una invasién de un bien fiscal pen‘genecien’re a LA GOBERNACION DE
ANTIOQUIA, pero sih exhibir documento que soporfcro ese dicho, por lo que uno
de los trabajadores del sefior IVAN ZAPATA queges uno de los propietarios del bien
[.  inmueble, solicité que le fuera presentada la ord%en judicial para ello, y con sorpresa
manifestaron estos funcionarios que no la tenian, porlo que se impidié que realizaran
esta "ficticia diligencia”, redlizaron aigunas reqiuiscs los policias y se marcharon,
luego dejaron unas citaciones para que se pres}en’rcron en ese despacho el sefor
IVAN ZAPATA y muchas personas mds que se rebuscan el dia a dia en ese
parqueadero. Precisa que’ los funcionarios dEe la inspeccién de policia que
estuvieron esa diligencia, lanzaron frases com%o “los van a sacar, so pena de

multarlos con 2 Osmimv, sino salen en treinta (30) |dias...".

Que la mayoria de los que fueron citados, CLiJmpIieron con la asistencia, pero

muchos no firmaron porque el funcionario de la Inspeccién de Policia de Bello con
} .

Funciones de Control del Espacio PUblico| de nombre Cristian, se negd

algunos, muy pocos, desconociendo el mé’rc:»do, lograron obtenerla ellos son
SIGIFREDO FLOREZ PARRA, JOHN DE JESUN AR:ANGO SERNA y ANDRES ZAPATA
SALAZAR, Documentos en los cudles la Inspeitccién de Policla de Bello lanza
aseveraciones sin soporte legal, tales como "UI\:IA OCUPACION INDEBIDA DE BIEN
FISCAL PERTENECIENTE A LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA..." PREGUNTA "Sabia usted
que es un Bien Fiscal que perfenece a la Goberrlaocién de Antioquia..."(ver anexos)

I
. r 0 ya ye - 3 I .’
actuacién temeraria ésta, que estd prohibida por la Ley, toda vez que la Inspeccidn

rotundamente a entregar copia de las decloroc’iones de cada uno, por lo que solo
|
|
\
\
|
de Policia nunca ha presentado los documen’rosi gue prueben esa aseveracién, es
mds, esa aseveracién no estd soportada, porquc—t:‘ no existe documento alguno que
la soporte. Es necesario resaitar, que en ningur!)o de la documentacién o de los
interrogatorios se ha mencionado cudal es la ordten judicial o el acto administrativo
que se estd cumpliendo para el desalojo o cjierre de este establecimiento de
comercio. es por esto que solicifa que esa ocl:’ruocién viciada y temeraria séo

investigada por los entes de control respecﬁvps, tales como la procuraduria y
1
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~ . . . !
compafiia de otros funcionarios de esa entidad; enfregaron un documento que

consta de CINCO (5) Pdaginas (ver anexo ordéin policiva), el cual no indica que
numero de radicado de Acto Administrativo se; trata, suscrito por el sefior Julian

Yepes Estrada inspector Municipal de policia con funciones de conirol @ espacio

. pt’Jbliéo de Bello; documento éste que VIOLAEL D ERECHO FUNDAMENTAL AL DERIDO

PROCESO toda vez que se fundamenta en mencionar el "RESTABLECIMIENTO Y
ENTREGA DE BIEN FISCAL A SU REAL PROPIETARIO" aduciendo que se frata de la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, pero que se quedo en el mero dicho de su
propiedad, toda vez que menciona en su feféer pdrrafo de la primer hoja;

atendiendo la sentencia impattida por el Juez de la Republica...” la pregunta es

cual juez? cual sentencia? que dice esa sentencia? a quien le fue nofificada esa
senfencia? donde se prueba que ese bien es de la gobernacién de Antioguia y
que fue un juez quien asi ordend su propi!edcd? Manifiesta igualmente el
documento, que fue la GOBERNACION DE ANT(IOQUIA mediante oficio Radicado
2017000300 (sin fecha y sin mas individualizacio:nes) quien solicité a ese despacho
“que en ejercicio de sus funciones proceda a la !resﬁfucién y entregd del inmueble
a su real propietario” Oficio que es totalmente Jeéconocido por todos y cada uno
de nosotros, dado que nunca lo han exhibido documento que en su parrafo final
de la primera hoja indiéq "..el presum‘o}’ poseedor, sigue ulilizando el
predio...desconociendo fodos los derechos y afiribuciones de dominio que el real
propietario tiene sobre el bien; lo que restringe y opsfaculiza el cumplimiento efectivo
e inmediato de la sentencia impartida por el J ue:z de la Republica en el proceso de
restitucién con fallo a favor de la GOBERNACI()N!DE ANTIOQUIA..." por Dids gue estd
diciendo el sefior Inspector en ese documento siital sentencia no existe. Al parecer,
y dig_d al parecer, porque es la Unica sentencia que se ha dado en primera y
segunda instancia que conozco, la cual hcc%:e referencia. a un fallo de una
demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCICE')N que fue presentado por los
propietarios de esje establecimiento de comerci:o, en el Juzgado Segundo Civil del
circ:ui’rg de Bello, en el cual no les concedieron l?s pre’rensiones, pero en el cual no
se hizo mencién laguna en el fallo, sobre quie;n era su propietario, simplemente
desestimaron las pretensiones por falta de legi’rimgqcién en la causa por activay que
en segunda instancia ante el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA PRIMERA DE
DECISION CIVIL radicado 05001310300220090049801 (VER ANEXO SENTENCIA DE -
SEGUNDA INSTANCIA), se revoca la sentencia de primera instancia y se desestima
las pretensiones, pero en su contenido y | argumentacion, los - Honorables

Magistrados, manifiesta que se debe desestimar las pretensiones porgue no se logré

identificar el lote ni sus linderos, que tampoco existe deniro del plenario matricula

inmobiliaria que pueda corresponder a |nmuebl§, pero fallo que en ninguna parte

del mismo, concede nada a favor de la Gobernacién de Antioquia. Sefiala que la
|

' gobefnacién de Anfioquia intent6 solicitar la restitucion del bien, posterior a la

|
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propiedad, la cual tuvo que haber reo!izodo mediante demanda de
: f

reconvencién, o una nueva demanda de resﬂ’fu‘icién, gestion que nunca se realizé,
por lo que a la fecha no estd declarada la propiedad del bien en cabeza de esta
entidad. A su criterio considera que lo sucedido por parte de LA GOBERNACION DE
ANTIOQUIA ha sido una "amafiada” MAL lNTERF;’RETACI(')N de cardacter Doloso, dl
aducir que el Juez y los Honorables Mogis’rrcc:los les han concedidd a -ellos la
pertenencia o propiedad del lote de terreno en é;:ues’rién, afirmacién falsa, de paso
han inducido de manera errdtica a la Inspecciéb de Policia de Bello para que bagjo
tan solo dichos mal interpretados, con in’rensién{de perjudicar a los poseedores de
hace 20 afios de este predio y todos los ’rroboj<:51dores de este establecimiento de
comercio, utilizando SU PODER, desgastando reFursos del Estado al llevar a cabo
estas maniobras de HECHO, vulnerando con %ello los derechos fundamentales
invocados. Que la orden policiva no fue nci>’riﬁcodo debidorhem‘e, sino que
simplemente fue exhibido al publico, "como un trofeo al poder' del sefior Inspector
de Policia de Bello con funciones de Conirol de Espacio Publico, indica en su cuarta
hoja, parrafo antes del RESUELVE, "Que es deberty 6bh’gacién de este despacho en
conjunto con las autoridades...dar cumplimiento obligatoriamente al fallo emitido
por el honorable Juzgad() Municipal objeto de Ic{: presente y restituir el bien Fiscal a

su propietario real" Sefior Juez por favor, cual folll,oe Donde estd? Que dice? Cual es

su radicado? Serd que se refiere es al fallo diel Honorable Tribunal Superior de
Medellin (sentencia 044 del 4 de sepﬁembre de QiOM' Rdo. 002-2009-00498-01), en el
cual no conceden absolutamente nada a favor de la Gobernacién de Antioquia?
En que parte se ordena el cierre, el desalojo |y la restitucién del bieng Eso fue
inventado por este funcionario, que no sopor’rdc}:locumen’ralmen’re nada de lo que
aduce, HECHO QUE ES TOTALMENTE TEMERARIO, y que desborda las funciones del
sefior Inspector, toda vez que esté faltando ala verdady asus funciones, dado que
estd obrando de HECHO y no en derecho, pue!s asf lo acepta, cuando menciona
en la parte final del RESUELVE tercer renglén on’reis del final de la hoja cuarta ... foda
vez que existen motivos de hecho y de derec:ho debidamente probados por el
propietario real de/inmueble...". Reitera que el oi:cionon’re desde que labora como
independiente, en ese establecimiento de, comercio, desde siempre ha
reconocido como Unicos y legitimos propietarios a los sefiores ANA ROCIO
CONTRERAS, YOLANDA AMPARO ZAPATA PINO,RUBEN DARIO ZAPATA PINO y LUIS

IVAN ZAPATA BOTERO, quienes redlizan mejoras,| construyen edificios en él, prestan

seguridad del predio, redlizan aseo, reporacione;as del predio y muchas otras cosas
locativas. Indica que la via de tutela para este c;cso, es el medio idéneo para lograr
que se resarza la vulneracién de todos los derec;:hos fundamentales, foda vez que
EL MINIMO VITAL no da espera, adicional a es:‘ro el documento "orden policiva”
mediante el cual se decreta una medida ccu’relicr arbitrariq, sin fundamento legal,

indica en su parte final que no procede recuroiclguno y recurrir a la via ordinaria
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establecimiento de comercio desde hace muchos afios y es alli donde lo visitan 'y
conocen todos sus clientes; por lo que el perjuicio es inminente toda vez que porla

naturaleza del mismo, no tiene otro recurso quella via de Tutela para salvaguardar

sus Derechos inmediatos y los de mi familia, y como no se ha probado la existencia
" de orden superior de Juez o de Honorable Magistrado que brdene, la restitucion, el
desalojo y/o cierre del bien inmueble en comento y que adicional a ello, la
Inspeccién de policia se ha sclh‘cdo todos los protocolos y procedimientos legales
para emanar la orden de cierre, solicito, muy respetuosamente, occeder ala

siguiente MEDIDA PROVISIONAL, sin perjuicio dle las peticiones generales que se

|

expondrdn en su respectivo acdpite. i
!
4

Pretensiones

Con fundamento en lo cn’renor solicita se le profejd sU derecho fundamental al
debido proceso, ordendndosele al Inspec’ror de policia con funciones de
control a espacio publico de Beilo JULIAN YEPES ESTRADA o a quien haga sus
veces, que anule el acto-administrativo sin nimero, de fecha 10 de febrero de 2017,
ORDEN POLICIVA','medion’re la cual dicta una medida cautelar de suspension
provisional de actividad comercial en el bien inmueble identificado con Vlo
nomeniclatura Diagondl 44 No. 39A-106, por haberse yulnefodo los derechos

referidos.

Se le ordene a la 'GOBERNACION DE ANTIOQUIA en cabeza de la SECRETARIA
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQIA, y lc SECRETARIA DE HACIENDA retirar
inmediatamente el procedlmlen’ro erréneo quel han solicitado a Io inspeccién de
pOIICIO de bello, consistente en el cierre, restitucién y desalojo del bien inmueble
ubicado en la Didgohol 44 No. 39A-106, teniendo como base factica una
amanada y herrada hipétesis e interpretacién de un fallo judicial que no es a su

favor, en el cual no se ordena la redlizacién de estas acciones, por el contrario le

‘niega sus peticiones, so pena de ser iniciada investigacién en su contra. Se ordene
a las accionada cesen toda hostilidad en contra del accionante, sin tener
verdaderos elementos legales y respetando ’roc.%i‘os los lineamientos constituciones,
atinentes a sus derechos fundamentdles, toda vez que se presiente la "persecucion
o retfaliaciones" de las cuales va a ser vn’cﬂmcL el accionante, por parte de las
enfidades accionadas. So pena de iniciarse incidente por Desacato. Y, se
compulsen las copias necesarias a la procuraduno oficina de control interno y
fiscalia, para que se inicien las lnves’rlgcdones pemnen’res contra los funcionarios

'de.lc I_nspeccnon de la Policia de Bello con funcién de control del Espacio PUblicoy

de la gobemacién de- Anffoquiq, gue hayan sobrepasado sus funciones

cometiendo acto disciplinario y que hayan posjblemente incurrido en la comision

de delito alauno. de acuerdo a lo narrado en los hechos v a las pruebas que en
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Respuesta de la parte accionada

Una vez se ordena cumplir con lo resuelto por ':el Superior (fl. 164), y notificado en
debida forma el auto a las autoridades ’fu’reloda:s, y las personas vinculadas {fl. 165,
167, 168, 169), otorgdndoseles el término de ’r:res (3) dias para que rindieran el

informe correspondiente. !
i

El vinculado MUNICIPIO DE MEDELLIN (fl. 176)?, considera que -se desconoce el
proceso donde mediante fallo de segunda inséfoncio proferido por el H. Tribunal
Superior de Medellin ~Sala Primera de Decision (;:ivil- Rdo: 050013103002200900498-
01, v en el cudl no se desconocié la tfitularidad del predio en cabeza del
Departamento de Antioquia y el Municipio dé Medellin; por lo que una vez la
Gobernacién de Antioguia solicité la resﬁfucilén del predio, la inspeccién de
Municipal de Policia con funciones de control a espacio publico, llevé a cabo la
citacién de las partes involucradas, v si las parteis se encuentran descontentas con
la medida cautelar de suspensién de ocﬁvidcd%comercicl de parqueadero en un
bien fiscal, asi como del restablecimiento y en’%rego a su real propietario, seria a

través del juez natural que se diera el debate y riwo por esta via constitucional.
!
Expone argumentos como la prohibicién de construir en bienes de uso publico y

fiscales; la presuncién de legalidad de los oc’rosiy operaciones administrativas, y la
prevalencia delinterés general. A susentir el pec‘;ﬁmen’ro formulado a través de esta
accién se debe declarar improcedente ya que% tratar de anular o dejar sin efecto
lo decidido en el proceso ordinario, asf comoilo presuncién de legalidad de lo
actuado por la administracién teritorial — no {es viable sino ante la jurisdiccién

compete.

A folios 79, el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA - sjeﬁolc que en la escritura 2003 de
agosto 2/1974 de la Notaria Octava de Medelll’n%, registrada con folios de matricula
inmobiliaria No. 01N-75801, se acredita dl éMUNIClPIO DE MEDELLIN- como
copropietario del predio objeto de esta occiénf; siendo necesaria su vinculaciéon .
asegura que el actor desconoce que frente ci: la ocupacién de hecho que se'
presenta, existe cosa juzgada surgida de la sentencia 44 de septiembre 4/2014, de
la SALA CIVIL DELTRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Af&NTIOQUIA; como tampoco es esta
via constitucional, y si la ordinaria para dirimir és’re asunfo. Precisa que no hay
constancia en los registros verificados al Iiin’rerior del Departamento de
Antioquia de que el accionante, trabaje ni r':nucho menos de que ocupe el

iote de propiedad del Departamento de Anﬂioquic y el Municipio de Medellin

i
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adelantado las querellas respectivas para gorc;:n’rizcr la proteccién del inmueble
destinado al Uso PUblico segin consta en la Escrzi’ruro 2003, del 2 de agosto de 1974

de la Notaria 8 de Medellin.

¢
'

Asegura gque no es cierto que Ana Rocio Con‘rreiros Caro, Yolanda Amparo Zapata
Pino, Rubén Dario Zapata Pino ni Luis lvan Zopci:’rc Botero tengan la propiedad ni
una tenencia legitima del inmueble que a ’rrcvjés de una via de hécho ocupan,
tema que fue resuelto por la Sala Civil del Tribuinol Administrativo de Anfioquia en
Sentencia 44 del 4 de septiembre de 2014, enf la que se garantizé los derechos
constitucionales al debido proceso (A la defensp) y a la administracién de justicia,
tema que a la luz de la confianza legitima, pru{eba que no se configura toda vez
que en los estrados judiciales se demostrd ompli%}men’re que el predio venia siendo
ocupado en forma ilegitima y no era suscep’fible de prescripcién adquisitiva del
dominio. Desconoce la forma de sulbsis’rencio; del accionante, pero arguye que
'_. Io accién de tutela no procede para requerir |pres’fc:qones econdémicas, mucho
menos originadas en una ocupacién de hecho que ya fue declarada por los
estrados judiciales. Indica que el hecho de que el occ1onon’re desconozca de los
procesos quese presentaron sobre el lote, no es mos que un indicio de que no lleva
en el lote el tiempo que afiima en la accién _debldo a gue se redlizaron varias
inspecciones judiciales que permitieron olimein’ror probatoriomente los insumos
probatorios para la Sentencia 44 del 4 de s::ep’ri‘embre de 2014. En repetidas
ocasiones han remitido a la Secretaria de Gobieirno del Municipio de Bello los titulos
que acreditan al Municipio de Medelliin y al Departamento de Antioquia como
propietarios, no obstante, para efectos de probér la titularidad que se discute en la
presente actuacion se remite copia de la Escri’ru:ro 2003 del 2 de agosto de 1974 de
‘. la Notaria 8 de Medellin y del folio de mo’m’cdlo inmobiliaria nimero 01N-75801.
Desmiente que el Depan‘cmen’ro de AnhquIo tenga una nocién amafada de
las acciones policivas que operan para la profecmon de los bienes del estado;
cita las normas que lo facultan para solgcu’ror querellas sobre el predio

mencionado.

Aduce que ese ente territorial reconoce y dgrci:dece la actuacién del Municipio
de Bello en el apoyo a la profeccién‘ del fnmueblé, destaca la actuacién
eficiente de la administracién actual en el ejeircicio de las acciones policivas a
su cargo y que debe tenerse en cuenta que lfo funcién de Policia, se encuentra
sujeta al poder de policia, implica el ejercicio <;ie una funcién administrativa que
concreta dicho poder y bajo el marco legcil impuesto por éste. Su ejercicio
corresponde, en el nivel naciondl, al Presideni*ﬂe de la Republica tal como lo
establece el articulo 189-4 de la Constitucidn. Enilos entidades temritoriales compete
a los gobernadores (Art. 330 CP) y a los olccldesz (Art. 315-2 CP), quienes ejercen la

.« 7 . r . !- -
funcién de policia denfro del marco constitucional, legal y reglamentario. Esta
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caso deben supeditarse a la Constitucién yéo la ley, cita jurisprudencia que

considera aplicable.

Aduce que no obstante a que no se advierte %Uno orden judicial para proceder
a recuperar la tenencia del predio, el occior;]om‘e desconoce que las normas
policivas que regulan la materia facultan ojl departamento para requerir al
ocupante, a través de del municipio para re%cuperor la titularidad del pred?o,
tema que no se habia desarrollado debido d qiue el departamento de Antioquia
estaba a la espera del fin del proceso que ’rerr;'nino con la Sentencia 44 del 4 de

septiembre de 2014.

Por su parte, a folios 188, se pronunciaron a ’rrcﬁvés de apoderado los vinculados:
YOLANDA AMPARO ZAPATA PINO, RUBEN Dli\RI'O ZAPATA PINO, ANA ROCIO
CONTRERAS y LUIS IVAN ZAPATA BOTERO, quieneis reiteran los argumentos expuestos
por el actor inicial. Solicita se tenga en cuem‘oi los argumentos de las sentencias
proferidas por el Juzgado Primero Penal del CircéJi’fo de Bello-Radicado: 05088 31 09
001 2017 00083, a favor de DORA KELLY. PENA;GOS ALZATE, y la dictada por el
Juzgado Laboral del Circuito de Bello -Ant-, en rinorzo 2/2017-, a favor de GUSTAVO
MANUEL DE ARMAS SUMALAVE, ambos ’frol';Dojodores independientes en el
parqueadero. Alega que de acuerdo a la jurispi:rudencid los decisiones derivadas
de los juicios policivos de restitucién de bienes de uso publico pueden ser
demandadas ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de la
accién de nulidad y restablecimienfo del deriecho. Continla cuestionando la
interpretaciéon que dice se le dio al fallo de seguriwdo instancia del predio al usucapir
porque a su entender no es cierfo que las pre’ren:siones fueran negadas por tratarse
de un bien de uso pUblico de cardcter imprescriptible e indlienable, ni fampoco se
desestimaron las pretensiones de los herederos %de Bernardo Serna Lopera, lo que
no se puede constituir como una prueba de lo%indebido ocupacién que se hace
|
del bien de uso publico que nos ocupa, ya que las pretensiones se desestimaron
por no existir plena identificacién del bien prefenidido en prescripciéon. Tampoco se
encuentra legaimente probada que el bieniocupado por los actores como
arrendatarios, es de propiedad de la Gobernoc:;ién de Antioquia y el Municipio de
Medellin, estando probado que el bien de mcﬁn’c?:ula inmobiliaria 01N-75801, sin que
exista prueba que el predio ocupado hace pc:r;fe del inmueble de propiedad de
la Gobernacién de Antioquia. Cuestiona el prlocedimien’ro policivo el cual a su
criterio no se encuentra gjustado a derecho co?mo lo explica en su réplica, y que
bajo esa irregular actuacién se vulneran los deréchos de sus representados, siendo
imperativo se declare la nulidad de lo oc‘ruodoi policivo mencionado, a partir del

b drnicana de la aueralla de existir este. dictado por el Inspector Municipal de
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a los lineamientos juridicos contenidos en el Cédigo Nacional de Policia y del
|

Cédigo de Policia Departamental o Municipol.; Asi mismo, se tenga en cuenta al

momento de proferirse una decisién de fondo los fallos de tutelas arimados al

plenario, para que se proteja de esta manera e} derecho a la igualdad del actor.

Trdmite de la Tutela

En marzo 3 de 2017 (fl. 123) el Despacho é)rofirié sentencia denegando las
pretensiones, pero en proveido de segunda irgwsfoncio el H. Tribunal Superior de
Medellin, fechado en abril 27/2017, se declard |(i] nulidad de lo actuado a partirdel
auto admisorio, adviertiendo que la odmisiéfn frente a la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA y la SECRETARIA DE GOBIERNO DE BE?LLO' CON FUNCIONES DE CONTROL
DE ESPACIO PUBLICO, asi como la vinculocién% del MUNICIPIO DE MEDELLIN, y la
notificacién y pronunciamientos de dichas ién’ridodes guardan vdlidez, pero
disponiendo se integre el contradictorio coﬁ el INSPECTOR MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL Y ESPACIO PUBLICO [$EL MUNICIPIO DE BELLO, y con los
ciudadanos: ANA ROCIO CONTRERAS, YOLANIEDA AMPARO ZAPATA PINO, RUBEN
DARIO ZAPATA PINO y LUIS IVAN ZAPATA BOTER(?.

Efectuados los trdmites ordenados por el s;uperior, se observa que resulta
procedente proferir la decisién de fondo, TO;;dO vez que no se encuentra la
existencia de irregularidad que pueda involidc;r lo actuado y este Despacho es
competente para conocer de la accién de Jru’feilo impetrada, de conformidad con
lo previs’fo en el articulo 86 de la Constitucién Polf;ﬁco de Colombiay el Decreto 2591

de 1991. :

Problema Juridico |

En este asunto el problema juridico se circuns’icribe a de’rermindr si procede la
accién de tutela presentada en este asunto coéﬁro la actuacién de la Inspeccidn
de Policia con Funciones de Control del Espacio PGblico del Municipio de Bello —
Ant-; donde dispuso en febrero 10 de 2017, d%cre’rcr como medida cautelar la
suspensién provisional de toda actividad comericicl en el inmueble ubicado en la
diagonal 44 No. 39 A-106, de Bello; y en caso dcie ser de esta forma si se da alguno
de los supuestos para concluir que se ha vu[nierodo el derecho fundamental al

debido proceso y establecer si es viable su tu’relci:.
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Debiéndose colegir en este asunto que procede la accién constitucional y se
observa vulneracién al debido proceso, por loique se debe tutelar, tal como se

explica a continuacién.

Consideraciones

Inicialmente debe traerse a colacién el concep;’ro de subsidiariedad de la accién
de tutela, indicdndose que de acuerdo con el cr:h’culo 86 de la Constitucion Politicd,
esta accién se instituyd a favor de toda perséno, cuando uno o varios de sus
derechos fundamentales han sido quebron’rodofs o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad pUblica o de Un particular. Ello quiere decir que
resulta indispensable lq existencia de un per]'uicib o amenaza inminente de que se
cause el dafo, en relacién con un derecho f‘ur:gdomem‘ol para que la accién de

tutela tenga cabida y prosperidad.

De esa forma se ha explicado por la H. Coﬁé Constitucional, en los siguientes

términos:

" F} procedimiento preferente y sumario de quegse trata pierde su razén de ser cuando
los fines perseguidos por el accionante son divérsos del enunciado objeto. De dlii que
no resulte admisible si los derechos en juego ;,no son fundamentales, o si se busca
remediar situaciones o dirimir controversias resioec’ro de las cuadles el sistema juridico
tiene establecidas hormas, accionesy procedin:'lientos ordinarios, pues la tutela es una
institucién que se integra a las existentes den’rrb de una concepcién sistemdtica del
ordenamiento juridico y, por ende, no se lcf puede concebir como formula de
indiscriminada aplicacién ni como sustituto d;e los procesos que normalmente se

framitan ante jueces y tribunales™!

En ese sentido debe indicarse que la accidn d;e tutela constituye en si misma un
mecanismo y garantia que la constitucion le o’i(orgc a toda persona para acudir
ante un juez en defensa de sus derechos fundcmenfoles, siendo un instrumento
auténomo, subsidiario y de aplicacién inmediata para la proteccién de éstos,
cuando quiera que sean violados o omenozodés por una autoridad publica, o por
personas privadas en algunos casos especiﬁcos%previsfos por el legislador, cuando
el afectado se halla en estado de indefension frente al trasgresor, por conductas
activas u omisivas, con las que se viola o pone en peligro de vulneracién aquellos
derechos fundamentales. Pero se requiere que%no exista otro medio defensivo; o

que existiendo, no sea eficaz para evitar la consolidacién de un perjuicio

iremediable; pues, en este caso procede la tutela como mecanismo transitorio.
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Como lo que ha establecido la Corte Constitucional en desarrollo delinc. 3° del art.
86 superior, hay lugar a la procedencia de la cccxon de tutela cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa, salvo gue sea utilizada como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable. Asi, por ejemplo en la sentencia T-

588 de 2007, sostuvo: : |

“La subsidiariedad, surge como requisito béjsico de procedencia de la acciéh de

tutela, en tanto ésta se instituyd como un néeccnismo judicial, excepcional, cuyo

empleo es residual, es decir, es menester qde las personas recurran inicialmente a

los medios ordinarios de defensa cuando estos sean oportunos y eficaces, de tal
i

suerte que les asegure una adecuada pro’re;ccién de sus derechos, excluyendo la

~ accién de tutela como primera opcién en tanto esta resultaria improcedente.”.

De tal forma la accién constitucional referidcij, solo procede cuando no exista
algin medio judicial- o administrativo quei pueda revertir la decisién que
presuntamente afecta el derecho fundamenfcl?, o cuando éstos resulten ineficaces
para proteger el derecho vulnerado, o se LiJ’riIice la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio :irremedioble en cuyo caso surgiria
esta accién como mecanismo alterno de pré’reccién hasta fanto la autoridad

correspondiente decida de fondo sobre el asunto.

No obstante, en todo caso, la parte occioncrwi’re debe cumplir con el deber de
aportar los elementos pertinentes e idoneos, péoro que el juez de tutela llegue al
convencimiento de la alegada vulneracién del’%derecho y la materializacién de un
posible perjuicio imemediable. En esos férminos lo ha sostenido el H. Corte

Constitucional entre ofras en la Sentencia T-1 96§de 2010.

"enfaticamente que no basta con afimar que un derecho se encuentra sometido a
un perjvicio imremediable, es necesario, cden?os que el afectado explique en qué
consiste dicho perjuicio, sefidle las condlcnongs que lo enfrentan al mismo y aporte
minimos elementos de juicio que le permitan iol juez de tutela verificar la existencia

del elemento en cuestion”.

Obviar lo anterior, seria convertir la tutela en dnc instancia en la cual debatir un
derecho o en una alternativa a la cual sacar provecho cuando no se interponen
las demds acciones o para revivir pleitos ya perdldos entrando a sustituir la accién
constitucional las demds acciones o recursos legoles existentes pues como se ha

explicado por la alta corporacién constitucional:

"la integridad de la funcién estatal de cdrﬁinisfrar justicia resultaria gravemente

e e e e e % s emvedretemrelimries ~senes e oo o o
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ordenamiento pone a disposicidon de oquellqs personas que persiguen la definicién

de alguna situacion juridica mediante un proéeso judicial."2
Si bien la accién de tutela no es un medio ah;‘erno’rivo ni complementario de las
decisiones de otras autoridades, puede iproceder cuando se encuentra
plenamente acreditado que la parte actora np pudo utilizar las otras acciones de
defensa por enconirarse en alguna situacion que, desde el punto de vista factico
o juridico, se lo impedia por completo y, en pro caso, la aplicacién de la regla
sefialada le causaria un dafo de mayor ,en’riidcd constitucional que el que se

derivaria del desconocimiento del criterio general enunciado.

Por lo tanto y teniendo en cuenta la prevolencf:ia del derecho sustancial {art. 228
C.P.) y en la necesidad impuesta por la Consﬁ’r;Jcién Politica, de dar efectividad a
los derechos fundamentales (arts. 2, 5 y 86 ;C.P.), el juez constitucional debe
determinar en cada caso en concreto l(:] eficacia del medio judicial o
administrativo que formalmente se muestra como dlternativo, para establecersi en
realidad, considercdcs las circunstancias del solicitante, se estéd ante un
instrumento que sirva a la finalidad especifica zde garantizar materialmente y con

|
prontitud el pleno disfrute de los derechos conculcados o sujetos a amenazad.

Ahora bien, traténdose de procesos policivos cﬁon los cuales se pretende amparar
la posesién, la tenencia, o una servidumbre, |q§ autoridades de policia ejercen
funcién jurisdiccionaly las providencias que dicfen son actos jurisdiccionales, por
lo gue no estdn incluidas en las que se con‘rro;vierfen ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, por lo que se hoj colegido que en los procesos
policivos no existe un medio de defensa judicicﬁ:l idéneo para lograr la efectiva
proteccién de los derechos fundomen’rol‘es,?g cuando sean amenazados o
vulnerados por la actuaciéon policiva, quedon;do entonces solo la accién de

tutela para ampararlos.

Por lo anterior la jurisprudencia ha establecido subreglas que permiten

|
establecer lo relativo a la procedencia de la accién:

" A manera de resumen, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha establecido
tres (3) reglas que resultan relevantes para e;s‘fe caso, de alli su reiteracién: (i) en
primer lugar, ha sefialado que las decisiohes proferidas por las autoridades
administrativas o de policia en procesos civ:iles tienen naturaleza jurisdiccional,
no administrativa, y por ende estdn sustraidas del control de la jurisdiccion
contencioso administrativa; (i) en segundé lugar, destacando la naturaleza

subsidiaria de la accidén de tufela, ha ienfoﬁzodo que este mecanismo
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constitucional sélo procede contra estas decisiones cuando el afectado no tiene
a su disposicidn ofro mecanismo eficaz de defensa; (i) y en tercer lugar,

reafirmando la autonomia funcional de las; autoridades de policia en estas
1

materias, ha indicado que la procedencia de la accién de tutela contra sus

decisiones sélo es posible cuando en la actuaciéon acusada se ha incurrido en
i

una via de hecho."

En ese sentido, para determinar la procedencia y la procedibilidad de la accién se
requiere efectuar el andlisis de los requisitos generales de procedencia y motivos

de procedibilidad en los términos de la sem‘enci:a la Sentencia C-5%90 de 2005.

Andlisis del caso concreto

De conformidad con lo anterior, con el fin de determinar si en este asunto es
i
procedente la accién constitucional, ha de efectuarse el andlisis de los requisitos

que para el efecto se han establecido jurisprudénciclmen’re, de la siguiente forma:

En cuanto a que el asunto que se discuta implique una evidente relevancia constitucional
gue afecta derechos fundamentales de las partes, ciebe indicarse que el accionante y
los vinculados Yolaanda Amparo Zapata Pino, RLinén Dario Zapata Pino, Ana Rocio
Contreras Caro y Luis lvan Zapata Botero, se dpelen de la vulneracién al debido
proceso de gue han sido objefo con la _mie'didcl cautelar decretada en el

procedimiento policivo y que reposa a folio 35; por lo que efectivamente este

asunto tiene relevancia constitucional.

Frente a gue se hayan agotado todos los medios de defensa judicial ordinarios o
extraordinarios excepto cuando lo que se pre’renide es evitar la consumacién de un
perjuicio iremediable, se encuentra en el plenario fque segun se indicé en el acto que
se controvierte, contra esa decisidon no proceae recurso alguno, por lo gque no

cuenia con ofro medio de defensa judicial.

En cuanto a la inmediatez, se observa que el ccf;o policivo data del 10 de febrero de
2017,por lo que al ser recibida la accidn cons‘rh‘ucionlol para su reparto el 17 del mismo mes

y afio, debe colegirse que se redne con este requisito.

Si lo que se alega es la existencia de una imegularidad procesal, debe ser evidente que la
misma tiene {a) un efecto decisivo enla sentencia que se impugnay (b) afectalos derechos

fundamentales del accionante, salvo cuando se frate de una prueba ilicita obtenida con

|
P, . - .
violacién de esos derechos;, en cuanto a este requisito, es evidente que existe una

relacién del acto emitido con la vuleneracién del derecho fundamental al
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Que el demandante identifique tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
|

derechos vulnerados y que hubiere alegado dentro; del proceso judicial tal vulneracion si
i

ello hubiese sido posible; requisito que se relne como se observa de la

argumentacion presentada en los hechos de lajaccion.
Y en este asunto no se discute un fallo de tutela,

Atendiendo a que se superé el.andlisis inicial, debe procederse con el andlisis de
los motivos de procedibilidad, de manera concreta para establecer si

efectivamente se vulnerd el derecho de la parte.

De acuerdo con la argumentacién presentada, se exirae que se alega la
i
existencia de un defecto procedimental absoluto que se presenta cuando se

actia al margen de la norma procesal que rige; el asunto.

En este caso, tal como se advierte en el acto policivo controvertido, es la
ordenanza 18 de 2002, la norma que con’fempld el tramite bolicivo de proceso por
restitucién de bienes de uso publico, no obstante, a pesar de que en este asunto
se vinculd al trdmite procesal la inspeccién.cpes’rionodc:, esta no se pronuncid
respecto al procedimiento y solo se observan en el plenario actuaciones
fragmentadas que resultan insuficientes para cojlegir gue el procedimiento ha sido
el adecuado y por el contrario, en vista de %Io presuncién de veracidad que
contiene el articulo 20 del decreto 2591 c;:le 1991, ha de concluirse gue
efectivamente se ha vulnerado el derecho 'al debido proceso de la parte
accionante.
:

Nétese que en el acto de medida cautelar quese controvierte se hace referencia
a una decisién judicial que no cuenta con el olcc%mce gue pretende otorgarse, pues
en esta solo se desestimaron las pretensiones, péro con ocasiéon de la falta de uno
de los requisitos para que estas fueran prosperoé, esto es, la que hace relacién ala
identidad de inmueble pretendido y el poseido, Esi’ruocién gue de ninguna formase
puede interpretar como una orden de res’ri’rbcién de bien inmueble y no se
encuentra escrifo de querella, ni se relacipnc quien fue el iniciador del

procedimiento policivo, ni como se notificaron lc?s interesados.

En esos términos, ha de indicarse que efectivamente ha existido una vulneracién al
i

derecho fundamental del actor, que debe ser amparado ordendndose a la

Inspeccién de Policia de Bello, con funciones de control a espacio pUblico, deje sin

efectos la medida cautelar proferida el 10 de febrero de 2017, verifique la fotalidad

del trdmite adelantado y proceda a rehocer las actuaciones policivas
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contenido en la ordenanza 18 de 2002 y demds bormcs concordantes, verificando

. el debido proceso de todos los afectados con ej procedimiento.
Decisidn

Sin ser necesarias otras consideraciones, el Juzggdo Quince Civil del Circuito de la
ciudad de Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

FALLA:

O PRIMERQ: Se TUTELA el derecho fundamental al c!ebido proceso del sefior GERMAN
DARIO ZAPATA POSADA, segUn se explicd en la @oﬁe motiva.

SEGUNDO: Se ORDENA a la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE BELLO CON
FUNCIONES DE CONTROL ESPACIO PUBLICO bE BELLO que en el término de
cuarenta y ocho horas, deje sin efectos la me!dido cautelar proferida el 10 de
febrero de 2017, verifique la totalidad del ’rrémi’ré adelantado y proceda a rehacer
las actuaciones policivas desarrolladas en vir’rdd de las funciones a su cargo y
desarrollando el procedimiento contenido en I<::1 ordenanza 18 de 2002 y demds
normas concordantes, observando el debido prPceso de todos los afectados con

el procedimiento, tal como se explicé en la porté motiva.

TERCERO: NO SE EMITE pronunciomien’ro respec’ro a el MUNICIPIO DE MEDELLIN, el
Departamento de Antioquia y los sefiores ANA ROCIO CONTRERAS, YOLANDA
AMPARO ZAPATA PINO, RUBEN DARIO ZAPATA PINO y LUIS IVAN ZAPATA BOTERO,

por lo enunciado en precedencia.

CUARTO: Se ORDENA la nofificacién de este follo en la forma establecida por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, odvirﬁéndo;le alas partes que el mismo puede

ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguien’;res a su notificacion.

En caso de no ser impugnada la decision, una vez alcance ejecutoria formal, se

enviard lo actuado ante la H. Corte Constitucional a efectos de su eventual revision.
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ISABEL CRISTINA TORRES MARIN

Jueza

NOTIFICACION PERSONAL:

En la fecha

4

hago personal nofificacién a:

con cedula de ciudadania

No.

: del presente fallo de tutela. Firma en constancia.

NOTIFICADO
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MUNICIPIO DE BELLO
] SECRETARIA DE GOBIERNO
INSPECCION DE POLICIA CON FUNCIONES DE CONTROL ESPACIO
PUBLICO Y PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL

POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA LA RESTITUCION DE UN BIEN
FISCAL Y SE IMPONE UNA SANCION POLICIVA ‘

Contravencion: Violacién Al Espacio Publico. Ley 9 de 1989/ Ordenanza
018 de 2002.

Contraventor: LUIS IVAN ZAPATA CC 98516267 DE ITAGUI ANTIOQUIA
Direccion de Notificacion: carrera 88 No 34c-5 Medellin

Direccién de Infraccion: Diagonal 44 392 106 las Vegas.

- El inspector de policia con funciones de control de espacio publico y
‘. publicidad exterior visual del Municipio de Bello, en uso de sus facultades
legales y administrativas especialmente las conferidas por los articulos 63,
66, 82 y 102 de la Constitucién Politica, Ley 1801 de 2016, y demas
normatividad legal y vigente en la materia, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 82 de la Carta Magna dispone “ARTICULO 82. Es deber del
Estado velar por la proteccion de la inteqridad del espacio piblico y por su

destinaciéon al uso comtin, el cual prevalece sobre el interés particular’. (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

[gualmente el articulo 5 de la Ley 9 de 1989 consagrd “Articulo 5°.-Entiéndase por
. espacio publico el conjunto de inmuebles publicos y los elementos arquitectonicos y naturales de los
inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacién, a la satisfaccién de
necesidades urbanas colectivas que transcienden, por tanto, los limites de los intereses, individuales
de los habitantes. ...Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas
. para_la_circulacién, tanto peatonal como vehicular, las areas para la recreacion
» publica, activa o pasiva, para la sequridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de
retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes
y similares, las necesarias para la instalacién y mantenimiento de los servicios publicos
basicos, para la instalacion y uso de los elementos constitutivos def amoblamiento urbano en
todas sus expresiones, para la preservacion de las obras de interés publico y de los
elementos histéricos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la conservacion y
preservacion del paisaje y los elementos naturales del entorno de la ciudad, los necesarios
para la preservacién y conservacion de las playas marinas y fluviales, los terrenos de
bajamar, asi como de sus elementos vegetativos, arenas y corales y, en general , por todas |
las zonas existentes o debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea
manifiesto y conveniente y que constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute
colectivo”(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Concordante con lo anterior la Ley 1801 de 2016 en su articulo 139 dispuso “Articulo 139.
Definicion del espacio publico. Es el conjunto de muebles e inmuebles publicos, bienes de
uso publico,_bienes fiscales, dreas protegidas y de especial importancia ecologica y los

elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su
naturaleza, usos o afectacion, a la satisfaccion de necesidades colectivas que trascienden
los limites de los intereses individuales de todas las personas en el territorio nacional.

Constituyen espacio publico: el subsuelo, el espectro electromagnético, las areas requeridas
para la circulacion peatonal, en bicicleta y vehicular; la recreacién publica, activa o pasiva;
las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias y aislamientos de las edificaciones, |
fuentes de agua, humedales, rondas de los cuerpos de agua, parques, plazas, zonas verdes
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Agotada tal etapa probatorla garante del debido proceso constitucional
- dentro del procedimiento policivo sancionatorio, procede el despacho a
esgrimir los moviles de hecho y derecho que dan lugar a la restitucién del
Bien Fiscal.

Seglin el material probatorio que hace parte integral del presente
procedimiento policivo sancionatorio, no existen méviles de hecho o derecho
que demuestren un trasgresion del debido proceso y demas derechos
constitucionales del presunto infractor, por el contrario es evidente que
durante el procedimiento policivo sancionatorio este despacho garantizo en
todo sentido el debido proceso que conlleva la garantia del derecho de
defensa y contradiccion.

En cuanto a la recusacion por el procedimiento no ajustarse a la querella
civil, de manera atenta, le esgrimo que no es procedente, toda vez, que la
pretensién no se ajusta a los requisitos contemplado por los articulos 11y 12
de la Ley 1437 de 2011 y articulos 228 y 229 de la Ley 1801 de 2016.

En lo que concierne a la inaplicabilidad del articulo 397 de la Ordenanza 018
de 2002, le esbozo que el procedimiento policivo; se surti6 bajo los
supuestos legales destinadopara efectos de restitucion de bienes fiscales se
refiere, garantizando siempre el debido proceso constitucional al presunto
infractor, carece de fundamento factico y juridico la simple afirmacién hecha
por el presunto infractor al pretender con meras afirmaciones que se ajuste
el procedimiento al articulo 397 de la ordenanza 018 de 2002.

En lo que respecta al inicio de la accion policiva, mal hace el presunto
infractor al afirmar que el procedimiento policivo se adelanto segln
decisiones judiciales adelantadas ante los honorables jueces de la republica;
si hay que precisar, que la accidn se inicio como consecuencia de las
competencias legales y administrativas que le asisten a este despacho en
gjercicio de sus funciones, consistentes en velar por la vigilancia y control del
espacio publico y los bienes fiscales.

En cuanto a la propiedad del Bien Fiscal a restituir para este despacho es
claro segln el material probatorio que el propietario real del inmueble y
atributos del dominio es la Gobernacion de Antioquia; ademas, que por la
destinacion del mismo es segun sus caracteristicas fisicas y juridicas, un
Bien Fiscal.

En lo que concierne a la aplicacion del fallo de tutela emanado del Juzgado
15 Civil del Circuito de Medellin, le esgrimo que dicha pretension es
improcedente, ya que los efectos de dicha accion constitucional son
individuales y vinculan Unica y exclusivamente a las partes inmiscuidos en el
mismo; ademas este despacho considera que dicha decisién esta revestida
de argumentos de hecho contrarios a lo que la normatividad legal dispone en
lo que a procedencia y requisitos de la accién de tutela respecta, por lo tanto,
se iniciaran las acciones tendientes a la revocatoria de dicha decision por ser
una via de hecho contraria a la Constitucién y la Ley.

En vista de lo anterior, la inspeccion de policia del Municipio de Bello con
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INSPECTOR DE POLICIA CON FUNCIONES DE CONTROL DE
ESPACIO PUBLICO DE BELLO o
E. . D.

DESTINO: ALCALDIA DE BELLO - |

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION DE LA RESOLUCION RADICADO 201700003103
i

-LUIS IVAN ZAPATA BOTERO identifi¢ado con la C.C. 98.516.267,
dentro del término gagal.,ﬂ_me-rpermit'o presentar recurso de reposicion y
en subsidio apelacién contra Ia | resolucién Radicado No.
201700003103 fechada 13 dejulio de 2(?17 notificado el 14 de julio de
hogafio: ~— . o

[p—_

1. De acuerdo a la resolucién de asunto, me permito manifestar mi
oposicion, toda vez que no han s;ido respetadas las garantias
procesales, dado. que nunca me fugron presentadas o puestas a
disposicion, las pruebas que dice poseer el sefior inspector, para
demostrar que el bien que ocupo en calidad de propietario,
denominado “PARQUEADERO Y SERVICIOS BELLAVISTA” sea

‘un “bien fiscal’, siendo una clara violacion del Derecho
Constitucional del debido proceso. | -

2. Solicito que declare la nulidad de todo lo actuado por la flagrante
“violacién del Derecho Constitucione:ﬂ que me asiste del DEBIDO
PROCESO y DERECHO DE ‘DEFlENSA, toda vez que se me
notificado un Auto de alegaciones finales, cuando ni si quiera me
han notificado Auto alguno de apertura de investigacion o
iniciacion de diligencias de desalojo, ni auto de admision, ni
Auto alguno de pruebas, tampoco se me ha exhibido las
pruebas que se tengan para indicar que trabajo en un terreno

- que supuestamente es un bien Fi:scal,. ni se me ha exhibido la
querella con la cual se inicié este procedimiento, como puedo
presentar unos alegatos sobre algo que no se me ha permitido
conocer???? Acaso el Derecho de Defensa es solo para el Estado
y no para los ciudadanos del comgn??? Si se alegara que si fui
notificado de estos autos, solicito ique se exhiban con mi firma
plasmada que prueba el recibido.

e =

| 3. (ReGUsSoTalsenoRTINSpECtorTdenPolicial cony Funclonesside
Control de Espacio Pablico de Bello, por encontrarse
impedido, toda vez que se~debié§ declarar no competente para
seguir adelantando estas diligencia de desalojo o recuperacion del
terreno que supuestamente es un “hien fiscal” ubicado en la
diagonal 44 No.39A-106 de Bello, dado que de acuerdo a la
ordenanza 018 de 2002 en su artic';u:IO 393, indica que la “caducidad
“de la accién policiva en la querella ciw{l es de seis (6) meses, contados a
partir de la ocurrencia del hecho” Teniendo en cuenta lo anterior, la
ocurrencia del hecho, esto es, el momento en que la querellante
conoci6 de la posesion u ocupaciéng del bien inmueble que dice ser
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de su propiedad, debié iniciar la queriella policiva, dice el accionado
~que ahondd en garantias, pues espelré a que se emitiera el fallo de
segunda instancia (sentencia 202 del|4 de junio de 2013 emanada del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello, proferida dentro del proceso
ordinario "de pertenencia, radicado 05 988 31 03 002 2009 00498 00,
‘instaurado por Bernardo Serna Lopera | en contra de terceras personas
indeterminadas; sentencia de segunda insltancia, 044 del 4 de septiembre de
2014 emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala
Primera de Decision Civil, que revocé los I:vumerales primero y segundo de la
parte resolutiva de la sentencia calendada el 4 de junio de 2013 proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello)i y si fuera asi, la sentencia fue
emitida el 4 de septiembre de 2014 y a la fecha de la presentacion
de la querella (teniendo en cuenta el oficio con radicado
20151006659 recibido el 09 de imarzo de 2015) ya habian
transcurrido los seis meses, sin el:'nbargo, esta no es la fecha de
ocurrencia de los hechos, téngase ?n cuenta que la demanda de
0 pertenencia donde probablemente se dio cuenta la entidad
accionada, como presunta propieta}ria del bien que se pretendia
usucapir, de que su propiedad estaba ocupada por otras personas,
- fue presentada en el afio 2009 y se fall6 en primera instancia
en el afio 2013 y en segunda instancia en el aifio 2014, es en
dicha fecha, entre el 2009 y 2013, en que debid instaurar la
respectiva querella policiva; pero\no lo hizo, solo hasta el afio
2015. EL SENOR INSPECTOR PERDIO COMPETENCIA PARA
ADELANTAR " ESTE PROCEDIMIENTO, por las razones
anteriormente expuestas. | :

4. Asf las cosas y teniendo en cuenté todo lo anterior, se observa
que se produce de manera cierta y evidente la amenaza del
derecho fundamental al debido | proceso y por ende el de
defensa, toda vez que en lo obrado dentro de la querelia policiva

0 " no se observa respeto de garantl’as! estrictamente procesales para
este tipo de demanda, ni respeto qe los principios que guian la
funcion puablica como la igugldad, la imparcialidad, la

| .

publicidad, entre otros.

5. La facultad de adelantar acciones%tendientes a la restitucion del
bien de uso publico, ocupado “irregularmente” no es ilimitada, pues
debe ejercerse mediante un proéeso judicial o policivo en el
‘que se respeten las reglas del debido proceso y el principio de
confianza legitima. Esto es a:si debido a que el deber
constitucional y legal de proteger los bienes de uso publico esta

limitado por el respeto de los derechos fundamentales de los
. |
ocupantes del mismo. |

i .
' .

6. De ahi que el debido proceso que ftrata el articulo 29 de la
Constitucion Politica, se aplica a tdda clase de actuaciones, sean
judiciales, jurisdiccionales o administrativas, y se deben respetar
las garantias propias de este, es gecir, el derecho a la defensa,
de contradiccion y controversia ;de la prueba, entre otros y se

}
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debe respetar desde la etapa anterior a la expedicion del acto

. e . ! . . . .
administrativo hasta las etapas finales de comunicacion y de
impugnacién de la decision. |

7. Ha indicado, en reiteradas ocalsiones, la Honorable Corte
Constitucional, que el debido procefso administrativo se refiere no
solo al respeto de garantias e$trictamente procesales, sino
también al respeto de los principios que guian la funcion publica
como la igualdad, la moralidad, |la eficacia, la economia, la
celeridad, la imparcialidad y la publici:idad..

| .
8. Ahora, en cuanto al proceso policivo de restitucion de bienes -de

uso publico, de conformidad t;:on el articulo 397 de Ia

ordenanza 018 de 2002, se debera tramitar conforme al
procedimiento establecido en dicho capitulo, previa demanda que

se presentara personalmente por quien la suscriba ante el

0 secretario del funcionario de |policia a quien .se dirija,
| acompafniando para efectos de su traslado tantas copias
\ cuantas sean los demandados 'y una para el archivo del
| Despacho. Si el querellante se haya en lugar diferente, podra
remitir la demanda al Despacho destinatario previa autenticacion
ante el juez o notario de su res;idencia, caso en el cual se
considerara presentada en la fejcha‘! de su recibo en la inspeccion

de conocimiento.

9. Asi mismo, el articulo 398 ibidem dice que la actuacion en la
querella civil de policia se surtiré.m;ediante abogado inscrito,
| . ~ salvo las excepciones consagradas en la Ley. Por fuera de
i este “proceso” conoci un escrito con fecha del 03 de marzo de
. 2015 dirigido al doctor Hugo Alexarjder Diaz Marin, Secretario
- 0 de Gobierno del Municipio de B(:allo, donde se hacia una
| ' solicitud de acciones policivas para la restitucion del bien de
uso publico denominado Parque Tulio Ospina, suscrito por la
Directora de Bienes Muebles, Inr:nueble's y Seguros de la
Secretaria de Hacienda del Depiartamento de Antioquia,
doctora Martha Cecilia Mercadc} Serpa, donde presenta
querella policiva en contra- de Ana Rocio Contreras Caro,
Herederos de Bernardo Serna Lopera Yy ocupantes
indeterminados del inmueble de pr;opiedad del Departamento
de Antioquia y el Municipio de Med‘ellll’n, inscrito en el folio de
matricula inmobiliaria OIN-75801-de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Medellin Zona Norte’[ para que se ejecute el
lanzamiento por ocupacion de hecho respecto del bien de uso
‘publico denominado Parque Tulio Ospina. La querella consta
de unos hechos, unas pretensiones;, fundamentos de derecho, .
procedimiento y notificaciones, en este acapite solo se cuenta.
con la direccién para la notificacién!del querellante; no se tuvo
en cuenta la direccién de los quereliados, ni se aporté copia
para los mismos.
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-

La querella aludida carece de que ;no fue presentada por un
abogado titulado, no consta la presentacion personal de la

misma, entre otros. _ |

|
Siempre ha indicado el Inspector dle Policia con Funciones de
Espacio Publico de Belio, que la orden policiva emitida tiene
como fundamento un fallo judicial en el que se dirimid la
pertenencia del bien ubicado en la|diagonal 44 N © 39 A 106,
revisando la mencionada orden policiva emitida el dia 10 de
febrero de 2017, en efecto indica lo anterior, también que esta
dando cumplimiento al fallo emitido por el honorable juzgado
municipal, y que es en atencion-a la sentencia impartida por el

~ Juez de la Republica, por part:e alguna -hace referencia

12.

concretamente a la fecha de la sentencia y solo indica que fue
emitida por un juez municipal. | -

Por fuera de esta querella conocila sentencia 202 del 4 de
junio de 2013 emanada del Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Bello, proferida dentro del proce'so ordinario de pertenencia,
radicado 05 088 31 03 002 2009 00498 00, instaurado por
Bernardo Serna Lopera en contra de terceras personas
indeterminadas; sentencia de segu:nda instancia, 044 del 4 de
septiembre de 2014 emitida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, Sala Prime;ra de Decision Civil, que
revoco los numerales primero y segundo de la parte resolutiva
de la sentencia calendada el 4 de jqnio de 2013 proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello en el proceso ya
referido y en su lugar, desestimfa las pretensiones de la
demanda al considerar que no se cumpli6 por el
interesado con el requisito de identificacion e
individualizacion del inmueble pretendido, toda vez que la
descripcion del predio fue demasia:do gaseosa, que se refleja
en lo dicho por la oficina de instrumentos publicos zona norte:
"no es posible para esta oficina certificar que el inmueble que
se pretende usucapir se encuentra comprendido dentro del
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria OIN-
0025524, toda vez que los Iinderos que este indica no
corresponde a los sefialados en el folio de matricula
inmobiliaria OIN - 0025524, ni a nirilguna de las segregaciones
de este inmueble". La oficina de jcatastro del Municipio de
Bello también indicé que los alinderamientos sefialados
son demasiado generales y no plermiten la identificacién y
ubicacion del predio en cuestién, de ahi que al no estar
determinado el bien objeto de la accion tanto por cabida como
linderos, no se supera el presupuesto axiologico animus
domini, no se alcanza a precisar la Plena identificacion del bien.
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'En la anterior sentencia se desestimaron las pretensiones y

como el bien no estaba plenamente identificado, no se
determiné a quien corresp_ondi;a,_ no es cierto que las
pretensiones de la demanda se negaron por tratarse de un
bien de uso publico de caracter imprescriptible e
inalienable, tampoco fue adversa|a las pretensiones de los
herederos de Bernardo Serna Lopef'a y no puede constituirse
como una prueba de la indebiga ocupaciéon que vienen
adelantando del bien de uso publico denominado Parque Tulio
Ospina, téngase en cuenta que se desestimaron Ias
pretensiones por no contar con la plena identificacion del bien
que se pretendia usucapir. ' -

Por ninguna parte se encuentra p}robado legalmente que el
bien que ocupamos los afectados en calidad de propietarios y
trabajadores independientes, sea pfopi_edad de la Gobernacion
de Antioquia o (municipio de Medellin), lo que si esta probado
es que esta entidad cuenta con un I?ien inmueble con matricula
inmobiliaria OIN-75801 de la oficina de Instrumentos Publicos
de Medellin, zona norte, no hay prueba que el lote o predio
que ocupamos, laboralmente, Ios% afectados corresponde o
hace parte del inmueble de propiedad de la Gobernacion
de Antioquia. |

También tengo conocimiento, de Lima solicitud que hizo la
Gobernacion de Antioquia al Juez Segundo Civil del

Circuito de Bello de designacién o comisién para la

restitucion del bien de uso pl];blico denominado Tulio

‘Ospina en virtud de la sentencia 044 proferida el 21 de agosto

de 2014, asi como la respuesta dada por el Juzgado aludido
donde indica que no se accedia a lo pretendido habida cuenta
que ni el Departamento de Antit!)quia, ni el Municipio de
Medellin, hicieron uso de la reconvencion al contestar la
demanda y por consiguiente la sentencia de segunda instancia
proferida por el honorable Tribunal Superior de Medellin - Sala
Civil - solo emitié6 pronunciamiento respecto del proceso de
pertenencia, desestimando las pretensiones de la demanda.
Decisién que reiterd el 20 de julio de 2015 ante una nueva
solicitud. |

Asi las cosas, se desconoce el trén{wite dado por la Inspeccion
de Policia del Municipio de Bello, si la querella fue admitida o
no, en qué fecha, porqué al 15 de mayo de 2015 no se le habia
notificado al querellante el tramite impartido, "cual es el
radicado, si le fue notificada la 'admisién a las personas
determinadas y a los ocupantes ind%aterminados, en qué fecha,
solo sabe que fueron escuchados en “descargos” tramite que
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no esta contemplado en el proceldlmlento de la ordenanza

17.

18.

19.

018 de 2002, dado que lo debe hacer es correr traslado de la
querella y permitir contestarla, otcl)rgando la posibilidad de
presentar excepciones (otra violacién del Debido Proceso y
Derecho de Defensa), tampoco se{conoce el auto de decreto
de las pruebas solicitadas, porqu;e el Inspector de policia
con Funciones de Espacio. Pablico de Bello no se ha
declarado impedido para actuar, lpor falta de competencia
por prescripcién del término para conocer de la presente
querella civil?? Porque se nlegaf a declarar la nulidad de
las actuaciones viciadas??? Porque no ha corrido traslado
a .su superior jerarquico, para: que decida sobre las
recusaciones, falta de competencia, nulidades y demas
vicios del proceso???? '

El sefior lnspector Municipal de Po||0|a de Bello con Funciones
de Control de Espacio Publico ha wolentado el procedlmlento

([eZhazrecusadoy manlfestandosele que ha perdldo competencna

WA

para actuar dentro de este procedlmlento hecho que le fue
mostrado en los alegatos finales, frente al cual no cumplié con

el -respectivo procedimiento ArTicULO 12. TRAMITE DE LOS
IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. En caso ide impedimento el servidor enviara
dentro de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento la actuacién con escrito
motivado al superior, o si no lo tuviere, a la cabeza del respectivo sector administrativo.
A falta de todos los anteriores, al Procurador Ger:1eral de la Nacién cuando se trate de
autoridades nacionales o del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional

en el caso de las autoridades territoriales. !

|
La autoridad competente decidird de plano sobre e:I impedimento dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha dé su recibo. Si acepta|el‘impedimento, determinara a quién
corresponde el conocimiento del asunto, pudi{endo, si es preciso, designar un
funcionario ad.hoc. En el mismo acto ordenara la er‘gtrega del expediente.
v
Cuando cualquier persona presente una recus:acién, el recusado manifestara si
acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su formulacién. Vencido este término, se |segwra el tramite sefalado en el

inciso anterlor (Negrilla fuera de texto) o

|
La actuacion administrativa se suspendera desde! la manifestacion del impedimento o
desde la presentacién de la recusacion, hasta ¢uando se decida. Sin embargo, el
computo de los términos para que proceda el SiIéTncio administrativo se reiniciard una
vez vencidos los plazos a que hace referencia el ingiso 1 de este articulo.

En la resolucién impugnada mencionfa el sefor inspector, en varios
parrafos, del “material probatorio” del cual tengo total
‘desconocimiento, toda vez que [nunca me fue puesto en .
conocimiento cual es ese material lprobatorlo siendo obligatorio
ponérseme en conocimiento, para ejercer el . derecho de
contradiccién, dentro del Derecho que tengo del Debido proceso; lo
que constituye otra flagrante V|o|a0|on a mis Derechos
Constitucionales. ;
Solicito que sea tenido en cuenta, el fallo de tutela No. 1127 del 17
de mayo de 2017 a favor del sefior GERMAN DARIO ZAPATA
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POSADA dentro ~ de la Tutela Radicado No.

1 05001310301520170001700, proferido por el Juzgado 15 civil del
circuito de Medellin, donde se Tutela a favor los derechos
invocados, del debido proceso, como trabajador del Parqueadero
objeto de la presente querelia; en Ila cual le ordenan, al Inspector
de Policia Municipal con Funciones de Espacio Publico de Bello,
dejar sin efectos la medida cautelaq’ de cierre provisional emitida el
10 de febrero de 2017, verificar toldo el tramite adelantado y que
proceda a rehacer todas las actuaciones desarrolladas en virtud de
las funciones a su cargo, desarrollando el procedimiento contenido
en la ordenanza 018 de 2002 y}demés normas concordantes,
observando el debido proceso de|todos los afectados con el
procedimiento. Tutela que ya le [fue debidamente notificada al
sefior Inspector. Con sustento en lal cual se ha iniciado incidente
de DESACATO, en contra del senor Inspector de Policia Municipal
de Bello, en la cual se solicitd vmcular a la alcaldesa del municipio
de Bello, por no cumplir con el ma|ndato judicial de esta Tutela.

.20. De la misma manera solicito que sega tenido en cuenta la sentencia
de Tutela No. 241 de fecha 25 de julio de 2017 a favor del sefior
RUBEN DARIO ZAPATA PINO dentro de la Tutela Radicado No.
050013103006 2017 00083 00, proferido por el Juzgado 6 civil del
circuito de Medellin, donde se Tutela a favor los derechos
invocados, del debido proceso, como propietario del Parqueadero
objeto de la presente querella; en Ia cual le ordenan, al Inspector
de Policia Municipal con Funcnones de Espacio Publico de Bello,
dejar sin efectos la medida cautelar| de cierre provisional emitida el
10 de febrero de 2017, toda vez que decretd la NULIDAD DE
TODO LO ACTUADO, dentro del tramite policivo adelantado por la
inspeccion Primera de Policia de B{ello con funciones de espacio
publico, que desencadend en la provndenma de fecha 10 de febrero
de 2017. Tutela que ya le fue debldamente notificada al sefior

Inspector.

Con todo lo anterior y teniendo en cuenta mis argumentos, solicito de
manera muy respetuosa, que se declare la nulidad  de este
procedimiento por todas las |rregular|dades ya expuestas vy
demostradas; que se. declare impedido al Inspector de Policia
Municipal con Funciones de Espacio Publlco de Bello, para seguir
conociendo de esta querella por haberse vencido el término que lo
amparaba para ello, lgualmente que se aplique los mandatos de las
tutelas relacionadas y que se revoque en su totalidad la decision
tomada dentro de Ia resolucién impugnada.

~ Atentamente,

i

- . i
) |

.

LUIS IVAN ZAPATA BOTERO
C.C. 98.516.267
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Medellin, Junio 12 de 2.006

Doctora.

Referencia: Querella de Restitucién; de Bien de Uso Publico
_Querellante: - Departamento de Antioquia

Querellado: Ocupantes Indeterminados- Corporacién Ecoparque —
Asunto: .. . :Te,rcerQ'lnteresado;lnter\_/encién Adhesiva y Litisconsorcial

Municipio de Medellin | (Afticulo 52 del Codigo de .
Procedmiento Givil) :

. . |

JAIRO ORLANDO VASCO RIOS, _mayor;. de edad, identificado con la cédula de

ciudadanfa 3.354.272 de Medellin, Abogado en ejercicio y con. tarjeta profesional

53.003 del Consejo Superior de 1a Judicatura, - actuando en nombre Yy

_representacion de! Municipio de Medellin, segun poder que me fuera otorgado por

el Doctor Sergio Fajardo Valderrama como representante legal del Ente Territorial,
para que. previos los tramites del Decreto 640 de 1.937 y del Cbdigo Contencioso
Administrativo se impida las vias de hecho y vuelvan las cosas al estado anterior
antes de producirse 1a perturbacion que dio origen a la querella, para lo cual me
fundamento. en los'hechos y normatividad que a continugcion relaciono.

IS . t

" Con fundamento en el articulo 52 del Ci(ﬁdigd'de Procedimiento Civil, planteo 10s

siguientes !

. HECHOS ‘ |

El Municipio- de Medellin, desde el dia 2 de agosto de 1.974 tiene la propiedad y
posesion a nombre propio, de manera |tranquila, publica y pacifica del inmueble
ubicado en la zona urbana del Municipio de Bello, Departamento de Antioquia, con

o una cabida de 97.31hectareas, compren:dido dentro de los siguientes linderos:

“por el sur con la gstacion Tulio Osbina y terrenos de la fabrica de textiles
Fabricato, de acuerdo con los siguientes detalles: Una linea de aproximadamente
&5Mts de longitud, que parte en direccién Este- Oeste de la cuarta portada de la
Estacion Agiicola Experimental ya meriwcionada localizada sobre el costado de la
carretera a fontiduefio (Machado). Al-completar los 65 Mts. En angulo recto una
linea hacia el Norte, con lorigitud de 172.90 Mts. Y de ahi en angulo recto hacia el
occidente hasta la margen derecha del|rio Medellin en una longitud aproximada de
470 Mts. Tomando aguas abajo del Rio en 80 Mts. Hasta un punto localizado en
frente de le desembocadura de la que';brada‘_el Hato y continug8ando aguas arriba
por esta corriente, en longitud de 370 Mts hasta el puente férrzo sobre esta

"-7 f : ey
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quebrada; por el Oriente, linda con ia carr’e“fe-éé‘lf._;;@:’gl,‘_i%/oyrte que conduce a
Fontiduefio (Machado), desde la cuarta portada anteriormente mencionada, hasta
un mojén jocalizado frehte a la entrada principal.de a nueva carcel distrital; de
dicho mojén toma una ifnea levemente curva con direccion Este- Qeste que'va a
morir a la margen derecha del rio ‘Medellin — esta linea tiene una longitud
aproximada de 354 Metros y'se caracteriza por un vallado de piedra en un 80% de
su longitud y sobre el cual se sostiene Un-alambrado de ptias en mal estado. Al
norte de este lindero-y sobre la margen derecha del Rio Medellin, se extienden
terrenos propiedad de la Urbanizadora Ciudad Niquia y otros propietarios'desde el
punto donde termina el lindero que partte del mojon antes mencionado hasta el
puente de Machado sobre el rio. La longitud aproximada de este lindero es de
1. 040 Mis. Al occidente de dicho puente, sobre el costado sur de la carretera de
Fontiduefio (Machado) conla Autopista}Norte, hasta el cruce de ésta con fa linea
térrea Medellin-Puerto Berrio; en linea; limitrofe que seé halla mas al norte, esté
findero tiene'aproximédar’nenté"”BZ Mts! Por el Occidente en 2.080 Mts desde el
puente sobre la quebrada: el Hato, die-la-'c'arrera que de -la troncal del norte
conduce a Machado™ - : :
!

SEGUNDO: El predio fue adquirido porlel Municipio de Medellin por enajenacion a
titulo gratuito hecha por el Instituto Colombiano Agropecuario (1.C.A), segun se
desprende de la Escritura Pablica No 2003 de agosto 2 de 1.974 emanada de la
Notarfa Octava (8va) del Circulo de Médellin, la que fuera debidamente registrada

en la Oficina de Instrumentos Publicos de Medellin- Zorta Norte el dia 19 d agosto

. de 1.974, bajo el numero 01N- 25524. !

TERCEROQ: El dia 20 de febrero de:2.006. con el radicado 200600041110, €l
Secretario de Hacienda del Municipio de Medellin, le solicito al sefior Secretario de
Gobierno del Municipio de Bello su g:estién para iniciar el proceso tendiente a la
Restitucion del bien de UsO Pblico; pues el plano del inmueble denominado
Granja Tulio Ospina, propiedad de la IGobemacic’)n de Antioquia y del Municipio de
Medellin se demarcan algunos sectores que estan siendo objeto de invasién con
ranchos, cultivos y con movimientos de tierra y botadero de escombros, teniendo
en cuenta que el Municipio de Med,ell(n como copropietario no ha autorizado estas
ocupaciones a favor de particulares. | :

CUARTO: El dia 25 de mayo de 2.008, el Municipio de Medellin y el Departamento
de Antioquia tuvieron conocimiento de que varias personas independientes, entré
ellas el sefior Hernan Cuartas ;Barrientos denominadas “«GORPORACION
ECOPARQUE" estan ocupando el inmueble, levantando el cercoy realizando uno '
nuevo, haciendo movimientos de tierra y colocando puertas Y avisos publicitaros,
sin mediar consentimiento de los titulares Municipio de Medelliny/ 0 Departamento
de An,tio'quia' S S : .
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QUINTO: Mediante Acuerdo Metropolitaino 09 de septiembre 3 de 1.984, se

destind al uso publico para la recreacié:n popular y bajo las’ caracteristicas de
parque Metropolitano, los terrenos cedidos por el INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO I. C. A al Municipio de Medellin, al Departamento de Antioquia
y deméas Municipios del Valle de Aburra y que hacen parte del inmueble conocido
como “TULIO OSPINA” en el Municipio de Bello, con una extensién como se dijera
anteriormente de 97.31 Hectareas aproximadamente.

PETICIONES

- Solicito a la sefiora Alcaldesa del Mu’nicip;io de Bello que:

" Una vez cumplidos los tramites de ley se proceda a impedir las vias de hecho,

vuelvan las cosas al estado anterior; es decir al estado que tenfan antes de
producirse la perturbacion 'y restitucion del bien materia de conflicto.
| .

PRUEBAS

” Solicito a la sefiora Alcaldesa se sirva djecretar y "praoticar las siguientes pruebas

para que sean tenidas en cuenta al momento del fallo respectivo; no sin antes

advertir que_me adhiero a las presentaidas y aportadas por la apoderada de la
Gobernacién de Antioquia. b

DOCUMENTAL

a) Escritura Publica No 2003 de agosto 2 de 1.974, debidamente autenticada,
corrida en la Notaria Octava del Circulo de Medellin.

b) Certificado de libertad identificado con la matricula inmobiliaria 01 N. 25524

c) Oficio de febrero 20 de 2.006, radicado 200600041110, dirigido por el
Secretario de Hacienda del Municipio de Medellin, al Secretario de
Gobierno del Municipio de Bello- Antioquia '

d) Fotos tomadas en junio 2 de 2%.0'06 al Parque Tulio Osping, donde se
observa el levantamiento del cerco, el nuevo cerramiento por particulares,
asf como también avisospublicitar.iog, ‘movimientos de tierra y colocando

- puertas. ' L : -

e) Fotocopia del periddico VOZ BELLANITA, donde el senor Hernén Cuartas

Barrientos hace una descripcién% del proyecto que se piensa lievar a cabo
. en el lote objeto de la presente querella. : o
f) Certificado de existenciay representacion de la Corporacion Ecoparque




