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ASUNTO

Procede la Sala a resolver en primera instancia, a accion constitucional instaurada por
JORGE ALIRIO MONROY PENA, actuando a través de apoderado judicial, en contra el
JUZGADCO PROMISCUO DE FAMILIA DE SIMITE por fa presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales af accese a la justicia. debido proceso, fibre desarrollo de fa
personalidad, derecho a la igualdad anle fa fey y derecho & fa doble instancia.

ANTECEDENTES

1. Manifiesta el extremo gestor del amparo, que inicid proceso declarativo de existencia
de unidn marital de hecho en contra de su ex companera permanente, BEATRIZ
MILANEA BOHORQUEZ VALLEJO, el cual correspondid para su conocimiento al
Juzgado Promiscuo de Familia de Simiti,

2. Alega gue dentro de dicho tramite, se profiid sentencia donde se declard la
existencia de la union marital de hecho y se ordend seguir adelante con la etapa
liquidatoria de la sociedad patrimonial; como consecuencia de ello se adelantd la
audiencia de inventario de los bienes, dentro del cual obietd de manera oportuna &l
mismo, por intermedio de su apoderado judicial, al considerar que una casa ubicada
en Santa Rosa del Sur {Bol). con folio de matricula inmobitiaria 068-7598, a pesar de
que el 50 % de 'a misma fuera vendida por el aqui acclonante a su excompanera
permanente  BEATRIZ MILANEA BOHORQUEZ VALLEJO, tal como consta en
escritura publica 110 de |a notaria (nica de Simiti {Fls 57 a 59), habiéndole guedado
el 100% del inmueble a su nombre, ello no implica, segin lo alegado por &l
accionante, que el mismo se debiera excluir de dicho inventario.

3. Dentro del memorado proceso declarativo, arguye que se demostrd la existencia de
varios bienes, entre los cuales destaca; (i) Una casa habitacion, cuyo valor. segun &l
diche del accionante, pasa de los $ 80.000.000, de la cual sostiene que la
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demandada del proceso BEATRIZ MILANEA BOHORQUEZ VALLEJO, sustrajo de la
sociedad patrimonial at vender el misme, para que le correspondiera menos al sefior
JORGE ALIRIO MONROY dentro de dicha figuidacion. (i} Un establecimiento de
comercio lamado POLLOS ARABE, cuyo valor aproximado fue de $ 40.000.000, (i)
Una cuota parte de unas acciones en desarroflo de una actividad de fundicion de
oro, cuyo valor estimativo por parte del accionante fue de $1.400.008, y que dentro
del proceso, a partir de lo informado por el gestor, fue estimado en § 30.000.000, sin
ninguna prueba gue sostuviera dicha valoracidn, (iv) lote de terreno ubicado en
Simiti, del cual arguye el promotor, se realizd una mala apreciacidn del mismo por
parte de la célula judicial accionada al no verificarse la naturaleza del mismo, ya que
segun aduce el accionante no se trataba de una copropiedad sino de bienes
separados con valares distintos,

4, Sostiene ademas, que en la “audiencia final” donde se ventild el experticio legal del
perito, 13 Juez de conocimiento, obvié sus objeciones, valorando Unicamente ia
particién sin darle valor a sus argumentas, supuestos que segun alega, no quedaron
grabados, por o que considera que se esta ante una via de hecho.

5. En suma, considera gue en [a contestacion de la demanda, realizada por [a sefora
BEATRIZ MILANEA BOHORQUEZ, anext una cerificacion de una deuda en
COAGROSBUR por $3.500.000, de ia cual sostiene ser una deuda a titulo personal
de la cual se dio su pago, y que ademas se consclidd cuando ef accionante y Ia
sefiora antes mencionada ya se habian separado, anie |0 cual arguye ¢l promotor,
no hubo una correcta valoracion de las pruehas por parte def Juez del proceso
ordinario.

B. Concluye su causa pefendl el acclonante, alegando que generalmente en los
Juzgados de Simiti y Santa Rosa, se graban las audiencias, contenids que luego se
imprime, situacidon que no se dio en el tramite ordinario que se censura, o cual
considera una violacion al debido proceso y al acceso de la justicia.

PRETENSIONES

Entre ofras:

Que se decrete la nmulidad de fodas fas acluaciones, a parllr de la
contestacion de fa demanda y se comience para gue no haya violacion o
amenazas al debido proceso y demas difigencias, sobre ef acceso a fa
justicia, a Ia (sic) ibre desarroflo de la personalidad y otros. ™

ACTUACION PROCESAL

El dia Cinco (05) de Abril de dos mil dieciocho (2.018), a través de auto se admitid I3
presente accion de tutefa interpuesta por €l sefior LUIS ALIRIO MONROY PENA, quien
actla a través de apoderado judicial, contra el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SIMITI, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al acceso a fa justicia,

TWisible afollo 1 dal C. A& T,
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debido proceso, litre desarrofio de la personalidad, derecho & fa igualdad ante la ley y &l
derecho a la doble instancia .'

Consecuentemente, se notifico mediante correo electronico, al JUZGADO PROMISCUO
DE FAMILIA DE SIMITI, |2 admisién de la presente accitn de futela para que en sl término
de cuarenta y ocho (48) horas, rindiera un informe parmenorizado acerca de os hechos
enrostrados como vulneradores por la parte gestora del amparo, a su vez $e vinculd al
framite a la FISCALIA SECCIONAL N° 28 DE SIMITI, a la sefiora BEATRIZ MILANEA
BOHORQUEZ VALLEJQ, a los sefiores LUIS ALIRIO MARIN PINEROS y EVARISTO
BARRAGAN OSMA,

La célulz judicial accionada dentro del informe allegado se imitd a describir las actuaciones
surtidas dentro del memorado proceso declarativo, definiendo en primera medida el
régimen de nulidades, como aquella sancion que la ley contempla contra los actos juridicos
que se encuentran revestidas de irregularidad y que puedan conculcar la prerrogativa
nisfundamental al debido procesc.

En apoyo de su actuacidn, aduce en compendio que “En ef caso sub-examine observa esta
operadora judicial que el tramite incidental de marras no fue oporfunamente inferpuesto,
pues aitn no se ha dictado s correspondients senfencia aprobatonia de la particion. Ademas
en lo tocante a la causal de nulidad afegada, esto es la de violacidn af debido proceso si
bien esta causal no se encuentra frazada en ef listado expuesto por ef articuto 133 ibidem,
lo que en principio originaria ef rechazo del incidente, también es cierto que ef articulo £9 de
fa Constitucion Folitica Cofombiana permite el tramite de este tipo de nulidades. siempre
gue se demuestre una grave afectacion af dereche fundamental def debide proceso. ™

Es asi entoncas, comg fa célula judicial accionada concluye gue se asta ante un “tipico caso
donde se materializa el inadecuado uso de fa Accion de Tulela...”?

PROBLEMA JURIDICO

A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accidn de tutela, en
esta oporturidad ie corresponde a esta Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Carfagena, resolver el siguiente problema juridico:

1. Es procedente la accién de tutela instaurada por el sefior JORGE ALIRIO MONROY
PENA, actuando a través de apoderado judicial, en contra del JUZGADRO
PROMISCUQ DE FAMILIA DE SIMITI por fa presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al acceso a la jusficia, debido proceso, libre desarrolfo de fa
personalidad, derecho a fa igualdad ante fa fey y af deracho a fa doble instancia,

. Debera estudiarse por esta Sala de decision, en caso de ser procedente la accién, sl
efectivamente se le han vulnerado las mencionadas garantias constitucionales del
accionante, dentro del proceso declarativo de existencia de unidn marital de hecho y
liquidacion de {a sociedad patrimonial con radicado dnico No. 13744-31 84 001-
2014-00077-00, que se surte ante el juzgado accionado.

2 Vigkie a folio 117 del C. da T.
I Visible a folio 120 del G, da T,
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CONSIDERACIONES

ACCION DE TUTELA

“L & accion de tufela es un procedimiento preferents y sumario, conffado af juez, que se encuentra
al alcance tle toda persona. ya sea nalural o juridica y gue esta destinado a fa proteccion inmediata
de fos derechos fundamentales cuando sean amenazados o vulnerados por fa accién u omision de
una autoridad publica o un particifar y siemprs que no exista ofro mecanismo de defensa judicial o
se esté ante un perjuiclo frremediable, evento witimo en el cual procede fa tutela como mecatismo
transiforio™,

El mecanismo de |a tutela, consagrada en ef articulo 86 de la Carta Politica, se caracteriza
por la subsidiariedad v la inmediatez. El primero por cuanto tan solo resulta procedente
instaurarla cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que
lo pretendido sea evitar un perjuicio irremediable {art. 86, inc. 3, C.P.}. En cuanto al
segundo, toda vez que no se trata de un proceso sino de un remedio de aplicacion urgente
que se hace preciso administrar en guarda de Ia efectividad concreta y actual del derecho
sujeto a violacion o amenaza.

CASQO EN CONCRETO

1. De cara al caso sub-examine que le corresponde desatar a esta Sala en grado de
jurisdiccidn constitucional de primer grado, se observa que la inconformidad que plantea &l
actor, se circunscribe al curso del proceso declarativo de existencia de unidn marital de
hecho y su consecuente estadio liguidatorio de la sociedad patrimonial con radicado Unico
No, 13744-31-84-001-2014-00077-00 que se surte ante la célula judicial accionada,
limitando sus reparos a los bienes denunciados en la diligencia de inventarios y avalios, de
los cuales considera que el Juez de conocimienio realizd una apreciacion erronea de los
mismos, al excluir bienes que no debieron sero, como también al aceptar avallos de
algunos sin prueba suficiente que sustente su valor real, por lo que arguye que existe una
violacién de sus derechos fundamentales, solicitande por esta via la declaratoria de nulidad
de todo lo actuado a partir de la contestacién de 1a demanda,

2 Pues bien, debera esta Colegiatura, a partir de la naturaleza del supuesto factico
planteado, verificar si se encuentran cumplidos fos requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales.

- De fa subsidiariedad -

En reiterada jurisprudencia del maximo Tribunal Canstitucional, ha establecido que frente al
analisis de procedencia de la accidn constitucional de tutela, se debe realizar un examen
riguroso a fin de determinar la inexistencia de otros mecanismos judiciales idoneocs de
defensa por parte del accionante, ello per se, se justifica en la necesidad de preservar €l
caracter subsidiario del tramite supralegal en comento, por lo que en aquellos €asos en que
se pretende su utilizacion para atacar los efectos de providencias judiciales, al estudiar
dicho principio. la Corte Constitucional ha dicho que pueden presentarse dos escenarios a

1 Corte Constitucional Sentencia T = 102003, WP Dr. Jaime Cordoba Trivifio
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saber: (i} Que el proceso haya concluide o (i) Que el proceso judicial se encuentre en
CUrSG.

Asi en el primero de los casos, el Juez de tutela debe asequrarse que “fa accion de amparo
no se esté utifizando para revivir oportunidades procesales vencidas, que se agotaron todos
Jos recursos previstos por ef proceso judicial para cuestionar fas decisiones impugnadas y
que no se emplea la accitn de amparo como una instancia adicional.™

En o que incumbe al sub-lite y a partir de lo informado por fa célula judicial accionada, y de
la copia del sxpediente contentivo del proceso declarativo bajo censura, resulta apreciable
prima facie, que ef mismo se encuentra incurso en &l segundo de los estadios planteados,
puesto que en el adn faita por definir lo relativo al trabajo de particidn encargado a la perito
SANDRA ALICIA HERNANDEZ HERRENO, tal como consta a folio 232 def libelo tutelar.

De cara a lo anterior, se colige que en principio la intervencién det Juez de tufela se
encuentra restringida, dado que le corresponde al Juez de conocimiento, que para el caso
resulta ser el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SIMITI, como direstor del mismo,
ventilar todo o pertinente al proceso judicial en curso , donde suponer lo contrario seria
pretender usurpar las funciones propias de la jurisdiccion ordinaria, maxime cuando en el
caso bajo estudio la parte accionante no desplegd los mecanismos ordinarios que tenia a
st alcance para defenderse dentro del curso del proceso ¥ ello se evidencia en que aun
cuando obietd de manera oportuna el inventario y avalud de bienes presentados por la
parte demandada BEATRIZ MILENA BOHORQUEZ VALLEJO, lo cierto es que frente al
auto del veinte (20) de septiembre del 2.017, proferido por la célula judicial accionada y por
medio del cual se resuelven las mismas, no wilizé 108 recursos ordinarios de reposicion y
apetacion que ke cabian a la prementada providencia.

Lo anterior se agrava, en el entendido en que el aqui accionante, quien solicita la nulidad de
todo o actuado, inclusive, a partir de la contestacidn de la demanda, no ha propuesto
incidente da nulidad dentro del proceso cuyo cauce reprocha, pretendiendo desnaturalizar
el uso de la presente salvaguarda, proponisndo la misma como mecanismo alternativo o
paralelo al curso del proceso ordinario, 10 que recta via, desconoce la normatividad atinente
a las reglas de competencia.

Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho “La primera consiste en que fas sentencias son
decisiones emanadas de un fuez que recibid el encargo constitucional de poner fin & fas
controversias en una jurisdiccidn determinada, para lo cual, fue revesiido de aufonomia e
ndependencia. Cuando fa accidn de tutela se instaura como recurso altemativo o como
aitimo recurso judicial para obfener una decision lavorable en cualquier matera, se
desconoce fa division de competenclas que fa misma Carta ha delineado, y se niega ef
principio de especialidad de fa jurisdiccion Adicionalmente, cuando se promusve éf amparo
de manera complementaria a fos procesos fudiciales ordinarios, la decision def juez
constitucional —que por la naturaleza e la accitn de futela tendré que adoptar una decision
en menor tiempo- puede ferminar imponiendo interprefaciones de caracter fegal &f juez gue
esta encargado def proceso,

* ganfencia T-113 del 2013, M.P LUIS ERNESTO VARGAS 5ILVA
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En unc y ofro caso. fa accién de tutela gue no es presentada con apego estricto al principio
de subsidiariedad, niega fa garantia del debido procesc, de acuerdo con fa cual, una
persona stlo puede ser procesada por su ‘Juez natural®

Por lo anterior, al no encontrarse verificado un hecho atentatorio de relevancia
ronstitucional ni fa posible materalizacion de un perjuicio iremediable, y at contar &l
extrema promotor con mecanismos de defensa iddneos dentro del procese declarativo de
existencia de union marital de hecho y liguidacion de la sociedad patrimonial surtido ante |a
célula judicial accionada Juzgado Promiscuo de Familia de Simiti, esta Sala despachara por
improcedente la solicitud de salvaguarda intercalada por el sefior JORGE ALIRIC MONROY
PENA.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA- SALA CIVIL -FAMILIA. administrando Justicia en nombre de |a Repiblica
de Colombia v por autoridad de la ley.

BESUELVE

PRIMERD: DECLARAR IMPROCEDENTE |a solicitud de ampare de los los derechos
fundamentales al “acceso a la justicla, debido proceso, libre desarrolio de fa personafidad,
derecho a la igualdad ante la fey y al derecho a fa dobls insfancia” dei accionante JORGE
ALIRIO MONROY PENA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidn a las pares involucradas en este asunto, por €l
medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIAR oportunamentg, el presente expediente a la Hongrable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

Magistrado

“ Sentencia T-211 de 2000, M2 LUIS ERNESTO WARGAS SILVA,
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