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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA.
SALA DE DECISION SiViL — FAMILIA

AGCION DE TUTELA-AUTC ADKISORIO

RAECADC GMLCO: 13001-22-1 300201 S-H0025.00

RADICACION TRIBUMAL : 201807533

ACCIONANTE: RICOLAS RAMON SALGADO BRIEVA Y OTROS,
ACCIONALD: JUZGADD BEGUNDD CiVIL DEL CIRGUITO DE CARTASENA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: OMAR ALBERTO GARCIA SANTAMARIA.-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DiSTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA. SALA CIVIL-
FAMiLIA, Cartagena de Indias D. T. y C., veinticuatro (24) de abril de dos mil
dieciocho (2.018) -

Al despacho se encuentra la Accidn de Tutela instaurada, por el sefior NICOLAS
RAMON SALGADO BRIEVA vy la sefiora ELSY CECILIA FLOREZ LOZANO
actuando a fravés de apoderado judicial contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA por la presunta vulneracion de su derecho fundamental
al debido proceso y defensa, acceso a una correcta admimistracin de justicia v a la
vivienda digna.

Por reunir los requisitos consagrados en ios Decretos 2591 de 1.991, 306 de 1.992 y
1382 de 2.000 se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela prasentada por el sefior NICOLAS RAMON
SALGADO BRIEVA y la sefiora ELSY CECILIA FLOREZ LOZANC, actuando a
través de apoderado judicial contra ef JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CiRCUITO
DE CARTAGENA por la presunta vulneracion de su derecho fundamental af debido
proceso y defsnsa. acceso a una correcta administracion de jusficia y & la vivienda
digna.

SEGUNDOQ: NOTIFICAR la admision de la presente accién de tutela al JUZGADG
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. Solicitese a la célula judicial
aecionada rendir un informe pormenorizado acerca de los hechos de tulela esgrimidos
en su contra, para lo cual, s¢ le concede un término de cuarenta y ocho (43) horas.

TERCERQ: VINCULESE al tramite de tutsla de ia referencia al (CORPORACION
CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA, BANCAFE S.A) HGY BANCO
DAVIVIENDA, CENTRAL DE INVERSIONES S.A a la COMPARNiA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.AS, al sefior JUAN CAMILG VERGARA
NAVARRO vy a |a sefiora MURIEL LONG SOSA, para que, si a bien lo tiene, en un
término de cuarenta y ocho (48) horas, se pronuncie en relacidn con los hechos
materia de reproche constitucional.

CUARTO: Dado que se hace necesario nofificar a ks antes mencionados, sin
perjuicio de su notificacién persenal. para tal efecto, SOLICITESE a la EMISORA DE
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ACCION DE TUTELA-AUTO ADMISORID

RADECATIO URICO: 13001-22-13-001-2043-00095-00

RADICACION TRIBUNAL : MMEL75-33

ACCIONMANTE: NICOLAS RAMON SALGADD BRIEVA Y OTROS.
AGCIONADC: JUZEADD SEGUNDD CGIVIL DEL CIRCUTG DE CARTAGEMA,

£ A POLICIA NACIONAL la colaboracion para tal fin, mediante el enteramiento de los
citados, para gue tengan conocimiento de este tramite de tutela que se sigue en
contra de JUZGADO SEGUNDQ CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, promowvido
por los sefiores NICOLAS RAMON SALGADO BRIEVA y ELSY CECILIA FLOREZ
LOZANOQ. Eilo a través de ka Emisara local de [a Policia Nacional en esta ciudad, v en
concurse con las diferentes emisoras a nivel nacional de esa institucidn que
funcionan en el terrifonio, en el horario correspondiente entre las 6 A M. y las 11 P.M..
por el término de un (1) dia, de lo cust, se dard a la maxima brevedad, certificacion
para que obre como prusba dentro del presente tramite

Asi mismo. se publicarg edicto emplazaterio en la Secretaria de este Tribunal, por &l
lapso de un {1) dia, para idéntico fin. Por Secretaria de la Sala, librense los oficios
corraspondientes v hagase la actuacion ha lugar, dejandose las constancias de
fifacion y desfijacion correspondiantes.

En igual modo, publiquese el aludido edicto emplazatorio a que se hace mencidn, en
la paging web de la Rama Judiciat {www.ramajudicial.gov.co), advirtiendose a os
terceros vinculados, que podran concurrir a esta actuacion en el término de cuarenta y
ocho (48) dias, contados a partr de la fijacién de aquél dentro del link
correspondiente. Por Secretaria de |a Sala, hagase |a actuacion ha lugar, en el menor
tiempo posible, reafizandose todas las gestionas perinentes del caso, insertandose
dentro def expediente las constancias que sean necesarias, que permitan verificar o
certificar ka materializacion de lo aqui sefialade.

QUINTO: SOLICITESE !a atenta colaboracion del extremo accionante, para que, si ya
tiene u chtiene con posteriordad, 1z informacion necesaria o a posibilidad misma. de
hacer llegar fa noticia del inicio de esta tutela a oidos de los terceres citados, lo haga
con prontitud. bien sea de forma personal ¢ a través del medio o personas que estime
mas convenientes. a efectos que aguéllos tengan enteramiento de esta accidn, dande
en todo caso, informe y pruebas de lo que resulte, a la Secretaria de esta
Corporacién. Notifiquese a la parte, por el medio mas expedito.

SEXTO: OFICIAR por medic de la Secretaria de esta Sala, a la celula judicial
accionada, a fin de que remita, unide con et informe | copia del expediente contentivo
del proceso ejecutivo hipotecario con radicado N° 2004-00094-00, para lograr un
complato estudio de fondo de la actuacion matena de censura por parte de la
accionante.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado JUAN ANTONIC TORRES
RICO, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.145.656 de Barranguillz, v
tarjeta profesional No. 58883 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderade
de la parte accionante, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

QCTAVO: MNotifiquese a las pares y a los vinculados la presente accion
constitucional, por ef medio méas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oM ALBERF}}/MGZ sanma

Magistradg Sustanciador




Sefiores:;
MAGISTRADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACICN CIVIL.
E. Y D.

Referencia: Accion De Tutela.

Accionante: Nicolds Romdn Salgado Brieva y Elsy Cecilio Flarez Lozano.
Accionadas: Sala Civil-Familia del Tribunol Superior de Distrito Judicial de
Cartagena y ef Juzgado Sequndo Civil del Circuito de Cartagena. )

JUAN ANTONIO TORRES RICO, mayar de edad, con domicilio y residencia en |a ciudad de

Singelejo, abogado en ejercicio, identificado legal y profesionalmente como registro’al pie '

de mi firma, en mi calidad- de apoderado judicial de los sefiores NICOLAS “RAMON
5ALGADC BRIEVA y ELSY CECILIA ALOREZ LOZANO, también mayores de edad,
identificados con las cédulas de ciudadania nimeros 15.043.497 y 30.565.564 de Sahagun,
con domicilio v residencia en la ifudad de Cartagenasmediante el presente escrito y de la
manera mas respetuosa, mp!{crﬂ Accion de Tutdla con el objeto gue se protejan los
derechos fundamentales al Debido Proceso y Defensa, Acceso a una Cerrecta
Administracidn de lusticia, a la Vivienda Digna y los principios fundamentales de la
Buena Fe y la Confianza Legitima, establecidos en nuestra Constitucion Politica,
vulnerados por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena y |a Sala Civil-Familia

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, conforme a los siguientes:

I. HECHOS, OMISIONES Y CONSIDERACIONES.

1. Mis poderdantes obtuvieron un crédito hipotecario para la compra de su vivienda,
otorgado en UPAC en el afie 1996 con |a extinta Corparacidn Cafetera de Ahorray
Yivienda — CONCASA, por un valor equivalente en pesos a la suma de Treinta y Seis
Millenes de Pesos Mfcte {$36.000.000), respaldande dicho crédito con el pagare
M® 560-03401-9.

2. Mis poderdantes mediante Escritura Pibtica N° 6588 del 20 de diciembre de 1996
otorgada por la Notaria Tercera det Circulo de Cartagena, canstituyeron gravamen
hipotecario a favor de La Corporacién Cafetera de Ahorro v Vivienda — CONCASA,
sobre su vivienda ubicada en la urbanizacign “El Cairo” en la ciudad de Cartagena y
debidamente registrada en el folio de matricula inmohiliaria nimero 060-28013 de
la Oficina de Registro de Instrumentas Publicos de Cartagena.

3. La Corporacidon Cafetera de Aharro y Vivienda — CONCASA fue absorbida por el
Banco Cafetero — BANCAFE 5.A, este ultimo inicio el procesa eecutive mixto
radicado 2004-00094-0C contra mis poderdantes, el cual cursa en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cartagena hE:n,f accionado. -

4. ElBanco Cafetera — BANCAFE S.A., cedid su ohligacidn a Granbanco $.A., este a su
vez cedié la abligacion a Central de Inversiones 5.A., esta dltima a la Compafia de
Gerenciamiento de Activos CGA, guien cedid a la persona natural Juan Camilo
vergara Navarro identificado con cedula de ciudadania numero 1.137.223.303 de
Cartagena.

5. Fl sefior Juan Camilo Vergara Navarro realizd cesidon de derechos de credito a la
sefinra Muriel Long Sesa identificada con cedula de ciudadania namero
32.905 _??5 de Cartagena, la cual fue aceptada mediante providencia del 29 de



abril de 2015 proferida por el juzzado accionado y quien funge actualmente coma
demandante.

6. A pesar que el credito gue se cobra en el proceso arriba sefialade es de vivienda,
otorgado bajo el extinto sistema UPAC vy que nunca fue objeto de reliquidacion y
reestructuracion come lo ordens la Ley 546 de 1999, el juzgado accionadeo ordena
seguir adelante |3 ejecucidn del proceso, desestimando las escepciones
presentadas por mis representades a través de su otrora apederado judicial y
ordenando el remate de |a vivienda de mis poderdantes, constituyendo la primera
gran irregularidad, la cual entraremos a explicar posteriormente.

7. Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2015 se comisiond’ al martillo de la

Notaria Sexta del Circulo de Cartagena para que efectuara el remate del inmueble,
programando dicha dependencia el dia 15 de septiembre de 2015 a la 8:30 am la
diligencia de remate, |

8. Posteriormente el juzgado accionado mediante auto de fecha 20 de agosto de
2015° fij¢ el dia 18 de noviembre de 2015 a las 9:30 am como fecha para efectuar

on sus instalaciones la diligencia de remate, reveocando ticitamente |a comision
que habia atribuido a la Notaria Sexta del Circulo de Cartagena, como quiera que
fue un auto que se profirié posterior a la comision y antes de llegar la fecha de
remate fijada por la Notaria.

0, Véase bien sefiores magistrados, no obstante que el Juzgado Segundo Civil del
Circuite de Cartagena en c¢jercicio de sus funciones jurisdiccionales revocd
tacitamente las funciones atribuidas a la Notaria Sexta del Circuls de Cartagena
para rematar el bien de mis representados, el dia 15 de septiembre de 2015 a las
£:30 am se efectdo la diligencia de remate la cual fue declarada desierta por
cuanto no se presentd postor alguno, tal y como consta en el acta de diligencia de
remate que obra en el expediente a folio 263, constituyendo la segunda gran
Trregularidadtde este proceso.

10

La diligencia pregramada por el mismo juzgado accionado para el dia 18 de
noviembre de 2015 no se efectio y tampoco hubo pronunciamiento algunoc para
subsanar los yerros cometidos v descritos en los hechos 7, 8 v 9 de esta solicitud de
tutela, convalidando la actuacidn de la Nataria, actuacion gue contraria los
posiulados del debido proceso, lo cual aun es mdas grave, configurandose una
tercera gran irregula;idad.

11. A través de providencia de fecha 26 de marzo de 2016° ¢l juzgado accionado,

‘previa solicitud del apoderado judicial de la demandante sefiara Muriel Long Sosa,
ordeno adjudicar el bien inmuchle de mis representados, la inscripcion en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena y reconocer un saldo
insaluto a favor de la ejecutante por valor de $64.768.261 entre otras. Lo anterior
constituye la cuarta gran irregularidad del juzgado demandado, al brindarle
validez a la diligencia de remate efectuada por 1a Notaria comisionada cuando sus
funciones habian fenecido por disposicion de ese mismo despacho judicial al
avocar conocimiento nuevamente de la diligencia de remate fijando una nueva
fecha, maxime cuando las facultades delegadas tacitamente fueron dejadas sin
efecto antes de ponerlas en practica la Motaria, por lo cual Yas actuaciones surtidas
posteriormente son nulas. . ~

yer folio 255 del expediente principal y despacha comisario N° 015 de lecha 29 de mayo de 2015
* yizibble a folio 258 del expediente principal
* yisible a folio 312 del cuaderno principal,



12, Es importante anotar gue sobre el bien inmueble de mis poderdantes pesaba un
embargo por jurisdiceidn coactiva ordenado por la Tesoreria Distrital de Cartagena
mediante Cficie WC-1130 del 24 de octubre de 2011 por el no page de impueste
predial, el cual fue debidamente registrado en el folio de matricula inmohiliaria N°
060-2E8013 de |2 Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena el dia
23 de noviembre de 2011°, el cual se encontraha vigente a la fecha de remate y de
adjudicacion. Lo anterior para significar que al momento de realizar el remate, se
le debia dar cumplimiente a lo dispuesto en el articulo 525 del Codigo de
Procedimiante Civil por estar vigente en la eépoca en que se hizo y con ello al
momento de allegar las publicaciones del aviso se debid adjuntar certificado de
tradicion del inmueble actvalizado v expedido dentro de los cince (5) dias
anteriores a la fecha prevista para el remate, con lo cual el juzgado accionado
hubiese notado que el predio se encontraba embargado por el no pago del
impuesto predial, y a 1a luz de lo que preceptua el numeral £° del articulo 2495 del
Codigo Civll esa acreencia es considerada como un crédito de primera clase, con o
cual existia una prelacidn de créditos frente al que se recauda en el proceso de
marras, y caomao consecuencia de esa situacion antes de adjudicar el bien debia
definirse el pago de los impuestos, configurandose una quinta irregularidad.

13. Debide a las solicitudes que hemos impetrado v en virtud de las cuales hemos
puesto en conocimienta del juzgado accionade todas las irregularidades que se
han cometido, Ia actual demandante ha tratado de subsanarlas, como por ejemplo
cancelando la acreencia del impuesto predial unificado a la Tesoreria Distrital de
Cartagena y levantando posteriarmente” el embargo por jurisdiccion coactiva,
segln consta en la anotacion N® 21 del Certificado de Tradicidn. 5in embargo ese
tipo de vicios en las actbiacienes surtidas no pueden ser subsanadas por estar
inmersos transgresiones a derechos v principios constitucionalmente amparados.

14, A la fecha de radicacidn de esta accidn, no se ha registrado el auto de adjudicacidn
de! inmueble®, sin embargo mediante diligencia realizada el dia 16 de septiembre
de 2016 se |e arrebatd la vivienda de mis poderdantes y se le hizo entrega material
a la seiiora Muriel Long Sosa, constituyendo una sexta irregularidad.

15, Es importante recordar que las modificaciones que sufri¢ el sistema del UPAC en
vigencia de los contratos de mutuo come el de mis representados, Hevarocn a una
situacién que resulto imprevista e irresistible para los deudores, generando una
carga gravosa y excesiva al momenta de cumplir con los pages del crédito, pero a
la vez beneficiosa para el acreedor financiero a raiz de su posicién dominante.

16.El crédito de wvivienda antes aludide no fue objeto de reliquidacion v
resstructuracién como se afirmod en el sexto hecho, modificandeo las condiciones
iniciales del crédito y desconociendo el precedente jurisprudencial decantade por
ta Corte Canstitucional sobre el particular v aplicado por |2 Corte Suprema de
Justicia, razon por |12 cual el suscrito radicd es¢rito solicitando la terminacion del
procesa ol dia 13 de septiembre de 2017 y sobre el cual hubo un desconocimiento
total, a pesar que al crédite otorgado vy respaldado con el pagare 560-03401-9, se
desting a la financiacion de Iz vivienda, al respecto es preciso sefialar que nuestra

Corte Canstitucional ha sostenido lo siguiente: "..Jg caracteristica fundamental de
los créditos de vivienda no es ol plazo o o forma en gue ef mismae se haya poactade,
estg es en UPAC o en pesas, nf muchgo menas ef hecho de gue ef crédito haya sida

*yer anotacian N° 21 del Certificado de tradicidn,
® En fecha 17 de diciembre de 2017,
®ver certificado de tradicién.



garantizado con ung hipoteco. En efecto, la nota determinante de un crédito de
wivienda es lo destinacion del mismo, esto gs, gue ef préstamo se hayo destingdo

d fg adquisicién o financiacion de una unidad de viviendu Asi las cosas, esto se

convigrte en fo tnica hipotesis en la que es posible exigir lo aplicacién de los
nE

beneficlos copsagrados en lo ley 546 de 1999, previgmente resefados | ..}
{Megrillaz y subrayado para resaltar).

17. El escrito de terminacion gque presentd el suscrito, solicitando la aplicacion
inmediata del precedente jurisprudencial decantado en numerosas sentencias por
parte de la Corte Constitucional y de esta honorable magistratura, fue negado
mediante providencia de fecha 05 de octubre 2017 con el simpie argumento gue
mediante proveido del 26 de marzo de 2016 se habia adjudicade el ben z la
ejecutante, sin exponer mayor elucubracion sohre las irregularidadas que habian
acontecido en el proceso y sin sustentar las razones para apartarse det precedente
expuesto, constituyendo una séptima irregularidad.

18. Estando dentro térming legal interpusimas recurse de apelacién y mediante auto
del 27 de octubre de 2017 se nead el recurso.

18. En ejercicio del derecho de defensa de mis representados interpusimos recurso de

guefa, el cual fue negado en providencia de fecha 13 de febrero de 2018 por parte
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena. «

20. Aunado a todo lo expuesto, reiteramos, el crédito que se pretende cobrar no ha
sido objeto de reliquidacion y reestructuracion del crédito, a pesar que esta claro
gue su destinacidn fue para financiar la vivienda de los sefiores Nicolds Ramon
Szlgado Brieva y Elsy Cecilia Flérez Lozano, luego entonces, esta situacion esta
generando una situacidn gque atenta diractamente con los derechos de mis
paderdantes y cabe resaltar que para estos creditos el alta tribunal constitucional
ha sido claro y refterativo en afirmar que no se le pueden realizar modificaciones a
espaldas del deudar, como quiera gue se estaria frente a la vulmeracidn de los
derechos al Debido Proceso, y dentro del expediente no obra prueba alguna que
demuestre gue la entidad financiera obtuvo el consentimisnto expreso v libre,
donde conste la manifestacidn de voluntad de los sefiores Nicolds Ramadn Salgado
Brieva y Elsy Cecilia Flérez Lozano, acogiéndose a las alteraciones que sufrid el
contrata pactado inicialmente, viclentando los principios de ta Buena Fe v la
Confianza Legitima depasitada al momento de adquirir la obligacidn, al respecto se
pucde ver la Sentencla T-412-06: "La Corte reitera que las entidades fingncieras;

so pretexto de adecunr las condiciones de un crédito_p 1o leqolidad no pueden

modificar de formo unifateral v sin el consentimiente del deudor los sistemos de

amortizocidn o fos plozos o cualguiera de los condiciones inicigimente pactadas
en ef contrate de mutuo, pues con effo se desconoce gl derecho ol debido proceso
del deudor y se configura un obuse en lo posicion deminanie por parte de g
entidad finonciera...” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

21. Asimismo el maximo tribunal constitucional a través de su  desarrollo
jurisprudencial ha impuesto unas replas para poder modificar este tipo de créditos
las cuales me permita transcribir:

.. (i} Los ocreedores finoncierns, en rozén de la pasiodn dominagnte en la
que se encuentran frente a los deudores hipotecarios, tienen el deber de informar
previamente y de manerg cfarg, precisa y comprensible sobre cualquier tipo de
cambio a realizarse sobre un crédito de vivienda, a fin de que ef deudor cuente con
fa cportunidad de efercer sus derechos frente o la eventug! modificacian.

T centencia T-286 de 2006,



{if} De rno contar con ef consentimiento det deudor para efectuar el cambio sobre
fas condiciones en que fue pactodo el crédito fnicielmente, a lo entidad finonciero
acreedara corresponde acudir ante ef juez competente pora que sea éste guien
sofucione fo controversio plaonteada, sin gue, de minguna manera, fe resuite vafido
definirla o favar de sus propios intereses,

{iif} Lo pretermision del procedimiento de informacién del deudor hipotecario, por
parte de fa entidod acreedorn, o fin de obtener su consentimiento previo paro
modificar ef crédito,_afecto los princinios de lg confignza legitima v lo buena fa,

COMo guiera que la suscripcion de un contrato permite o las portes confiar en que
fe mismo se cumplird tal y como fue pactedo y que no sufrird afteraciones
pravenientes de ninguna de las partes.

{iv} Asi mismo, las madificociones unilaterales gue recaigan sobre los condiciones

iniciales en que hayo sido poctade un crédito de viviendo confiquran uno clarg
violocion del derecho af debido proceso por desconocimiento del debido respeto
af acto progic. ™" |
Al no agotarse el proceso de reliquidacion vy reestructuracién del crédito, se tiene
gue no existe exigibilidad del titulo que se pretende recaudar, como lo ha sefialado

la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia en reiteradas oportunidades,

Negrillas y subrayado son mias).
22

dicha falencia puede ser conjurada en cualguier estado del proceso, dandolo por
terminade sinc se ha registrado el aute aprobaterio del remate {asi lo sefiala |a
sentencia STC9598-2017, Magistrade Ponente Dr. Areldo  Wilsan  Quiroz
Mansalvo).

23. ks necesario acotar que [a abligacidn que aqui se cobra fue adquirida en principio
con 2 Corporacion Cafetera de Ahorro y Vivienda CONCASA, quien cedio a Bancafe
5.A., cedida a Granbanco 5 A, v esta a Central de Inversiones 5.4, a su vez cedida a
la Compafia de Gerenciamiento de Activos 5.A.5. esta Gltima cedid a la persona
natural Juan Camilo Vergara Navarro y este a la sefiora Muriel Long Sosa quien
actualmente funge como demandante constituyendo una séptima irregularidad,
por haberse permitido dos veces |a cesion a una persona natural gue no estd
avalada por |a Superintendencia Financiera para otorgar créditos de vivienda y
mucho menos para refinanciar y regstructurar créditos, como quiera gue para este
tipo de obligaciones, |a legislacion gue aplica en este evento es la Ley 546 de 1999,
todos sus precedente constitucional v las sentenclas de constitucionalidad que la
modularon y concretamente aguellas en las que se ha ordenado a las entidades
financieras la religuidacion, aplicacion del alivio, la reconversidn en los eventos
posibles v la restructuracién de la deuda en términos de faverabilidad para e}
deudor con la finalidad que pueda cancelar lo debido en condiciones menos
gravosas, dando de esta manera cumplimiento el Estado al articule 51 superior.

24. Es de resaltar gue toda esta actividad financiera se ha de desarrollar bajo el Cr:‘Jr‘l-tr'{.‘Jl
y wigilancia de la Superintendencia Financiera de Colambia, ya que no se trata de
un crédito coman y carriente, razdn per la cual se restringe su cesién. En este
ultimo aspecto tenemos la Sentencia C-785 de 2014, donde se piasma lo siguiente:

“.Aun cuando efectivamente lo normo acusado no establece uno
prohibicién expresa pora fo cesion de créditos hipotecorios de vivienda, elfo de
ninguna manerg significa -como lo afirmaon fos aeciongntes- que dichos créditos
puedan cederse a faver de personas naturales, En efecto, la norma es clorg en
sefiolar o cudles entidodes pueden cederse los referidas acreencias y entre ellas
ne estan incluidas las personas mirturales, por lo que af tratarse de una actividad

" Smat, T-207 de 2006,



regloda no estdn qutorizadas parar-'-'euar o cobo tales transocciones. (negrillas
fuera del texto original}

25.50bre la procedencia e inmediatez para impetrar esta accion, el alte tritunal
constitucicnal ha sostenido en diversas providencias comao la sentencia SU-813 de
2007 1o siguiente: “cuande se trate de procesos ejecutivas por créditas de vivienda,
pora acceder ol amparo deberdn cumplirse los sigufentes requisitos: i) que o
accidn haya sido interpuesta oportunamente, esto es, antes del registro del guto
amrobatorio del remate o de adiudicacion del inmueble hipatecado, (i) que se haya
actugdo con ung minimo difigencia dentro gsunto censurade, ejerciéndose los
mecanismos de defensa procedentes; v, (i} gue directo o indirectamente se afecte
el derecho a fo vivienda digno conforme o lo previsto en lo Ley 546 de 1989°.

26. Dentro del asunto propuesto a pesar que hubo una adjudicacion irregular del bien
de mis poderdantes, el mismo no se ha registrado de conformidad con lo
expuesto, y a pesar de haber ejercide activamente le derecho de defensa se
persiste en darle continudad a este asunto, desconociendo, como la hemos
afirmadeo, los derechos de mis poderdantes, '

27. A pesar gue psos pronunciamientos fueron advertidos al Juez de conocimiento
persiste en su descongcimiento del Precedente Jurisprudencial decantado por 1a

Corte Constitucional y por esta alta magistratura para este tipo de créditos, v
acogido por diversos juzgados del pais, asi comg se han wvulnerade derechos
fundamentales que pueden ser objete de proteccidn a través de este medio de
defensa judicial.

LFUNDAMENTOS DE BERECHO.
Estos hechos que he puesto de presente nos dicen claramente que se han cometido fas

siguientes acciones de procedibilidad y/o ViAS DE HECHO:

1. Viclacion a los derechos de mis representados a una torrecta administracion de

f justicia, al debido preceso y vivienda digna por parte de 165 Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Sincelejo, generada por el desconocimiento del Precedente
Jurisprudencial gque ha dado la Corte Constitucional, sobre los siguientes
lineamientas:

a) Desconocimiento gue estamos frente a un crédito destinado a la
financiacion de vivienda 'y objeto de amparo por parte de la Ley 546 de
1999,

b} Falta de reliquidacidn y recstructuracién del crédito bajo los criterios de
favarabilidad y viahilidad del crédite y teniendo en cuonta la situacidn
econémica actual del deudor®,

c] Nunca le notifico de ningdn tipo de beneficios o modificaciones de los
créditos'”,

d} Falta de consentimiento expreso por parte de los sefiores Nicolds Ramdn
Salgado Brieva y Elsy Cecitia Flérez Lozano, gue determine que hubo la
suficiente informacidn, en los diferentes cambios que sufrid el crédito, al
pasar de UPAC a UVR, las diferentes ampliaciones de plazo, el sistema de
amartizacion, gue las nuevas condiciones se ajustaban a su real capacidad
de page, que se REESTRUCTURD |a obligacién de comun aruerdes, es decir
con el cansentimiento y aguiescencia de mis defendidas.

® Sentencia SU-813 de 2007.
o Al resapcto puede vorse 13 Sent C-955 da 2000,



e} A pesar de los yerros anteriores y que existe un Pracedente jurisprudencial
dado por la Henorable Corte Constitucional para este tipo de casos, el
luzgade Segundo Civil del Circuito de Cartagena omitid su aplicacion, a
pesar de su caracter vingulante, lo cual esta generando un perjuicio
irremediable en mis poderdantes, sin exponer argumentas o razones de
peso para separarse del precedente, Ia cual 5i se tiene en cuenta que si se
hubiese aplicado los lineamientos dados por fa Corte estariamos ante otro
resultade totalmente diferente, .
2. Yulneracion de los derechos de mis poderdantes al debida Proceso, acceso 2 una
correcta administracidn de justicia por parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cartagena con sus acciones y omisiones, de conformidad can lo expuesto anteriormente

FROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA ESTE TIPC DE CAROS.

Sobre el particular la jurisprudencia de la Corte ha definido unos criterios para la
procedencia de |la accign de tutela contra sentencias judigiales, como mecanismo de
proteccidn de los derechos fundamentales y con el cual se evite la consumacion de un
perjuicio irremediable, los cuales ha sefialado coma:

“i} _Defecto sustantivo, orgdnico_o procedimentol: La accidn de tutela procede,
cuande puede proborse que una decision judicinl desconoce normos de range fegal, yo

seg_por aplicacion indebido, error grave en su interpretgcion, desconocimiento de

sentenciogs con_efectos erga omnes, ¢ cuando se actig por fuera del procedimmiento

establercido .

“ii) Defecta factico: Cuanda en ef curso de un proceso se omite o practica o decreto de
prughas o estas ng son vaforadaes debidaomente, con o cual varioria drasticornente el
sentido def falto proferido.

“ifi}  Errorinducido o por consecuencia; En lo cunl, si bien el defecto no es atribuible of
funcionario judiciol, este actud eguivocadamente como consecuencia de lo actividad
inconstitucionol de un drgano estgtal generalmente vinculado o la estructura de la
administracion de justicia. ) -

“iv]  Decision sin mativocion: Cuando la outoridod judicial profiere su decision sin
sustento argumentabive o fos motivas para dictar fo sentencia ne son relevantes en el case
concretn, de suerte que puede predicarse que lg decision no tiene fundamentos furidicos o
fachicos.

“v]  Desconocimiento del precedente: En gquelflos casos en los cugles g autoridad

judicial se apoarta de los precedentes {urisprudenciales, sin ofrecer un minimo rozonable
de argumentacion, de forma tal gque lo decisién tumode variorio, si hubiera gtendido o lo
jurisprudencia. )

o

vil  Vulneracion directa de lo Constitucidn: Cuando una decision judiciol desconoce ef
contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes, realiza interpretaciones
inconstituciongles o ne uwtilizo o excepcion de inconstitucionalidad ante vulneraciones
protuberantes de la Carta, siempre v cuanda hayvo sido presentodo saficitud expresa of
. [Megrillas y subrayado es mig).

wll

respecto

L Senteania T-1240 do 2008, entra otras



De igual forma ha explicado la Corte que su jurisprudencia "puede ser desconocida de
cuatro formas: (i) apticando disposiciones fegales que han sido declaradas inexequibles por
sentencias de constitucionalidod, (i) apficando disposiciones fegales cuye contenido
normative fia sido encontrado contrario a la Constitucion; (ifi] centrariande lo ratio
decidendi de sentencias de constitucionalidad, v (iv) controriande el alcance de los

derechos fundamentales fijado por Ig Corporacién u través de o ratio decidendi de sus
sentencigs de tutela...

Pues bien, asi coma las consideraciones ingscindibles de la parte resolutive de sentencias
de constitucionolidad atan a fos jueces ordinarios en su interpretacion, lo rotio decidendi

de los sentencigs de tutelu de fa Corporacién también vinculan a los jueces ordinarios en

sus providencias judiciales pues, para no desconocer fa Constitucidn en el ambito de los

derechos fundamentales se hoce necesgrio seguir los lineamientos que lo Corte
Constitucional, como intérprete de o Carta, Ie ha dodo g través del cardcter abjetivo o

unificador de io tutela en sede de revision®?,

Es clara la procedibilidad de esta accidn por cuanta |a vulneracion de los derechas de mis
poderdantes resulta de bulto, toda vez gue existen un sinnimera de providencias que
constituyen un PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL de obligatorio cumplimiento para las
autoridades vy los particulares para este tipo de casos, de las cuales me permito enunciar
algunas: ’

1. T-822de 2.003, M. P. Dr. MARCO GERARDO MONROY CARRA.
T- 357 de Abril 27 de 2004. M.P. Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA,

T- 793 do Agosto 23 de 2004, M.P. Dr. JAIME ARAUTO RENTERIA.

T- 212 da 2005, M,P, Dr. ALVARC TAFUR GALVIS.
T-611 de 2005, M.P. Dr. MARCC GERARDO MONRQY CABRA, “Reiteracion de
Jurisprudencia- 3. Principio de buena fe y respeto de los actos propios. Deber del

oW

Fondo Naocional de Ahorre de contar con la aprobacicn de los deudores porg
modificartas condiciones de los créditos que ha otorgade”.

6. T-626de 2005 .M.P. DR.MARCO GERARDD MONEROY CABRA.

. T- 652 de 2005, M.P. Dr. MAMUEL JOSE CEPEDA ESPINQSA,.

8. T-1250 de 2.005, M. P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, " .PRINCIPIO DE LA BUEMA FE-
Alcance/ACTO PROPIO-Respeto FONDO MNACIONAL DEL AHORRO-Deber de informar
a usuarios la redenominacidn de créditos hipotecarios/FOMDO NACIONAL DEL
AHORRC-Abuso de posicidn  dominante/FONDO - NACIONAL DEL  AHORRO-
Madificacion unilateral de lo Inicialmente pactado en Ios ¢rédito. La buena fe, el
respeta de la autonomia v del acto propio, Autorizacién del deudor en los casos en
que 1a entidad acreedora quiera modificar Ios términos v condiciones de un crédito
concedido™. .

9. T-269 de Abril 4 de 2006. M.P, Dr. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ,

1C. T- 315 de Abril 24 de 2006. M.P. Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

11. T-207 de 2006 M.P. Dr. HUMBERTO SIERRA PORTO. |

12. T-419 de 2006 M.P, Dr, JAIME CORDOVA TRIVINO

13. 5U- 213 de 2007 M.P. Dr. JAIME ARAUID RENTERIA,

Aunado a la viclacion del debido proceso del que fueron objeto mis poderdantes con las
actuacionas surtidas alrededor de las diligencias de remate v adjudicacion del bien
inmueble, que fueran detalladas en el acépite de hechos, omisiones y consideraciones.

D sentencia T-1240/08,



L

M.PETICION.
Solicito muy respetucsamente a este despachn:

PRIMERG: TUTELAR fos derechos fundamentales de mis poderdantes al Debido Proceso y
Defensa, Acceso a una Correcta Administracion de Justicia vy de los principios
fundamentales de la Buena Fe, fa Confianza Legitima todos en conexidad con la Vivienda
Digna. -

SEGUNDO: REVGOCAR las providencias proferidas por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Cartagena, incluyendo el mandamiento de pago, por cuanto el pagaré carece de
exigibilidad.

TERCERQ: En consecuencia ORDENAR Iz terminacion del proceso v el levantamiento de las,

medidas cautelares, para que se establezca el monto actual de I3 obligacion a través de |a
reestructuracion y reliquidacion del crédito acorde con Ios lineamientos brindados por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

CUARTC: Ordenar la entrega material del bien inmueble con folin de matricula
inmabilaria numero 060-28013 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cartagena a mis poderdantes,

VJURAMENTO.
Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he instaurado Accion de Tutela en
nombre de mis poderdantes Nicolds Ramon Salgado Brieva y Elsy Cecilia Flarez Lozano,
con fundamento en los hechos gue he narrado.

VPRUEBAS Y ANEXQS,
Daocumentales.

1. Copia de la Escritura Plblica N® 6588 del 20 de diciembre de 1996 otorgada por la-

Motaria Tercera del Cireulo de Cartagena.

2. Copia del auto de fecha 22 de junio de 2005 proferido por el Juzgade Segundo Civil
del Circuito de Cartagena, ‘mediante el cual se aceptd la cesion de Bancafe S.A.
hacja Granbanco § A, '

3. Copia del auto de fecha 08 deo noviembre de 2013 proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cartagena, medianta la cual CI5A cede la obligacion a
la Compariia de Gerenclamiento de Activos 5.A.5 en liguidacian,

4. Copia del auto de fecha 28 de mayo de 2014 proferide por el Juzgado Segundo Civil
de| Circuito de Cartagena mediante el cual se acepta |a cesion realizada por parte
de la Compafia de Gerénciamiento de Activos $.A.5 en liguidacidn a favor del
sefor Juan Camilo Vergara Navarro.

5. Copia delacesidn de derechos de credito a favor de |a sefiora Muriel Leng Sosa.
Copia del auto de fecha 29 de abril de 2015, mediante el cual se aceptd |a cesion
del crédito a favor de |a sefiera Muriel Long Sosa.

7. Autode fecha 15 de octubre de 2015 mediante |12 cual se nigga la adjudicacion del
inmueble.

8. Copia del auto de fecha 29 de maye de 2015 mediante el cual se comisiona a la
Motaria Sexta del Circulo de Cartagena para llevar a cabo |a diligencia de remate y
despacho comisorio N° 15 de la misma fecha.

9. Copia del auto de fecha 15 de aposto de 2015 mediante el cual se fijé fecha para

remate.



10.

11.

12,
13.
14,

15,
16.

17.
18,
15,
20,

Copia de la providencia de fecha 28 de marzo de 2016 a través de la cual se
adjudice el inmueble. ‘ ‘
Copia del aute de fecha 27 de junio de 2016 mediante el cual se libra despacho
comiserio al inspector de policia y del despacho comisorio N® 013 de fecha 27 de
jurio de 2016 proferide por el Juzgado Segundao Civil del Circuito de Cartagena
Copia de Ia diligencia de entrega del inmueble de fecha 16 de septiembre de 20186.
Copia de ta solicitud de terminacion presentada el dia 13 de septiembre de 2017,
Copia de la providencia de fecha 05 de octubre 2017 gue nepd la solicitud de
terminacion.

Copia del autn del 27 de octubre de 2017 que negd el recurse de apelacidn.

Copia del auto de fecha 13 de febrero de 2018 proferida por la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior de Distrite Judicial de Cartagena, que nego g} recurso de
quoja interpueste.

Certificado de tradicion del mmueble

Poderes con que actuo,

Copia de esta accion de tutela y sus anexos para surtir el traslado a los accionados,
Cd con la tutela y todos sus anexos en medio magnético.

Documentos Solicitados.

3

Prueb

El Jue

Sulicituise oficie al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, para que en
cumplimiento de la funcién de colaborar con la justicia remita a este despacho
todo el expediente del Proceso Ejecutive Mixto de Muriel Long Sosa antes Bancafe
5.A0 en contra de Nicolas Ramodn Salgado Brieva y Elsy Cecilia Fldrez Lozang,
radicado bajo el nimero 2004-00094-00.

as De Cficio.

z constitucional podra decretar la practica de cualguier otra prueba, tendiente a

esclarecer la violacién de los derechos fundamentales gue se reclaman mediante esta
Accidn de Tutela.

Del Se

C.C.N
T.E. N

VLNOTIFICACIONES.
Al Juzgadeo Segundo Civil del Circuito de Cartagena en el Centro, Calle del Cuartel.
Edificic Cuartel del Fijo, cuartc piso en Cartagena. Correc electrdnico:
j02cctocgeng@cendaf ramajudiciofl gov.co.
A |2 Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Distritg Judicial de Cartagena en el
Edificio Nacional Avenida Yenezuela Calle 33 N°® 8-52 Piso 2 en Cartagena.
A mis poderdantes en la Manzana A lote 14 barrio Los Corales en Cartagena.
Correo electronico: eflarezlozano@outiook com. |
Al suscrito en |a Calle 25 N2 16 — 04 Oficina 201 en Sincelejo. Corren electranico:
;rorresra @hotmail.com. |

Ror Iyez: 3 ent?ente
ANTONIO TORRES RICO

2 ?‘2.1&5555 de Barranquilla
2 596383 del C.5.dela 1.

lo
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