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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

“"San José de Clcuta, veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 54001 3153 007 2018 00102 00

Accionante: Banco Agrario de Colombia

Accionado: Juzgado Noveno Civil Municipal de
Cucuta.

Proceso: accion de tutela -primera instancia

Procede el Despacho a resolver la accidén de tutela incoada por
el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a través de apoderado judicial,

vil- Municipal de Cucuta.

Juzgado Noveno

1. ANTECEDENTES

se desprende de la documental adosada a la queja
constitucional y lo narrado por el promotor del amparo, se extractan

los siguientes hechos:

Ante el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cuacuta se adelanto
por parte del Banco Agrario de Colombia accién ejecutiva en contra de
los senores Blanca Nieves Liévano Leguizamo y Jorge Hernando
Cuellar Bautista, asignandose como numero de radicado interno No.
2008-00009 y 2013-00112. En cada uno de estos juicios se dictd
orden de seguir adelante la ejecucién y se aprobo la correspondiente

liquidacion.

Luego para ¢l 8 v 9 de septiembre de 2017, respectivamente, se
emitié auto terminandolos por desistimiento tacito. Contra la decision
adoptada dentro de la causa con radicado No.2008-00009 se formuld

recurso de reposicién, el cual fue desatado manteniendo tal
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determinacion. No se ejercié el subsidiario de apelacién por. tratarse

de un juicio en Gnica instancia.

Informé que, respecto al otro proceso -2013-00112-, la
providencia que da por terminado del proceso por desistimiento

tacito, no fue notificada por estado.

En sentir del actor, las comunicaciones provementeb de las,
entidades financieras con ocasidén de las cautelares , datadas del ’7 de
septiembre de 2015, 4 de noviembre de 2015 y 16 de enero de 201
interrumpen. el término de inactividad. Sumado ello, considera que se

debié poner en conocimiento de la demandante tales misivas.

1.2. PRETENSIONES.

Pretende el promotor del amparo se protejan sus'dére'cﬁbs
fundamentales al debido proceso y acceso a la admmlstramon dc
justicia, por ende deprecéd ordenar al Juzgado Noveno Civil Mun1c1pal
de Chicuta proceda a dejar sin valor y efecto los autos adiados 8 y 9 de
septiembre de 2017 emitidos dentro de los procesos con 1‘ad1cados
internos No.2008-00009 y 2013-00112 vy disponer continuar con 4,1

tramite de los juicios.

1.3. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

Asignada por reparto la queja constitucional, por proveido del
seis (6) de abril del aflo avante, se dispuso comunicar al Juzgado v 16s
vinculados accionados la existencia de este tramite a fin de que

ejercieran su derecho de defensa.

La secretaria del Juzgado Noveno Civil Municipal de esta urbe,
remitié mediante oficio 1276, el proceso ejecutivo radicado bajo el ‘N.;o;;
2008-00009, en calidad de préstamol. ' | |

La titular del Juzgado demandado, en misiva adiada 11 de abril

de 2018, efectué un andlisis de las actuaciones procesales

1 Folio 61

AT
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adelantadas dentro del proceso 2008-00009, las cuales culminaron

con la emision del proveido adiado 8 de septiembre de 2017 mediante

el cual se terminé el proceso por desistimiento tacito.

oo Asi mismo y frente al otro proceso radicado bajo el numero
2013-00112, expuso que el mismo se encuentra activo, ya que por
error involuntario quien ingrese al sistema el auto de desistimiento
tacito lo efectudé al proceso citado, adjuntando copia del a.ui;d
mediante el cual ordené aclarar el estado del mismo de fecha 11 de

abril del afio avante.
2. CONSIDERACIONES.
1.- Es competente este Estrado Judicial para dirimir la presente

dccion de tutela segin lo dispuesto en el articulo 86 de la

Constitucién Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37 y el 1983

del-ano 2017,

“derechos constitucionales fundamentales por dos vias,
direétamente como titulares de aquellos derechos que por su
naturaleza son predicables de estos sujetos de derechos;‘ e
indirectamente cuando la vulneracién puede afectar los derechos

fundamentales de la personas naturales que las integrans.

El corolario logico de esta titularidad de derechos
fundamentales por parte de las personas juridicas es la legitimacion

activa para reclamarlos mediante la accion de tutela. En relacion con

la representacién judicial ha sefialado la Corte, que la instauracién’

de una accién de tutela por parte de una persona juridica debe

respetar las reglas de postulacién previstas en la Constitucion y en el

2 Al respecto se pueden consultar las sentencias T-441 de 1992; T-445 de 1994; T-

573 de 1994; T-133 de 1995; T-142 de 1996; T-201 de 1996; T-238 de 1996; T-462

de 1997.

3 En este sentido sentencia T- 441 de 1992.
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Decreto 2591 de 1991, de manera que sea impetradai pbf su

representante legal, directamente o a través de apoderado.*

Asi las cosas, en este caso el Banco Agrario de Colombia._is;i
tiene legitimacion activa para presentar la accién de tutela bajo
estudio, en cuanto el derecho fundamental que alega le. ha 31do
vulnerado, es el derecho al debido proceso y acceso a Ia
administracién de justicia, ademas, la entidad se encuentra

debidamente representada por apoderada judicialS.

FRE B L

3. Parece necesario recordar, una vez mas, que la accién de
tutela no es 1til al propésito de revisar las decisiones adopta.das pOr
otras autoridades en el marco de sus competencias, puesto que el

derecho de amparo no fue implementado como un recurso fmal Y m

‘siquiera como uno adicional- al que pudieran acudir las partes para
cuestionar las determinaciones proferidas por aquellas ‘en el
cumplimiento de sus funciones. Su naturaleza subsldlarla
reconocida por la propia Constitucién (art. 86), asi lo 1me_‘1&g§e’,‘
caracteristica que le ha permitido a la jurisprudencia patria afirmar,
que aquella “no es en manera alguna un nuevo arbitrio procesal, de
jerarquia extraordinaria, ni de preferente escogencia por qui.envlgé
invoque, sin que pueda tampoco ser convertida en un insir:umc;p‘iﬁtp

paralelo a las vias ordinarias fijadas en la ley”s.

Sin embargo, esa proteccién constitucional frente a decisiones
judiciales tiene un cardcter excepcional y restrictivo, siendo sélo
posible cuando la actuacién de la autoridad judicial ha desconocido

de derechos y garantias constitucionales.

La via de hecho -excepcional, como se ha dicho— no puede
configurarse sino a partir de una ruptura flagrante, ostensible y grave
de la normatividad constitucional o legal que rige en la materia a la

que se refiere el fallo. Por tanto, mientras se apliquen las

4 Sentencia T-738 de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

> Ver folios 1 a 23 del Cuaderno principal.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil; Sent. feb. 1° de 1993. Exp.
422.

4




Accion de Tutela Primera Instancia No.54001 3153 007 2018 00102 00

~disposiciones pertinentes, independientemente de si otros jueces

comparten o no la interpretacion acogida por el fallador, no existe la
via de hecho, sino una via de derecho distinta, en si misma

respetable si no carece de razonabilidad.

Igualmente cabe memorar, que jurisprudencialmente se han
identificado los criterios de procedibilidad?, estableciendo wunos,

presupuestos generales, a saber:

“..Las causales genéricas de procedibiiidad se refieren a
aquéllos requisitos que en general se exigen para la procedencia
de la accién de tutela, pero que referidas al caso especifico de la
tutela contra providencias judiciales adquieren un matiz
especial. La particularidad se deriva del hecho de que en estos
.. casos la accidon se interpone contra una decision judicial que es
fruto de un debate procesal y que en principio, por su
naturaleza y origen, debe entenderse ajustada a la Constitucion.

causales son las siguientes:

erecho fundamental, requisito sine qua non de esta accién de
tutela que, en estos casos, exige una carga especial al actor®; (ii) -
que la persona afectada haya agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial a su alcance y
haya alegado, en sede judicial ordinaria, y siempre que ello
fuera posible, la cuestiéon iusfundamental que alega en sede de
tutela; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y

proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion; (vi)

7 Sentencia SU-813 de 2007, siguiendo los parametros consignados en la Sentencia
C-590 de 2005.

8 “El presupuesto basico para la procedencia del amparo es la vulneracién o la
amenaza de vulneracién a un derecho fundamental v en ese sentido puede anotarse
que las causales genéricas de procedibilidad de la tutela contra decisiones
judiciales deben estar inescindiblemente relacionadas con la vulneracion de
derechos fundamentales, lo que implica que para lograr el amparo constitucional,
no basta acreditar la concurrencia de una de las vulneraciones genéricas sefialadas
~que bien podrian ser subsanadas a través de los mecanismos y recursos
ordinarios-es necesario también, que tal defecto en la providencia vulnere derechos
fuindamentales (Art. 86 C.P.)” Sentencia C-701 de 2004. Ver también Sentencia T-
381 de 2004, reiterada en Sentencia T-590 de 2006.

~
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en el caso de irregularidades procesales, se requiere que éstas
tengan un efecto decisivo en la decision de fondo que se

impugna; v (v) que no se trate de sentencias de tutela...”.

Asi mismo, la Corte ha identificado y congregado los defectos o

criterios especificos de la siguiente forma:

“Defecto sustantivo, orgdnico o procedimental: La accién ‘de

tutela procede, cuando puede probarse que una decisién ]udj‘"" Z

desconoce normas de rango legal, ya sea por aplicacion mdebzda
error grave en su interpretacion, desconocimiento de sentencias -
con efectos erga omnes, o cuando se actiua por fuera del

procedimiento establecido?.

Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite: la
practica o decreto de pruebas o estas no son valoradas
debidamente, con lo cual variaria drasticamente el sentido del

Jallo proferido?o,

Error inducido o por consecuencia: En el cual, si bien el defecto no
es atribuible al funcionario judicial, este actud equivocadamente
como consecuencia de la actividad inconstitucional de un érgano
estatal generalmente vinculado a la estructura de la

administraciéon de justiciall,

Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profie erc‘ su s

decisién sin sustento argumentativo o los motivos para dzctar la
sentencia no son relevantes en el caso concreto, de suerte que
puede predicarse que la decisién no tiene fundamentos juridicos

o fdcticos!2,

Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales

la  autoridad  judicial se aparta de los precedentes

 Sobre defecto sustantivo pueden consultarse las sentencias T-260/99,-T-814/99,
T-784/00, T-1334/01, SU.159/02, T-405/02, T-408/02, T-546/02, T868/02 T-
901/02, entre otras.
10 Sobre defecto factico, pueden consultarse las siguientes sentencias: T- 260/99 T-
488/99, T-814/99, T-408/02, T-550/02, T-054/03
1Al respecto, las sentencias SU-014/01, T-407/01, T-759/01, T-1180/01,
349/02, T-852/02, T-705/02
12 Sobre defecto sustantivo, pueden consultarse las sentencias: T-260/99, T-
814/99, T-784/00, T-1334/01, SU.159/02, T-405/02, T-408/02, T'~">46/0.2 T-
868702, T-901/02 =

&
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jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion, de forma tal que la decisién tomada variaria, si

hubiera atendido a la jurisprudencials.

Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision
Judicial desconoce el contenido de los derechos fundamentales de
alguna de las partes, realiza interpretaciones inconstitucionales o
no utiliza la excepcion de inconstitucionalidad ante vulneraciones
protuberantes de la Carta, siempre y cuando haya sido

presentada solicitud expresa al respecto!?”.

Cuando se cumplan las causales genéricas y se configure uno
dc 1os defectos o fallas graves que hagan procedente la accion de
tutcla contra una providencia judicial, se ha presentado una
“actuacion defectuosa” del juez, la cual se traduce en una vulneracion

de los derechos fundamentales que debe ser reparadal®

En amparo :cj@,}f_dercghg;.v.:f;ufrf;mdarnental al debido proceso y

of el banco en cita en contra de Blanca Nieves Liévano
Leguizamo y Jorge Hernando Cuellar Bautista, con radicados

internos Nos. 2008-00009 y 2013-00112, respectivamente.

Como sustento de su queja, arguyo el gestor del amparo, la
falta de motivacion de las providencias que finalizaron los procesos y

qiléffueron dictadas por la autoridad judicial accionada. Sumado a lo

';ziv‘n;térior, le endilga igualmente, el desconocimiento de los postulados

del iiteral c) del articulo 317 del Coédigo General del Proceso, pues las

comunicaciones provenientes de entidades bancarias con ocasién de

13 En la sentencia T ~ 123 de 1995, esta Corporacién sefialé: "Es razonable exigir,
en aras del principio de igualdad en la aplicacion de la ley, que los jueces y
funcionarios que consideren auténomamente que deben apartarse de la linea
Jurisprudencial trazada por las altas cortes, que lo hagan, pero siempre gque
justifiguen de manera quﬁciente y adecuada su decisién, pues, de lo contrario,
estdrian infringiendo el principio de igualdad (CP art. 13). A través de los recursos gue
se contemplan en cada mrzsc]zcmon normalmente puede ventilarse este evento de

: z.njrau‘ton a la Constitucion”. Sobre este tema, también la sentencia T - 949 de 2()03

14 Sentencias T - 522 de 2001 y T - 462 de 2003.
15 Ver sentencia T-769 de 2008, entre otras.
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las cautelas, interrumpieron el término de que trata la disposicién en

cita.

4.1.- En vista de que la inconformidad planteada por el

accionante radica en las actuaciones surtida por el Juez Noveno Civil

Municipal de Cucuta, abordara el Despacho su estudio, per_

manera concreta con relacion a las decisiones que estima el actm i 10
vulnera su derecho fundamental al debido proceso, asi tcnemos quc

teniendo en cuenta la finalidad perseguida a través de 1a

accién constitucional, se advierte el cumplimiento

presupuestos de viabilidad de la queja constitucional:

En ese orden de ideas, conviene precisar que no se trata dc una

sentencia de tutela; igualmente, por tratarse de un asunto dc mlmma

\

cuantia, el extremo actor no cuenta con la posibilidad de recur r1r en

via ordinaria la decisidon a la que atribuye la vuincraclon dc los
derechos invocados. Asimismo se observa el curnpllmxg_p;cjg{__ del
principio de inmediatez en tanto que el proveido que reSoil"vi;Q_fgl
recurso se emitio recientemente, esto es, el dia 22 de febrero de 2018
y el amparo se formuld el dia 06 de abril de la presente anualidad, es
decir en menos de dos mes, tiempo que resulta razonable para
predicar la ocurrencia de este requisitol6, Igualmente tiene relevancia

constitucional al ir en contravia del derecho al debido proceso..: . vyt

4.2.- Revisada la actuacién desplegada en el sub examme se
encuentra que, dentro del proceso ejecutivo de minima "'cu.antia
promovido por €l tutelante contra los sefiores Blanca Nieves Liévano
Leguizamo y Jorge Hernando Cuellar Bautista, adelantado por el
Juzgado Noveno de la especialidad antes citada, fue proferido autos a
través del cual decreté la terminacion de los procesos radicados 2008-
00009 y 2013-00112'7, habiendo sido recurrida el auto G‘Il’lltido en el

prlmer Proceso.

16 Folio 25 del escrito de tutela.
17 Folio 73, cuaderno 1, proceso ejecutivo 2008-00009-00.
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Asi mismo, mediante proveido del 22 de febrero de 2018 el
Juzgado encartado, resolvid el recurso, donde efectud una revision
concienzuda paso a paso de las actos judiciales adelantados,
rechazando la tesis propuesta por el inconforme en su recurso, lo que

conllevo a que se mantuviera la determinacion atacada.

Establece el articulo 279 de la Ley General del Proceso, que
salvo los autos que se limiten a disponer un tramite, las providencias

seran motivadas de manera breve y precisa.

~ Por otro lado el articulo 317 Ibidem, contiene las reglas para
' efecto% de la aplicacién del desistimiento tacito, sefialando su
, numeral 2°, que es el caso que encaja en ¢l asunto objeto de estudio,
que “..Cuando el proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del Despacho, porque no
se solzczta o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aio en

pnmera o unica mstancza contado<3 desde el dia szguzente a la ultima

que si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)

anos.

Igualmente esta norma, en su literal c¢), contempla la forma

como se interrumpe el término para que se configure la sancion

“

procesal por la inactividad procesal, especificando que ulquzer
actuaczon de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza

zri terrumpird los términos previstos en este articulo..

Conforme a lo expuesto y revisado en su integridad el
diligenciamiento que recoge las actuaciones adoptadas dentro del
juicio con radicado No.2008-00009, en esta causa mediante proveido

adiado 9 de julio de 2009 se dictdé providencia que ordena seguir_

9
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adelante con la ¢jecucioni®, por ende en atencién a la norma atras

LoAEOE

dos (2)

anos contados a partir de la Gltima actuacién de parte o de oficio. ...

consignada el tiempo para la aplicacién de la sancién es d

Si observamos las actuaciones adelantadas en el cuademo
principal del juicio ejecutivo, tenemos que la tltima decision emmda

antes de la terminacion, data del 19 de mayo de 201419; el cuade 110

de medidas cautelares referencia como tltimo auto notxﬁcad, aqucll
emitido el 28 de agosto de 201520 y como tltima ac*tuacxon del
Despacho la elaboracion de la comunicacion de fecha 7 de sepﬁembye
de 201521, Se atienden estas decisiones como Gltimas actuamones y
no las misivas provenientes de las entidades financieras en rcspucsta
a las cautelas, ya que el Codigo General contempla como 11’1tcrrupc1on
la ejecucién de cualquier actuacion, por ende no puede cntcndcrsc
como tal los oficios que se remiten con objeto de las Cautclarcg mas
aun cuando del contenido de aquellas no se debe Lfcctuar un

pronunciamiento por parte del Juez (art. 109 del C. G. del P.)

Asi las cosas, y luego de efectuada la revisién del proceso
ejecutivo radicado 2008-00009 de minima cuantia, en especial del
auto que aplico la sancién procesal por inactividad y aquel “que
resuelve el recurso, se colige que, la providencia censurada .1g

constituye una decisién caprichosa y arbitraria, sino la interpretacion

del articulo 317 del C. G. del P.. Puestas asi las cosas, enclcaso

estudiado no se configura el defecto alegado, por tanto, sin.que. sean
necesarias elucubraciones adicionales, surge para el Despacho como

unico camino juridico a seguir, el de negar el amparo deprecado.

Por tltimo y respecto al otro proceso ejecutivo radicado bajo el
numero 2013-00112, la titular del despacho subsano el lapsus calami
ocurrido en el sistema en el momento de su anotacién medlante auto
adiado el 11 de abril del ano avante, aclarando que dicho proceso se

encuentra activo, no existiendo ningtin reparo para que esta’ sede en

18 Folios 35 a 37, cuaderno uno del expediente No.2008-0009.
19 Folic 72 Id.

20 Folio 8,cuaderno de medidas, expediente No.2008- 00009

21 Folio 9 1d.
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tutela haga uso de las facultades constitucional, cesé la causa que
generé la presunta amenaza al derecho fundamental conculcado, lo
| que torna inviable la queja constitucional al no tener objeto la orden
que ‘sobre el punto pudiera impartir el Juez, se debe denegar la

proteccién depreca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Cuicuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

- PRIMERO: DENEGAR por improcedente, el amparo de los
derechos reclamados por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a
través de apoderado judicial, en virtud de las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

,_GUNI)Q COMUNICAR a las parte% la pres nte decmlon pol la

v en lafformab masrapida pos1bie

TERCERO: ORDENAR la devolucion ‘ael expediente radicado
bclj() el No. 54001-4003-009-2008-00009-00, al Juzgado Noveno C1v11

Municipal de esta ciudad.

CUARTO: DISPONER la remision del expediente a la honorable
Corte Constitucional para su eventual revisidon, en caso de no ser
i,1§1pﬁgn.ad.a, segun lo establecido en el articulo 31 de Decreto 2591 de
1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

/
/2 D //A/«é@z

SONI ELAII)A SASTOQUE biaz
- JUEZ
. e
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