minimaos, especificamente por no acreditar la experiencia relacionada con el cargo de su aspiracion, en
razon a que el documento aportado, expedide por la ESE Hospital de la ceja no fue acepiado como
una certificacion laboral.

En primer lugar, es importante sefialar que las decisiones romadas
en el marco de un concurso de méritos son susceptibles de ser demandadas ante la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, mediante las acciones de nulidad o de mulidad v restablecimiento del
derecho. Es asi. que el articulo 137 de o Lev 1437 de 2011, indica que la nulidad procede cuando el
acto administrative “hava sido expedido con infraccion de las normas en que deberia findarse, o sin
compelencia, o en forma irregular, o con desconocimienio del derecho de audiencia v defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profiric ", 4 su vez,
el articulo 138 de la misma ley sefiala que, “toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podrd pediv que se declare la nulidad del acte adminisirative
particular, expreso o presunto, v se le restablezca el derecho™.

De lo anterior, se desprende que si el sefior Cardona Ranivez
considera que el acto administrativo mediante el cual no fite admitide en ef concurso fue fundamentado
ein una norna que no erq aplicable a su caso, puede solicitarle of juez administrativo que dicho acto
seq declarado nulo.

In segundo lugar v como se indico en parrafos amteriores, en el
proceso administrative proceden las medidas cautelares como mecanismo de defensa provisional,
idoneo y eficaz, de aquellos derechos cuva salvaguarda se pretende conseguir en la sentencia, pero los
cuales al verse expuestos a la ocurvencia de un perjuicio irvemediable requieren de una medida
inmediata de proteccion.

Fs por lo anterior que considera el Despacho que el sefior Juan
Rodrigo Cardona Ramirez cuenta con un mecanismo idéneo v eficaz para salvaguardar la proteccion
de sus derechos invocados como es la accion de nufidad o de nulidad restablecimiento del derecho,
sumado a la solicitud de medidas cautelares v de las medidas caitelares de wrgencia. Sin embargo, en
el presente caso, se evidencia que el actor no acudio a la jurisdiccion contenciosa, lo que le impidid
hacer uso de la solicitud de medida cautelar contemplada en ef articilo 229 del CPACA, asi como de
las medidas cautelares de wrgencia del articulo 234, Por el comtrario, decidid interponer accion de
tutela, sin lograr desvirtuar porque el procediniento administrativo no cumplia con este mismao objetivo.

Por lo tanto en el presente asunto se conclitve que no es procedeite
la accion de tutela objelo de estudio.

Esta decision es susceplible de los recursos de lev v en caso de no
ser impugnada se remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Por- o expuesto, el Juzgado Séptimo Penal de Adolescentes con
Funcion de Conociniente de la ciudad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Keptblica
de Colombia v por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQ: Declarar improcedente la accidn de tutela promovida
por el seitor.Juan Rodrigo Cardona Ramirez, identificado con la cédula 15.376.296, por lo expuesto en
fa parte motiva

SEGUNDQ: Esta decision es susceptible de los recursos de lev v en
caso de no ser impugnada se remitird a la Corte Constitucional para su eveniual revision. ---------------

JUEZ (fdo hay firma ilegible)

Cordialmente.

LUZMARINA GYMEZBETIUE



estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante, cuando fiere posible: anticipativas, en el
evento que se ordene la adopcion de una decision administrativa o se imparta érdenes o se le imponga
a ciialquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer: o de suspension cuando se
ordene suspender un procedimiento o actiacion administrativa, inclusive de cardcter contractual o se
ordene suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. )

El numeral 2°del articilo 230 del CPACA sefiala que a esta medida
cautelar “solo acudird el Juez o Magisirado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé lugar a su adopcion v, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrade Ponente indicard las condiciones o sefinlard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimieitto o actuacion sobre la cual recaiga ia medida”™.

Lo anmterior, puede lNevar al funcionario judicial a adoptar las
medidas que considere pertinente con la finalidad de mantener una sifuacion o restablecerla al estado
en que se encontraba anfes de la conducia que causd la vulneracion o la amenaza; suspender un
procedimiento o una actuacion de cualquier naturaleza; suspender provisionalmente los efecros de un
acto administrativo; ordenar la adopcion de una decision por parte de la adminisivacion o la vealizacion
o demolicion de una obra: e impartir ordenes o imponer obligaciones de hacer o no hacer a cualquiera
de las partes en el proceso correspondiente.

A s vez, el articulo 231 habla de dos tipos de medidas cautelares,
por un lado, la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto administrative
cuando se pretenda sy nulidad v por el otro, estdn el resto de medidas. Exta misma norma indica que
crando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrifo separado, cuando tal violacion suria del andlisis del acto demandado v su confroniacion con
las normas superiores invocadays como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
De igual forma, cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del devecho v la indemnizacion
de perjuicios deherd probarse al menos sumariamente la exisiencia de los mismos.

Dicho articulo dispone que para decretar el resto de medidas se
requiere que concurran los siguientes requisitos: (i) que la demanda se encuentre razonablemente
Jundada en derecho; (it) que el demandante hubiere demostrado de forma al menos sumaria la
titularidad de los derechos que invoca: (iil) que de los planteamientos del demandante constituidos por
documentos, informaciones, justificaciones ¢ argumentos, sea posible concluir, tuego de ponderar los
inlereses, que para el inlerés publico resulta micho mas grave negar la medida que concederla; v (iv)
adicionalmente se debe cumpliv cualquiera de las siguientes dos condiciones: (a) que de no adopiarse
fa medida se cause un perjuicio irremediable o (b) que existan motivos serios que indiquen que de
negarse los efectos de la sentencia serian nugatorios.

El articilo 233, el cual es concordante con el articulo 229, regiila el
procedinienio pare la adopeion de las niedidas cautelares, en lo relacionade con la oportunidad para
solicitar v decretar la medida prescribe quie ésta *'(...) podrd ser solicitada desde la presentacion de Ila
demanda v en cualguier estado defl proceso™.

A su vez, el articulo 234 establece las medidas cautelares de
urgencia, las cuales podran ser adoptadas por el juez o magisirado desde la presentacion de la solicitud
Vv sin previa notificacion a la vira parte, la amtoridad judicial puede adopiar una medida cautelar ciando
verificadas las condiciones gencrales previstas para su adopeion, evidencie que por la urgencia que se
presenta no puede agoilarse el trémite previsio en el articulo 233. Contra esta decision proceden los
recursos a los que hava lugar. I'n caso de que la medida sea adoptada deberd comunicarse v cumplivse
inmediatamente previa la constitucion de la caucion seftalada en el auto que la decrete.

Asi mismo, el articiulo 236 establece una regla comiin a ambos
procedinientos v es la procedencia de los recursos de apelacion o de siplica, que son concedidos en el
efecto devolutive, los cuales deberdn ser resueltos en un térniino mdximo de 20 dias.

Descendiendo al caso a estudio, se puede observar que la
inconformidad def actor radica en que no fie admitido en el concurso de mériios anunciade a
iravés de convocatoria No. 426 de 2016 | realizada por la Comision Nacional del Servicio Civil,
mediante Acuerdo No. CNSC-2016.100000127628 de julio de 2016, por el no cumplinienio de requisitos



el cual procederd como mecanismo transitorio. Esto tiene como finalidad impediv que este mecanisino.
que es excepcional, se convierta en principal.

La subsidiaridad se deriva del cardcter excepcional, preferente v
sumario que tiene la accion de tutela, el cual le impone af ciudadano la obligacion de acudir alos otros
mecanismos antes de invocar la proteccion de los derechos fundameniales a través de la tutela, salvo
que de no invocarse se presente la ocurvencia de un perjuicio irremediable el cual deberd demostrarse
que es (a) cierfo e inntinente —esio es, que no se deba g meras confeluras o especulaciones, sine a una
apreciacion razonable de hechos ciertos-, (h) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico
que lesionaria, v de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, v {¢) de wrgente atencidn,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable sy prevencion o mitigacion para evitar qite se consuime
un daito antijuridico en forma irreparablel .

La Sentencia SU-913 de 2009, al analizar la procedibilidad de la
accion de tutela para estudiar un caso relacionado con un concurso de méritos establecié: “Sin
embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de los derechos
Sundamentales al trabajo, la igualdad y el debido procese de quienes participaron en un concurso de
méritos y fueron debidamente seleccionados, fa Corte Constitucional asume competencia plena y
directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela
puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del
asunto”[28), en aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo suficientemente idoneo y eficaz
para la proteccion de estos derechos . Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para
la provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna
acudiendo a un proceso ordinario o contencivso, en la medida que su tramite levaria a extender en
el tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de
proteccién inmediata, Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio
Judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para
sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de
la Constitucion en el caso particular”.

Vale la pena aclarar que para el momento en que fie proferida la
Sentencia SU-913 de 2009, la Lev 1437 de 2011 auin no hacia parte del ordenamiento juridico.

La Lev 1437 de 2011, mediante la cual se expidié el Cédige de
Pracediniento Adminisirative v de lo Contencioso Administrarivo -CPACA-. en el articulo 138 dispuso
que “toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparade en una norma juridica,
podrd pedir que se declare la nulidad-del acto administrativo particular, expreso o presunio, v se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le vepare el dafio. La nulidad procede por las
mismas causales establecidas en el inciso seguido del articulo anterior”. A su vez. ef articulo 137 que
versa sobre la nulidad, establece que procederd cuando el acto adininisirative “hava sido expedido con
infraccion de las novmas en que deberia fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia v defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de
las atribuciones propias de quien los profiric”.

El articulo 229, establece que las medidas cautelares proceden
en todos los procesos declaraiivos que se adelanten ante la jurisdiccion contencioso administrativo,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a pelicion
de parte debidamente sustentada, podrd el juez decretar las medidas cautelares que estime hecesarias
para la proteccion v garantia provisional del objeto del proceso v de la efectividad de la sentencia.

Il inciso segundo sefiala que la decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento, fo cual favorece el decreto de las misinas si se tiene en cuenia que no afecta
la decision final que adopte el fincionario judicial en el caso concrelo.

Por su parte, el articulo 230 establece que las medidas cautelares
pueden ser preventivas, cuando se ordene la adopcion de una decision administrativa, o la reafizacion
o demolicion de una obra con el objelo de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus
efecios: conservativas, ciando el jitez ordena que se mantenga la sifuacion, o que se restablezca o

15 Sentencia T-1316 de 2001, reiterada por la Sentencia T- 494 de 2010,



achinistrativos, v es ante dicha jurisdiccidn v a través de los medios de control pertinentes donde defe
discutirse la legafidad o ilegalidad de los precitados pronuncianrientos de la administracion.

13, La Universidad Manuela Belirdn guards  silencio al
respecto.

De igual manera se efectuaron tas publicaciones en la pdgina
web de la Rama Judicial, sin que ninguno de los participantes en la convocatoria objeto del presente
asunto hubieren comparecido a la tutela.

CONSIDERACIONES

“El articulo 56 de la Consiitucion Politica de 1991, establece la
posibilidad del efercicio de la accion de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente v sumario, la proteccion inmediata de los derechos findamentales en los casos en que estos
resultaren vulinerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier auioridad pribfica siempre
V euando el afectado, conforme lo establece el articulo 6° def Decrefo 2591 de 1991, no disponga de
ofro medio de defensa judicial, a menos que la referida accion se utifice como mecanismo transitorio
en aras de evitar un perjuicio irremediable.

En materia de concursos piblicos, si bien en principio podria
sostenerse que los afectades por una preswnia vulneracion de sus derechos fundamentales pueden
conirovertir las decisiones tomadas por la administracién -las cuales estdn contenidas los actos
administrativos de cardcter general o de cardeter particulor-, mediante las acciones sefialadas en ¢l
Codigo Conlencioso Administrativo, se ha estimado que estas vias judiciales no son siempre idoneas v
eficaces para restaurar los derechos fundamentales conculeados.

Al respecto en la sentencia T-236 de 1995 (AP Antonio Barrera
Carbonell), decision reiterada en mumerosos fatlos posteriores, sostuvo: “La provision de empleos
pithlicos a través de la figura del concurso, obedece a la satisfuccion de los altos intereses piiblicos y
sociales del Estado, en cuanto garantiza un derecho fundamental como es el acceso a lu funcion
publica, realiza el principio de igualdad de tratamiento y de oportunidades de quienes aspiran a los
cargos piblicos en razon del mérito y la calidad y constituye un factor de moralidad, cficiencia ¢
imparcialidad en el ejercicio de la funcion administrativa. Por lo tanto, la oportuna provision de los
empleos, con arreglo al cumplimiento estricto de las reglas del concurso y el reconocimiento efectivo
de las calidades y el mérito de los concursantes asegura ¢l buen servicio administrativo y demanda,
cuando se presenten controversias entre la administracion y los participantes en el concurso, de
decisiones rdpidas que garanticen en forma oportuna la efectividad de sus derechos, mds aun cuando
se trata de amparar fos que tienen el cardcter de fundamentales”.

De otro lado, el reiterado criterio de la Sala®® apunta a que
tratandose de acciones de titela en las que se invoque la vulneracion de derechos findamentales al
interior de un concurso de méritos en desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la existencia de
otros medios de defensa judicial, teniendo en cuenia la agilidad con que se desarrollan sus etapas, frente
a las cuales el medio principal de proteccion dispuesto por el ordenamiento juridico no garantiza la
imnediatez de las imedidas que llegaren a necesitarse para conjurar el eventual daiio ocasionado a los
intereses de quicen acude en tuteln, si llegare a demosirarse la violacion de los derechos
reclamados.. ™"

Como se ha dicho, el articilo 86 de la Carta Politica establece que
la accién de tutela es el mecanisme idoneo para reclamar la proteccion de los derechos fundameniales
cianda estos se encuentren amenazados o violados por la omision o accién de las autoridades pithlicas
o de los particulares. Sin embargo, esta solo resulta procedente cuando no existen o se han agotado
todos los mecanismos judiciales y adminisirativos que resultan efectivos para la proteccion de los
derechos fundamentales, a no ser que se demuesive la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en

13 Entre otras, pucden consularse las sentencias de acciones de tutela vadicado No. 2010 00248 01, actor: Jhon
Ellin Mejia, accionado: Comision de Carrera Adminisirativa de la Defensoria del Preblo v otra; v radicado No. .
2009 00425 01, actor: Alexander Gil Pachon, accionado: Sala Administrativa— Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca MP. Luis Rafael Vergara Quintero.

M Consejo De Estado Sala De Lo Conencioso Administrative Seccion Segunda — Subseccion "A” C.P: Luis
Rafael Vergara Quintere Radicacion No. 2013-00330-01



Procede el Despacho a resofver lo que en derecho corresponda
frente a la accién de tutela promovida por ¢l sefior Juan Rodrigo Cardona Ramirez, identificado con la
cédula 15.376. 296 contra la Comision Nacional del servicio Civil | la Universidad Manuela Beltran, los
participantes en la comvocatoria 4290PEC 18783 de la ESE Hospital la Ceja v convocatoria 426 de
2016 de la Comision Nacional del Servicio Civil para que se le protejan sus derechos fundamentales a
la igualdad, debido proceso, acceso a la funcion piblica v ol rabgjo  que considera amenazados o
vulnerados por las acciones w omisiones de estas entidades, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucién Nacional v su Decreto Reglamentario 2591 de 1991,

HECHOS

Manifiesta el accionante gque se presenté  a la Convocatoria No.
426 de 2016, realizada por la Comision Nacional del Servicio Civil, mediante Acuerdo No.
2016100000127628 de julio de 2016, para proveer de manera definitiva los empleos yacamtes de la
plamta de personal perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa de las Empresas
Sociales del Estado, encontrdndose en estas la vacante a la que se postulé —IEmpleo OPEC No. 18783,
nivel profesional en la L.S.E. Hospital La Ceja-; conforme a la citacién hecha por la CNSC v la
Universidad Manuela Beltrdn Heve a cabo la inscripcion cargando la documentacion solicitada y que
de acuerdo al sistema, eran necesarios para soporiar su inscripeion, entre otros, los correspondientes
v necesarios para acreditar fa experiencia en el cargo al cual se postulo.

Aduce ademas que el objeto de su reclamacion es por la vielacion
de devechos fundamentales, por euanto hav falta de valoracion de la experiencia en el empleo postulado
v cuvos requisitos se encuentran en la OPEC No. 18783, experiencia que de conformidad con lo
establecido en el acuerdo No. 2016100000127628 de julio de 2016, fue oportuna v adecuadamente
acreditada al realizar la inscripcion, momento en el cual fueron diligenciados v aportados los datoes y
documentos que de acuerdo con el sistema eran obligaiorios.

Por fo tanio, solicita al Juez Constitucional se le tutelen sus
derechos al debido proceso, ignaldad, trabajo acceso al desempeiio de funciones v cargos piblicos,
consagrades en los articulos 13, 25, 29 v 125 de la Constitucion Politica v se ordene a las accionadas
dar cumplimiento estricto a lo establecido en los articulo 12 v 19 del acuerdo 20161000001276 de 2016
de la Comisién Nacional del Servicio Civil, v en los articulos 18 v 21 de la lev 1164 de 2007, v 9 del
decreto ley 019 de 2002

PRUEBAS

Con el escrilo de tutela se aportaron los siguientes docuinentos:

17 Constancia de inscripcion en la convecatoria de la ISE
Hospiral de fa Ceja.

8. Derecho de peticion divigido al a la Comisién Nacional del
servicio Civil

19. Respuesta remitida  al solicitante  por la Comision
Nacional del servicio Civil.

20. Recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la

decision del rdo 20182110219491.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
13. El gerente v Representante  legal de la ESE
HOSPITAL DE LA CEJA sefialo que frente a los hechos que se aducen, la entidad fos acepla comao
ciertos. dado que no se cuentta con mingin elemento Jactico o juridico para sostener fo contrario.

14. La Comrision Nacional del Servicio  Civil  seftalo que la
accién constitucional promovida por Juan Rodrigo Cardona Ramirez, de conformidad con los
presupuestos contenidos en el articulo 50 del Decreto No. 2591 de 1991 deviene en improcedente, foda
vez que con la misma pretende contrariar el Acuerdo No. CNSC' 20151000001276 del 28 de julio de
2016 por el cual se convoca a Concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos
vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de las
Empresas Sociales del Estado “"Convocatoria No 426 de 2015 - Primera Convocatoria ESIZ", asi como
sus acuerdos modificatorios v la Qferta Piblica de Empleos de Carrera - OPEC, actos administrativos
de cardcter general impersonal v abstracto, que surten efectos va que no ha sido declarados milos, ni
suspendidos por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa v no puede el Juez de Tutela. per se
abrogarse la competencia para efectuar un juicio de legalidad de dichas actos adininistrativos, en la
medida que dicha facultad se encuentra radicada imica, exclusiva v excluveme en los jueces



REPUBLICA DEE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO PENAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Medellin, 29 de mayo de 2018

Oficio 1084

Radicado Tutela: 2018 00104
Accionante: Juan Rodrigo Cardona Ramirez
Accionado: Comision Nacional del servicio Civil y Universidad Manuela Beltran

Sefior
Representante legal

Comision Nacional del servicio Civil

Cra 16 nro 96 64 piso 7

notificacionesfudiciales(@cnsc. gov,co

Bogota

FPor medio del presente le notifico la sentencia proferida dentro del asunto de la

referencia

De igual manera le solicito se publique la misma en la pagina de soporte de esa

entidad

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO SEPTIMO PENAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DIZ CONOCIMIENTO
Medellin, veinticinco de mavo de dos mil dieciocho

Proceso
Accionante
Accionado

Radicado
Procedencia
Instancia
Providencia

Especial 93

Juan Rodrigo Cardona Ramires

Comision  Nacional  del  Servicio  Civil,
Universidad Manuela Beltrdan |, [Integrantes
convocatoria OPEC No. 18783, Hospital ta Ceja
35-001-31-18-007-2018 0104-00

Reparto

Primera

93

Temas y subtemas: Derecho de peticion

Decision

No Concede tutela



minimos, especificamente por no acreditar la experiencia relacionada con el cargo de su aspiracion, en
razon a que el documento aportado, expedido por la ESE Hospital de la ceja no fire aceptado como
una cerlificacion laboral. '

En primer lugar, es importanie sefialar que las decisiones lomadas
en el marco de un concurso de méritos son susceptibles de ser demandadas ante la jurisdiccion
Comtenciosa Administrativa, mediante las acciones de nulidad o de nulidad v restablecimiento del
derecho. Fs asi, que el articulo 137 de la Lev 1437 de 2011, indica que la nulidad procede cuando el
acto administrative “hava side expedido con infraccion de las novinas en que deberia findarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia v defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las arribuciones propias de quien los profirio ™. 4 su vez,
el articulo 138 de la misma ley sefiala que, “toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la milidad del acto administrative
particular, expreso 6 preswito, v se le restablezca el derecho’.

De lo anterior, se desprende que si el sefior Cardona Ramirez
considera que el acto administrativo medianie el cual no fie admitido en el concurso fie fundainentado
en una norma que no era aplicable a su caso, puede solicitarle al juez administrativo que diche acto
seq declarado nulo.

Fn segundo lugar v como se indicd en parrafos anteriores, en el
proceso adminisirativo proceden las medidas cautelares como mecanisno de defensa provisional,
idoneo v eficaz, de aquellos derechos cuya salvaguarda se pretende conseguir en la senlencia, pero los
cuales al verse expuestos a la ocurrencia de un perjuicio irremediable requieren de una medida
inmediata de proteccion.

Es por lo anterior que considera el Despacho que el sefior Juan
Rodrigo Cardona Ramirez cuenta con un mecanismo idéneo v eficaz para salvaguardar la proteccion
de sus derechos imvecados como es la accion de mulidad o de nulidad restablecimiento del derecho,
sumado a la solicitud de medidas cautelares v de las medidas cautelares de urgencia. Sin embargo, en
el presente caso, se evidencia que el actor no acudié a la jurisdiccion contenciosa, lo que le impidid
hacer uso de la solicitud de medida cautelar contemplada en el articulo 229 del CPACA, asi como de
las medidas cauielares de urgencia del articulo 234. Por el contrario, decidic interponer accidn de
tutela, sin lograr desvirtuar porque el procedimiento adminisiraiivo no cumplia con este mismo objetivo.

Por lo tanto en el presente asunlo se conclive que no es procedente
ler accion de tutela objeto de estudio.

Esta decision es susceptible de los recursos de ley v en caso de no
ser impugnada se remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Penal de Adolescentes con
Funcion de Conocimiento de la ciudad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Repithlica
de Colombia v por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la accidn de tutela promovida
por el sefior Juan Rodrigo Cardona Ramirez, identificado con la cédula 15.376.296, por lo expuesto en
la parte moliva : '
SEGUNDQ: Esta decision es susceptible de los recursos de leyv y en
caso de no ser impugnada se remitird a la Corte Constitucional para su eveninal vevision. ---------------
------------ NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE-meneneem=mm=—-{,U7 MARINA GOMEZ DUQUE---—---=-
JUEZ (fdo hav firma ilegible)

Cordialmente.

7
LUZ MARINA)GOMEZTUQU
JUEZ
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estaddo en que se encontraba antes de la conducta vulneranie, cuando fuere posible: anticipativas, en el
evento qute se ordene la adopcion de una decision administrativa o se imparta ordenes o se le imponga
a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer 0 no hacer. o de suspension cuando se
ordene suspender un procedimiento o actuacion administrativa, nclusive de cardcter contractual o se
ordene suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

LElmumeral 2°del articulo 230 de!l CPACA sefiala que a esta medida
caunlelar “solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé lugar a su adopcion v, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefalard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procediniiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida ™. .

Lo anterior, puede Hevar al funcionario judicial a adoptar las
medidas que considere pertinente con la finalidad de mantener wna situacion o restablecerla al estado
en que se encontraba antes de la conducta que causd la vulneracion o la amenaza; suspender un
procedimienio o una actuacion de cualguier naturaleza; suspender provisionalmente los efectos de un
aclto adminisirativo: ordenar la adopcion de una decision por parte de la administracion o la realizacion
o demolicién de wna ohra: e impartir ordenes o imponer obligaciones de hacer o no hacer a cualquiera
de las partes en el proceso correspondienie.

A suvez, el articulo 231 habla de dos tipos de medidas cautelares,
por unt lado, la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
cuando se pretenda su nulidad v por el otro, estdn el resto de medidas. Esta misina norma indica que
cuande se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrilo separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado v su confromacion con
las normas superiorves invocadas como violadas o del estudio de las pruebas aflegadas con la solicitud.
De igual forina, cuando adicionalimente se pretenda el restablecimiento del devecho v la indemnizacion
de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Dicho articilo dispone que para decrefar el resto de medidas se
requiere que concirran los siguientes requisitos: (i) que la demanda se encuentre razonablemente
Jundada en derecho, (i) que el demandante hubieve demostrado de forma al menos sumaria la
titularidad de los derechos que invaca: (i) que de los planteamientos del demandante constituidos por
documentos, informaciones, justificaciones o argminentos, sea posible concluir, luego de ponderar los
intereses, que para el inlerés piblico resulta micho mds grave negar la medida que concederia: v (iv)
adicionahinente se debe cumplir cualquiera de las siguientes dos condiciones: (a) que de no adoptarse
la medida se cause un perfuicio irremediable o (b) que existan motivos serios que indiguen que de
negarse los efecios de la sentencia serion nugatoiios.

El articulo 233, el cual es concordante con el articulo 229, regula el
procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, en lo refacionado con la oportunidad para
solicitar v decretar la medida prescribe que ésta “(...) podrd ser solicitada desde la presentacion de la
demanda v en cualguier estado del proceso ™,

A su vez, el articulo 234 establece las medidas cautelares de
urgencia, las cuales podrdn ser adopladas por el juez o magistrado desde la presentacion de la solicitud
vsin previa notificacion a la ofra parte, la autoridad judicial puede adoptar una medida cautelar cuando
verificadas las condiciones generales previstas para su adopcion, evidencie que por la urgencia que se
preseita no puede agolarse el irdmite previsio en el articulo 233, Contra esta decision proceden los
recursos a los que hava lugar. En caso de que la medida sea adopiada deberda comunicarse v cumplirse
immediatamente previa la constitucion de la caucion sefialada en el anto gue la decrete.

Asi mismo, el artfeulo 236 establece una regla connin a ambos
procedintientos v es la procedencia de los reciirsos de apelacion o de suplica, que son concedidos en el
efecto devolutive, los cuales deberdn ser resueltos en un términe maximo de 20 dias.

Descendiendo al caso a estudio, ve puede observar que la
inconformidad del actor radica en que no fue admitido en el concurso de méritos anunciado a
fravés de convocatoria No. 426 de 2016 |, realizada por la Comisién Nacional del Servicie Civil,
mediante Acuerdo No. CNSC-2016100000127628 de julio de 2016, por el no cumplimiento de requisitos



el cual procederda como mecanisma transitorio. Esto liene como finalidad impedir que este mecanisio,
que es excepcional, se convierta en principal.

La subsidiaridad se deriva del cardcter excepcional, preferente v
sumario que tiene la accion de tutela, el cual le impone al ciudadano la obligacion de acudir a los otros
mecanismos antes de invocar la proteccion de los derechos fundamentales a través de la tutela, salvo
que de no invocarse se presente la acurrencia de un perjuicio irremediable el cual debera demostrarse
qile es (a) cierfo e inminente —esto es, que no se deba a meras confetiras o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos-, (h) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico
que lesionaria, v de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, v (c) de urgente alencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencidn o nitigacion para evifar que se consuie
un dafio antifuridico en forma irreparablel 2.

La Sentencia SU-913 de 2009, al analizar la procedibilidad de la
accion de tutela para estudiar un case relacionado con un concurso de miéritos establecis: “Sin
embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de los derechos
fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes participaron en un concurso de
méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume competencia plena y
directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela
puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del
asunto”[28), en aquellos casos en que el mecanismo alterne no es lo suficientemente idineo y eficas
para la proteccion de estos derechos . Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para
la provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna
acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en
el tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de
proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio
judicial debe ser eficag y conducente, pues se trata nada menos gue de la defensa y realizacion de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para
sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal gue no garantice la supremacia de
la Constitucion en el caso particular”.

Vale la pena aclarar que pava el momento en que fue proferida la
Sentencia SU-913 de 2009, la Lev 1437 de 2011 ailn no hacia parte del ordenamiento juridico.

La Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidic el Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contenciaso ddministrativo -CPACA-, en el articulo 138 dispuso
que “toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pediv que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, v se le
restablezca el derecho: también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procede por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior”. A su vez, el articulo 137 que
versa sobre la nulidad, establece que procederd cuando el acto administrativo “hava sido expedido con
infraccion de las normas en que deberia fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de qudiencia v defensa, o mediante falsa niotivacion, o con desviacion de
las atribuciones propias de quien los profirio ™.

Li articulo 229, establece que las medidas cautelares proceden
en ltodos los procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion contencioso administrativo,
anfes de ser notificado, el auto admisorio de la demnanda o en cualquier esiado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podrd el juez decretar las medidas cautelares que estime necesarias
para la proteccion v garantia provisional del objeto del proceso v de la efectividad de la sentencia. '

[l inciso segundo sefiala que la decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento, lo cual favorece el decreto de las mismas si se tiene en cuenta que no gfecta
la decision final que adopte el funcionario judicial en el caso concrefo.

Por su parte, el articulo 230 establece que las medidas cantelares
pueden ser preventivas, cuando se ordene la adopeion de una decision administrativa, o la realizacion
o demolicion de una obra con el objelo de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efecios: conservativas, cuando el juez ordena que se mantenga la sitwacion, o que se restablezca al

V2 Sentencia 1-1316 de 2001, reiterada por la Sentencia T- 494 de 2010,



administrativos, v es ante dicha jurisdiccion v a través de los medios de control pertinentes donde debe’
discutirse la legalidad o ilegalidad de los precitados pronunciamientos de la administracion,

12 La Universidad Manuela Beltran guardé  sifencio al
respecto.

De igual manera se efectuaron las publicaciones en la pdgina
weh de la Rama Judicial, sin que ninguno de los participantes en la convocatoria objero del presente
asunto hubieren comparecido a la tuela.

CONSIDFERACIONES

"B articwlo 86 de la Constitucion Politica de 1991, establece ia
posibilidad del ejercicio de la accion de tutela para reciamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente v sumario, la proteccion inmediata de los derechos fundamentales en los casos en que estos
resultaren vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier awtoridad publica siempre
v cuando ef afecrado, conforme lo establece el articulo 6° del Decreto 2391 de 1991, no disponga de
otro medio de defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como mecanismo transitorio
en aras de evitar un perjuicio irremediable.

En maferia de concursos publicos, si bien en principio podria
sostenerse que los afectados por una presunta vulneracion de sus derechos fundamentales pueden
controvertiv las decisiones tomadas por la administracion -las cuales estdn contenidas los actos
administrativos de cardcler general o de cardcter particular-, mediante las acciones sefialadas en el
Codigo Contencioso Administrative, se ha estimado que estas vias judiciales no son siempre idoneas v
eficaces para restauwrar los derechos fundamentales conculcados.

Al respecto en la sentencia T-256 de 1995 (MP Antonio Barrera
Carbonell), decision reiterada en numerosos fallos posteriores, sostuvo: “La provision de empleos
prblicos a travids de la figura del concurso, obedece a la satisfaccion de los altos intereses piiblicos y
sociales del Estado, en cuanto garantiza un derecho fundamental como es el acceso a la funcion
publica, realiza el principio de igualdad de tratamiento y de aportunidades de quienes aspiran a los
carges piblicos en razon del mérito v la calidad y constituve un factor de moralidad, eficiencia e
imparcialidad en el ejercicio de la funcion administrativa. Por lo tanto, la oportuna provision de los
empleos, con arreglo al cumplimiento estricto de las reglas del concurso y el reconocimiento efectivo
de las calidudes y el mérito de los concursantes asegura el buen servicio administrative y demanda,
cuando se presenten contfroversias entre la administracion y los participantes en el concurso, de
decisiones rdpidas que garanticen en forma oportuna la efectividad de sus derechos, mds aun cuando
se trata de amparar los que tienen el cardcter de fundamentales”.

De otro lado, el reiterado criterio de la Sala'® apunta a que
tratandose de acciones de tutela en las que se invoque la vilneracion de derechos fundamentales al
interior de un concurso de meérifos en desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la existencia de
otros medios de defensa judicial, teniendo en cuenta la agilidad con que se desarrollan sus etapas, frente
a fas cuales el medio principal de proteccion dispuesto por el ordenamiento juridico no garantiza la
inmediatez de las medidas que llegaren a necesitarse para conjurar el eventual daiio ocasionadeo a los
intereses de quien acude en tutela, si legare a demostrarse la violacion de los derechos
reclamados... i1

Como se ha dicho, el articulo 86 de la Carta Politica establece que
la accion de tutela es el mecanisimo idoneo para reclamar la proteccién de los derechos fiundamentales
cuando esios se encuentren amenazados o violados por la omision o accion de las autoridades piblicas
o de los particulares. Sin embargo, esia solo resulta procedente cuando no existen o se han agotado
todos los mecanisinos judiciales v administratives que resulian efectivos para la proteccion de los
derechos fundamentales. a no ser que se demuyestre la ocurrencia de un pe&juicio irremediable, caso en

19 Entre otras, pueden consultarse las sentencias de acciones de tutela radicado No. 2010 00248 01, acior: Jhon
Elkin Mejia, accionado: Contision de Carrera Administrativa de la Defensoria del Pueblo v otra; v radicade No.
2009 00425 01, actor: Alexander Gil Pachon, accionado: Sala Administrativa — Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca MP. Luis Rafael Vergara Quintero. '

"' Consejo De Estado Sala De Lo Contenciose Administrativo Seccion  Segunda — Subseccion *4" C.P: Luis
Rafael Vergara Quintero Radicacion No. 201 3-00350-01



Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda
Jrente a la accion de hitela promovida por el sefior Juan Rodrige Cardona Ramirez, identificado con la
cédnla 15.376.296 contra la Comision Nacional del servicio Civil | la Universidad Adanuela Beltrdn, los
participantes en la convocatoria 4290PFEC 18783 de la ESE Hospital la Ceja v convocatoria 426 de
2016 de la Comisicn Nacional del Servicio Civil para que se le protejan sus derechos fundamentales a
Ja igualdad, debido proceso, acceso a la funcion publica v al trabajo  que considera amenazados o
vitinerados por las acciones u omisiones de estas entidades, de conformidad con el articulo 86 de fa
Constitucion Nacional y su Decreto Reglamentario 2591 de 1991,

HECHOS

Manifiesta el accionante que se presenté a la Convocatoria No.
426 de 2016, realizada por la Comision Nacional del Servicio Civil, mediante Acuerdo No.
2016100000127628 de julio de 2016, para proveer de manera definitiva los empleos vacantes de la
planta de personal perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa de las Empresas
Sociales del Estado, encontrdndose en estas lavacante a la que se postulo —Empleo OPEC No. 18783,
nivel profesional en la E.S.E. Hospital La Ceja-: conforme «a la citacion hecha por la CNSC v la
Universidad Manuela Beltran llevo a cabe la inscripeion cargando la documentacion solicitada v que
de acuerdo al sistema, eran necesarios para soporiar su inscripcion, entre otros. los correspondientes
Vv necesarios para acreditar la experiencia en el cargo al cual se posiulo.

Aduce ademds que el ohjeto de su reclamacion es por la violacion
de derechos fundamentales, por cuanto hay falta de valoracion de la experiencia en el empleo postulado
Vv cuvos requisitos se encuentran en la OPEC No. 18783, experiencia que de conformidad con lo
establecido en el acuerdo No. 2016100000127628 de julio de 2016, fue oportuna v adecuadamente
acreditada al realizar Ia inscripcion, momento en el cual fueron diligenciados v aportados los datos v
documentos que de acuerdo con el sistema eran obligatorios.

Por lo tanfo, solicita al Juez Constitucional se le tutelen sus
derechos al debido proceso, igualdad, trabajo acceso al desempefio de finciones y cargos piblicos,
consagrados en los articulos 13, 23, 29 v 123 de la Constitucidn Politica y se ordene a las accionadas
dar cumplimiento estricto o lo establecido en los articulo 12 v 19 del acuerdo 20161000001276 de 2016
de la Comisicn Nacional del Servicio Civil, v en los articulos 18 v 21 de la lev 1164 de 2007, v 9 del
decreto lev 019 de 2002, :

PRUEBAS

Con el escrito de tutela se aportaron los siguientes documentos:

13 Constancia de inscripcion en la convocatoria de la ESE
Hospital de la Ceja.

4. Derecho de peticion dirigido al a la Comision Nacional del
servicio Civil

15, Respuesta remitida  al solicitante  por la Comision
Nacional del servicio Civil.

16. Recurso de reposicidn en subsidio de apelacion contra la

decision del rdo 20182110219491.

RESPUESTA DIE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
0. El geremte v Representante  fegal de la ESIE
HOSPITAL DE L4 CEJA sefialo que frente a los hechos que se aducen, la entidad los acepta conto
ciertos, dado que no se cuenta con ningilin elenento factico o juridico para sostener lo contrario.

i1 La Comisién Nacional del Servicio  Civil sefialo que la
accion constitucional promovida por Juan Rodrigo Cardona Ramirez, de conformidad con los
presupuestos contenidos en el articuto 50 del Decreto No. 2591 de 1991 deviene en improcedente, toda
vez que con la misma pretende contrariar el Acuerdo No. CNSC 20151000001276 del 28 de julio de
2016 por el cual se convoca a Concurse abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos
vacantes de la planta de personal pertenecientes of Sistema General de Carrera Administrativa de las
Empresas Sociales del Estado "'Convocatoria No 426 de 2015 - Primera Convocatoria ESE”, asi cono
sus acuerdos modificatorios v la Oferta Piblica de Empleos de Carrera - OPEC, actos administrativos
de cardcter general impersonal v abstracto, que surlen efectos va que no ha sido declarados nulos, ni
suspendidos por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa v no puede el Juez de Tuiela. per se
abrogarse la competencia para efectuar un juicio de legalidad de dichas actos administrativos, en la
medida que dicha facultad se encuentra radicada tinica. exclusiva v excluvente en los jueces
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entidad

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO SEPTIMO PENAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Medellin, veinticinco de mave de dos mif dieciocho

Proceso
Acclonante
Accionadoe

Radicado
Procedencia
Instancia
Providencia

Especial 93 -

Juan Rodrige Cardona Ramireg

Coniision  Nacional  del  Servicio  Civil,
Universidad Manuela Beltrdn |,  Integramtes
convocatoria OPEC No. 18783, Hespital la Ceja
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Contenciosa Administrativa, mediante las acciones de nulidad o de nulidad v restablecimiento del
derecho. Es asi, que el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, indica que la nulidad procede cuando el
acto administrativo “hava sido expedido con infraccion de las normas en que deberia fundarse, o sin
compeiencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia v defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profiric ", 4 su vez,
el articulo 138 de la misma ley sefiala que, “toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparadoe en una norna juridica, podra pediv que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunio, v se le restablezca ef derecho”.

De lo anterior, se desprende que si el seiior Cardona Ramirez
considera que el acto administrativo mediante el cual no fite admitido en el concurso fue fundameniado
en una norma que no era aplicable a su caso, puede solicitarte al juez administrativo que dicho acio
sea declarado nuto.

En segundo lugar v como se indico en pdrrafos anteriores, en el
proceso adminisirativo proceden las medidas cautelares como mecanisino de defensa provisional,
idoneo v eficaz, de aquelios derechos cuva salvaguarda se pretende conseguir en la sentencia, pero los
cuales al verse expuestos a la ocurrencia de un perjuicio irremediable requieren de una medida
inmediata de proteccion.

Es por lo anterior que considera el Despacho que el sefior Juan
Rodrigo Cardona Ramirez cuenta con un mecanismo idéneo v eficaz para salvaguardar la proteccion
de sus derechos invocados como es la accion de nulidad o de mdidad restablecimiento del derecho,
sumado a la solicitud de medidas cantelares v de las medidas cautelares de wrgencia. Sin embargo, en
el presente caso, se evidencia que el actor no acudio a la jurisdiccion contenciosa, lo que le impidio
hacer uso de la solicitud de medida cautelar contemplada en el articulo 229 del CPACA, asi como de
las medidas cautelares de urgencia del articulo 234. Por el contrario, decidié inferponer accion de
tutela, sin lograr desvirtuar porque el procedimiento administrativo no cumplia con este mismao objetivo.

Por o tanto en el presenie asunto se concluve gue no es procedente
la accién de tutela obfero de estudio.

Esta decision es susceptible de los recursos de lev v en caso de no
ser impugnada se rentitird a la Corte Constitucional parea su eventual vevision.

, Por lo expuesto, el Juzgado Séptina Penal de Adolescentes con

Funcion de Conociniento de la cindad de Medetlin, adminisirando justicia en nombre de lo Repiiblica
e Colombia v por aitoridad de la lev,

RESUELVE

PRIMERQ: Declarar improcedente la accion de tutela promovida
por el sefior Juan Rodrigo Cardona Ramirez, identificado con la cédula 15.376.296, por lo expuesto en
fa parte motiva

SEGUNDQ: Esta decisién es susceptible de los recursos de ley v en
caso de no ser impugnada se remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision. ---------------
e NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - mmmmmmmmmmmmeee- LUZ MARINA GOMEZ DUQUIE -
JUEZ (fdo hav firma ilegible)

Cordialmente.

LUZ NA GOMEZ DUQUE
JUEZ

*0
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Ll numeral 2°del articulo 230 del CPACH sefiala que a esta medida
cautelar “solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé lugar a su adopeion v, en todo caso, en cunnm!eh’o Juere posible el Juez 6
Magistrado Ponente indicarg las condiciones o sefialara las pautas qzi«e deba observar la parte
demandada para qute pueda reanudar el procedimiente o actuacion sobre i(;J cual recaign la medida”.

Lo anterior, puede Hevar al ﬂmcionaLfo Judicial a adoptar las
medidas que considere pertinente con la finalidad de mantener una situaci ljn o restablecerla al estado
en que se encontraba antes de la conducta que causo la valneracion o la amenaza: suspender un
procedimiento o una acluacion de cualquier naturaleza; suspender provisionalmente los efectos de un
acto administrative; ordenar la adopcion de una decision por parte de la adn!ninistracién o la realizacion
o demolicion de una obra; e impartir ordenes o imponer obligaciones de hdcer o no hacer a cualquiera

de las partes en el proceso correspondiente.

A suvez, ef articulo 231 habla de dos tipos de medidas cautelares,
por un lado, la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de un acto adminisirativo
cuando se pretenda su nulidad v por el otro, estan el vesto de medidas. Esta misma norma indica que
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacion de las dispasiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando fal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud,
De igunal forma. cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho v la indemnizacion
de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Dicho articulo dispone que para decretar el resto de medidas se
requiere que concurran los siguientes requisitos: (i) que la demanda se encuentre razonablemenie

Jundada en derecho: (ii) que el demandanie hubiere demostrado de forma al menos swmnaria la

titwlaridad de los derechos que mvoca: (iii) que de los planteamientos del demandante constituidos por
documentos, informaciones, justificaciones o argumenios, sea posible concluir, luego de ponderar los
infereses, que para el interés piblico resulta mucho mdas grave negar la medida que concederia: v (iv)
adicionalmente se debe cumpliv cualquiera de las siguientex dos condiciones: (a) que de no adoptarse
la medida se cause un perjuicio irvemediable o (b) que existan motivos serios que indiguen que de
negarse los efectos de la sentencia serfan nugatorios.

El articulo 233, el cual es concordante con el articulo 229, regula el
procediniiento para la adopcion de las medidas cautelares, en lo relacionado con la oportunidad para
solicitar y decretar la medida prescribe que ésta (... ) podrd ser solicitada desde la presentacién de /a
demanda y en cualquier estado del proceso ”.

A su vez, el articulo 234 establece las medidas cautelares de
urgencia, las cuales podran ser adoptadas por el juez o magistrado desde la &Jresenmcién de la solicitud
v sin previa notificacion a la otra parte, la autoridad judicial puede adopiar ina medida cautelar cuando
verificadas las condiciones generales previstas para su adopcion, evidencie que por la urgencia que se
presenta no puede agotarse el trémite previsto en el articulo 233. Contralesta decision proceden fos
recursos a los que hava lugar. En caso de que la medida sea adoptada deberd comunicarse v cumplirse
inmediatamente previa la constitucion de la caucion sefialada en el auto que la decrete.

Asi mismo, el articulo 236 establece luna regla comin a ambos
procedimientos v es la procedencia de los recursos de apelacion o de suplica, que son concedidos en el
efecto devolutivo, los citales deberan ser resuclios en un término maximo de 20 dias.

Descendiendo al caso a estudio, se puede observar que la
inconformidad del actor radica en que no fue admitide en el concurso de méritos anunciado a
Iravés de convocatoria No. 426 de 2016, realizada por la Comisién Nacional del Servicio Civil,
mediante Acuerdo No. CNSC-2016100000127628 de julio de 2016, por el no cumplimiento de requisitos
minimos, especificanente por no acreditar la experiencia relacionada con el cargo de su aspiracién, eyi
razon a que el docimento aportado, expedido por la ESE Hospital de la ceja no fite aceptado como
una certificacion laboral.

En primer lugar, es importante sefialar que las decisiones tomadas
en el marco de un concurso de méritos son susceptibles de ser demandadas ante la jurisdiccion



que de no invocarse se presente la ocurrencia de un perjuicio irvemediable el cual deberd demostrarse
que es (a) cierto e inninente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico
que lesionaria, v de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, v (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se consunie
un daito antijuridico en forma irreparable.

La Sentenciag SU-913 de 2009, al analizar la procedibilidad de la
accion de tutela pava estudiar un caso relacionado con un concurso de méritos establecid: “Sin
embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de los derechos
Sundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes participaron en un concurso de
méritos y fueron debidumente seleccionados, Ia Corte Constitucional asume competencia plena y
directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar que la ftutela
puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de trdamite del
asunto”[28), en aguellos casos en que ef mecanismo alferno no es lo suficientemente idoneo y eficaz
para la proteccion de estos derechos . Considera la Corte que en materiu de concursos de méritos para
la provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna
acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su trdamite Hevaria a extender en
el tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de
proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio
Jjudicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de
derechos fundamentales, ya que no tendria objete alguno enervar el mecanismo de tutela para
sastituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacta de
la Constitucion en el caso particular”.

Vale la pena aclarar que para el momento en que fue proferida la
Sentencia SU-913 de 2009, la Lev 1437 de 2011 atn no hacia parte del ordenamiento juridico,

La Lev 1437 de 2011, mediante la cual se expidio el Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Comtencioso Administrativo -CPACA-, en el articulo 138 dispuso
que “foda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, v se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le vepare el dafio. La nulidad procede por las
mismas cansales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior™. 4 su vez. el articulo 137 que
versa sobre la nulidad, establece que procederd cuando el acto administrative “hava sido expedido con
infraccion de las normas en que deberia fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiente del derecho de audiencia v defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de
las atribuciones propias de quien los profiric ™.

EI articulo 229, establece que las medidas cautelares proceden
en todos los procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion comtencioso adminisirativo,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podra el juez decretar las medidas cautelares que estime necesarias
para la proteccion v garantia provisional del objeto del proceso v de la efectividad de la sentencia.

FEf incise segundo sefiala que la decision sohre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento, lo cual favorece el decreto de las misnias si se tiene en cuenta que no afecta
la decision final que adopte el funcionario judicial en el caso concreto.

Por su parte, el articulo 230 establece que las medidas cantelares
pueden ser preventivas, ciiando se ordene la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion
o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio ¢ la agravacion de sus
efectos; conservativas, cuando el juez ordena que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante, cuando fitere posible: anticipativas, en el
evento que se ordene la adopcion de una decision adminisirativa o se imparta érdenes o se le imponga
a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer: o de suspension cuando se
ordene suspender un procedimiento o actuacion adminisirativa, inclusive de cardcter confractual o se
ordene suspender provisionalmente los efectos de un acto adininistrativo.

? Semtencia T-1316 de 2001, reiterada por la Seniencia 1- 494 de 201100,



De igual manera se efectuaron las publicaciones en la pdgina
web de la Rama Judicial, sin que ninguno de los participantes en la convocatoria objeto del presente
asunto hubicren comparecido a la turela.

CONSIDERACIONES

“El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, establece la
posibilidad del ejercicio de la accién de tutela para reclamar ante los jueces, medianie un procedimiento
preferente v sunario, la proteccion inmediata de los derechos fiundamentales en los casos en que estos
resultaren vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad piblica siempre
v cuando el afectado, conforme lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, no disponga de
oiro medio de defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como mecanismo transitorio
en aras de evitar un perjuicio irremediable,

En materia de concursos puiblicos, si bien en principio podria
sostenerse que los afectados por una presunta vulneracion de sus devechos fundamentales pueden
controvertiv las decisiones tomadas por la administracion -las cuales estin contenidas los aclos
administrativos de cardcter general o de cardcter pariticular-, mediante las acciones sefialadas en el
Cadigo Contencioso Administrativ, se ha estimado que estas vias judiciales no son siempre idoneas y
eficaces para restaurar los derechos fundamentales conculeados.

Al respecto en la sentencia 1-256 de 1995 (MP Anionio Barrera
Carbonell), decision reiterada en numerosos fallos posteriores, sostuvo: “La provision de empleos
piitblicos a través de la figura del concurso, obedece u la satisfaccién de los altos intereses publicos y
sociales del Estado, en cuanto garantiza un derecho fundamental como es el accese a la funcion
puiblica, realiza ef principio de igualdud de tratamiento y de oportunidades de quienes aspiran a los
cargos piiblicos en razon del mérito v la calidad y constituye un factor de moralidad, eficiencia e
imparcialidad en el ejercicio de la funcion administrativa. Por lo tanto, la oportuna provision de los
empleos, con arreglo al cumplimiento estricto de las reglas del concurso y el reconocimiento efectivo
de las calidades y el mérito de los concursantes asegura el bucn servicio administrative y demanda,
cuando se presenten controversias entre la administracion y los participantes en el concurso, de
decisiones rdpidus que garanticen en forma oportuna la efectividad de sus derechos, mds aun cuando
se trata de amparar los que ticnen el cardcter de fundamentales”.

De otro lado, el reiferado criteric de la Sald’ apunta a que
tratdndose de acciones de tutela en las que se invoque la vulneracidn de derechos fimdamentales al
fnterior de un concurso de méritos en desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la existencia de
otros medios de defensa judicial, teniendo en cuenta la agilidad con que se desarrolian sus etapas, frente
a las cuales el medio principai de proteccion dispuesto por el ordenamiento juridico no garantiza la
inmediatez de las medidas que Hegaren a necesitarse para conjurar el eventual daiio ocasionado a los
intereses de quien acude en wiela, si llegare a demostrarse la violacion de los derechos reclamados... .

Como se ha dicho, el articulo 86 de la Carta Politica establece que
fa accion de tutela es el mecanismo idoneo para reclamar la proteccion de los derechos fundamentales
cuando estos se encuentren amenazados o violadaos por la omision o accion de las amteridaces publicas
o de los pariiculares. Sin embargo, esta solo resulla procedente cuando no existen o se han agotado
todos los mecanismos judiciales v adminisirativos que resultan efeciivos para la proteccion de los
derechos fundamentales, a no ser que se demuestre la ocurrencia de wn perjuicio irremediable, caso en
el cual procederd como mecanismeo transitorio. Esto tiene como finalidad impedir que este mecanisio,
que es excepcional, se comvierta en principal.

La subsidiaridad se deriva del cardcter excepeional, preferente v
sumario que fiene la accién de tutela, el cual le impone al cindadene la obligacion de acudir a los ofros
mecanismos anles de invocar la proteccion de los derechos fundamentales a traveés de la tutela, salvo

" Entre otras, pueden consuliarse las semencias de acciones de tutela radicado No. 2010 00248 01, actor: Jhon
Elkin Mejia, accionado: Comisidn de Carvera Administrativa de la Defensoria del Pueblo v otra; v radicado No.
2009 00425 61, actor: Alexander Gil Pachon, accionado: Sala Administrativa — Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca MP. Luis Rafael Vergara Quintere.

¥ Conscjo De Esiado Sala De Lo Comtencioso Administrative Seccion  Segimda — Subseccion “A" C.P: Luis
Rafaet Vergara Quintere Radicacion No. 2013-00350-01



vulnerados por las acciones i omisiones de estas entidades, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion Nacional v su Decreto Reglamentario 2391 de 1991,

HECHOS _

Manifiesta el accionante que se presenté a la Convocatoria No.
426 de 2016, realizada por la Comision Nacional del Servicio Civil, mediante Acuerdo No.
2016100000127628 de julio de 2016, para proveer de manera definitiva los empleos vacantes de la
planta de personal perteneciente al Sistema General de Carrera Adninistrativa de las Empresas
Sociales del Estado, encontrdndose en estas lavacante a la que se postulé —limpleo OPEC No. 18783,
nivel profesional en lo ES.FE. Hospital La Ceja-; conforme « la citacion hecha por la CNSC v la
Universidad Manuela Beltran Hevé a cabo la inscripcion cargando la documentacion solicitada v que
de acuerdo al sislema, eran necesarios para soporiar su inscripcion, entre otros, los correspondientes
v necesarios para acveditar la experiencia en el cargo al cual se postulo.

Aduce ademas que el objeto de su reclamacion es por la violacion
de derechos fundamentales, por cuanto hav falia de valoracion de la experiencia en el empleo postulado
v cuvos requisifos se encrentran en la OPEC No. 18783, experiencia que de conformidad con lo
establecido en el acuerdo No. 2016100000127628 de juliv de 2016, fie oportuna v adecuadamente
acreditada al realizar la inscripcion, nonento en el cual fieron diligenciados v aportados los datos y
documentos que de acuerdo con el sistema eran obligatorios.

Por lo tanto, solicita al Juez Consfitucional se le tutelen sus
derechos af debido proceso, igualdad, trabajo acceso al desempefio de funciones v cargos publicos,
consagrados en los articulos 13, 25, 29 v 125 de la Constitucion Politica y se ordene a las accionadas
dar cumplimiento estricto a lo establecido en los articulo 12 v 19 del acuerdo 20161000001276 de 2016
de la Comision Nacional del Servicio Civil, v en los articulos 18 v 21 de la ley 1164 de 2007, v 9 del
decreto ley 019 de 2002,

PRUEBAS
Con el escrito de tutela se aportaron los siguientes documentos:

2. Constancia de inscripcion en la convocatoria de la ESE
Hospital de la Ceja.

10 Derecho de peticion divigido al a la Comision Nacional del
servicio Civil

11 Respuesta remitida  al solicitante  por fa Comision
Nacional del servicio Civil,

12, Recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la

decision delrdo 20182110219491.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
7. El gerenmte v Represenfante  legal de la ESE
HOSPITAL DE LA CFEJA seiialo que jrente a los hechos quee se aducen, la entidad los acepta como
ciertos, dado que no se cuenia con ningin elemento factico o juridico para sostener lo conirario.

8. La Comision Nacional del Servicio Cwvil sefialo que la
accion constitucional promovida por Juan Rodrigo Cardona Ramirez, de conformidad con los
presupuestos contenidos en el articulo 50 del Decreto No. 2591 de 1991 deviene en improcedente, foda
vez que con la misma pretende contrariar el Acuerdo No. CNSC 20151000001276 del 28 de julio de
2016 por el cual se convoca a Concurso abierto de miéritos para proveer definitivamentie los empleos
vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema General de Carrera Adminisirativa de las
Empresas Sociales del Estado “'Convocatoria No 426 de 2013 - Primera Convocatoria ESE”, asi como
sus acuerdos modificatorios v la Oferta Piblica de Empleos de Carrera - OPEC, actos administrativos
de cardcter general impersonal v abstracto, que surten efectos va que no ha sido declarados nulos, ni
suspendidos por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa v no puede el Juez de Tutela. per se
abrogarse la competencia para efectuar un juicio de legalidad de dichas actos administrativos, en la
medida que dicha facultad se encuenira radicada unica, exclusiva v excliuvenle en los jueces
administrativos, v es ante dicha jurisdiccion v a través de los medios de control pertinentes donde debe
discutirse la legalidad o ilegalidad de los precitados pronunciamientos de la administracion.

9. La Universidad Manuela Beltrdn guardé  sifencio al
respecto.
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JUZGADOQ SEPTIMO PENAL PARA ADOLESCENTES
CON IFUNCION DI CONOCIMIENTO
Medeliin, 29 de mayo de 2018

Oficio 1082

Radicado Tutela: 2018 00104
Accionanie: Juan Rodrigo Cardona Ramirez
Accionado: Comision Nacional del servicio Civil y Universidad Manuela Beltrdn

Serior

Representante legal

ESE Hospital la Ceja
Hospitaldelacejat@une.net co
La ceja, Antioguia

Por medio del presente le notifico la sentencia que a comtinuacion se transcribe
proferida dentro del asunto de la referencia,

+F

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

by

JUZGADO SEPTIMO PENAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Medellin, veinticinco de mavo de dos nil dieciocho

Proceso Especial 93
Accionante Juan Rodrigo Cardona Ramirer
Accionado Comision  Nacional del  Servicio  Civil,

Universidad Manuela Beltrdn |, Integrantes
convocatoria OPEC No. 18783, Hospital fa Ceja

Radicado 035-001-31-18-007-2018 0104-00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia 93

Temas y subtemas: Derecho de peticion

Decision No Concede tutela

Procede el Despacho a resolver lo gque en derecho corresponda
Jrente a la accion de tutela promovida por el seiior Juan Rodrigo Cardona Ramivez, identificado con la
cédula 15.376,296 conitra la Comision Nacional del servicio Civil | la Universidad Manuela Beltran, los
participantes en la convocatoria 4290PEC 18783 de la ESE Hospital la Ceja v convacatoria 426 de
2016 de la Camision Nacional del Servicio Civil para que se le protejan sus derechos findamentales a
la igualdad, debido proceso, acceso a la funcion publica v af trabajo  que considera amenazados o



En primer lugar, es importanie seiialar que las decisiones tomadas
en el marco de un concurso de méritos son susceptibles de ser demandadas ante la jurisdiccion
Contenciosa Administraiiva, mediante las acciones de nulidad o de nulidad v restablecimiento del
derecho. Es asi, que el articulo 137 de la Lev 1437 de 2011, indica que la nulidad procede cuando el
acto adminisirative “hava side expedido con infraccion de las normas en que deberia findarse. o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de andiencia v defensa, o
mediante falsa mofivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié ™. 4 su vez,
el articilo 138 de la misma lev sefiala que, “toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, v se le restablezca el derecho ™.

De lo anterior, se desprende que si el seftor Cardona Ramirez
considera que el acto administralivo mediante el cual no fue admifido en el concurso fue fundamentado
en una norma que no era aplicable a su caso, puede solicitarle af juez adminisirative que dicho acfo
sea declarado milo.

En segundo lugar v como se indicé en parrafos amteriores, en el
proceso adminisirativo proceden las medidas cautelares como mecanismo de defensa provisional,
idoneo v eficaz. de aquellos derechos cuva salvaguarda se pretende conseguir en la sentencia, pero los
cuafes al verse expuestos a la ocurrencia de wn perjuicio irremediable requieren de una medida
inmediata de proteccion.

Es por lo anterior que considera el Despacho que el sefior Juan
Rodrigo Cardona Ramirez cuenta con un mecanismo idéneo v eficaz para sahaguardar la proleccion
de sus derechos invocados como es la accién de nulidad o de nudidad restablecimiento del derecho,
stumado a la solicitud de medidas cautelares v de las medidas cautelares de urgencia. Sin embargo, en
el presente caso, se evidencia que el actor no acudio a la jurisdiccion contenciosa, lo que e impidio
hacer uso de la solicitud de medida cautelar contemplada en el articulo 229 del CPACA, asi como de
las medidas cautelares de urgencia del articulo 234. Por el contrario, decidié interponer accion de
tutela, sin lograr desvirtuar porque el procedimiento administrativo no cumplia con esie mismo objetivo,

Por lo tama en el presente asunto se coneluve que no es procedente
la accidn de tutela ohjeto de estudio.

[sta decision es susceptible de los recursos de lev v en caso de no
ser impugnada se remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Penal de Adolescenies con
Funcion de Conocimiento de la ciudad de Medellin, adminisirando justicia en nombre de la Repiiblica
de Colombia v por autoridad de la lev,

RESUELIE

PRIMERQ: Declarar improcedente la accion de tutela promovida
por el sehor Juan Rodrigo Cardona Ramirez, identificado con la cédula 15.376.296, por lo expuesto en
la parte motiva

SEGUNDQO: Esta decisién es susceptible de los recursos de lev y en
caso de no ser impugnada se remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision. --------—--—--

JULEZ (fdo hav firma ilegible)

Cordiclmente.

LUZ MA]

-



ordene suspender un procediniento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual o se
ordene suspender provisionalmente los efectos de un acto adminisirativo.

El numeral 2°del articulo 230 del CPACA sefiala que a esta medida
cayrelar “solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar a
superar la sityacion que dé lugar a su adopcion v, en todn caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrade Ponente indicard las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida ™.

Lo anterior, puede levar al funcionario judicial a adoplar las
medidas que considere pertinente con la finalidad de mantener una sitwacion o restablecerla af estado
et que se enconlraba antes de la conducta que causé la vulneracion o la amenaza; suspender un
procedimiento ¢ uina acluacion de cualquier naiuraleza: suspender provisionalmente los efectos de un
acto adiministrativo; ordenar la adopcion de una decision por parte de la administracion o la realizacion
o demolicion de una vbra; e impartir ordenes o inponer obligaciones de hacer o no hacer a cualquiera
de las partes en el proceso correspondiente.

A suvez, el articulo 231 habla de dos tipos de medidas cautelares,
por un lado, la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
cuando se pretenda su nulidad v por el otro, estan el resto de medidas. Esta misma norma indica gue
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efecios
procederd por violacion de las disposiciones imvocadas en la demanda o en la solicilud que se reafice
en escrilo separado, ciando tal violacion surja del andlisis del acto demandado v su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
De igual forma, cuando adicionalmente se pretenda el restablecintiento del derecho v la indemmizacion
de perjuicios deberd probarse al menos sumarianiente la existencia de los mismos.

Dicho articulo dispone que para decrefar el resto de medidas se
reqitiere que concuiran los siguientes requisitos: (i} que la demanda se encuentre razonablemente
Sundada en derecho; (i) que el demandante hubiere demostrado de forma al menos sumaria la
ttularidad de los derechos que invoca; (iii) que de Tos planteamientos del demandante constinidos por
documentos, informaciones, justificaciones o argumenios, sea posible concluir, fuego de ponderar los
intereses, que para el interés piblico resulta mucho mds grave negar la medida que concederla: v {iv)
adicionalinente se debe cumpliv cualquiera de las siguientes dos condiciones: (a) que de no adoptarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o (b) que existan motivos serivs que indiquen que de
negarse los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Elarticulo 233, el cual es concordanie con el articulo 229, regula el
procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, en lo relacionado con la oportunidad para
solicitar v decretar la medida prescribe que ésta (... ) podrd ser solicitada desde o presentacion de la
demanda v en cualquier estado del proceso ™,

A su vez, el arficulo 234 establece las medidas cautelares de
wrgencia, las cuales podran ser adoptadas por ef juez o magistrado desde la presentacion de Ia solicitud
Vvsin previa notificacion a la otra parte, la autoridad judicial puede adoptar una medida camelar cuando
verificadas las condiciones generales previstas para su adopeion, evidencie que por la urgencia que se
presenia no puede agotarse el wramite previsto en el articulo 233, Contra esta decision proceden los
recursos a los que hava lugar. ['n caso de que la medida sea adoptada deberd comunicarse v cumplivse
imnediatamente previa la constitucion de la caucion sefialada en el auto que la decrete.

Asi mismo, el articulo 236 establece una regla comiin a ambos
procedimientos v es la procedencia de los recursos de apelacion o de siplica, que son concedidos en él
efecto devolutivo, los cuales deberdn ser resueltos en un término maximo de 20 dias.

Descendiendo of caso a estudio, se puede observar que la
inconforinidad del actor radica en que no jue admitido en el  concurso de méritos anunciado a
fravés de convocatoria No. 426 de 2016 | realizada por la Comisicn Nacional del Servicio Civil,
mediante Acuerdo No. CNSC-2016100000127628 de julio de 2016, por el no cumplimiento de requisitos
minimaos, especificamente por no acreditar la experiencia relacionada con el cargo de su aspiracion, en
razon a que el docimento aporiado, expedido por la ESE Hospital de la ceja no fie aceplado como
una certificacion lahoral.



La subsidiaridad se deriva del cardcter excepcional, preferente v
sumario que tiene la accion de tutela, el cual le impone al civdadano la obligacion de acudir a los otros
necanismos antes de invocar la proteccion de los derechos fundamentales a través de la tutela, salvo
qute de no invocarse se presente la ocurrencia de un perjuicio irvemediable el cual deberd demostrarse
que es (a) cierto e inminente —esto es, qite no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punio de vista del bien o interés juridico
qgute lesionaria, v de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, v (¢} de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se consume
un daiio antijuridico en_forma ivreparablet. :

La Sentencia SU-913 de 2009, al analizar la procedibilidad de la
accion de tutela para estudiar un caso relacionado con un concurso de méritos establecié: “Sin
embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de los derechos
fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes participaron en un concurso de
miédritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume competencia plena y
directa, aun existiendo otre mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela
puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de trdmite del
asunto”| 28], en aguellos casos en que ¢l mecanismeo alterno no es lo suficientemente idoneo y eficaz
para la proteccion de estos derechos . Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para
fa provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna
acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en
el tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de
proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio
judicial debe ser eficar y conducente, pues se¢ trata nada menos que de la defensa y realizacion de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para
sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de
la Constitucion en el caso particular”.

Vale la pena aclarar que para el momento en que fue proferida la
Sentencia SU-913 de 2009, la Lev 1437 de 2011 atin no hacia parte del ordenamiento juridico.

La Lev 1437 de 2011, mediante lo cual se expidid el Codigo de
Procedintiento ddministrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en el articulo 138 dispuso
que “toda persona que se crea lesionada en un devecho subjetivo amparado en wuna norma juridica.
podri pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezea el devecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procede por las
misimas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior”. 4 su vez, el articulo 137 que
versa sobve la nulidad, establece que procederd cuando ef acto administrativo “hava sido expedido con
infraccion de las normas en que deberia fundarse, o sin compeltencia, o en Jorma irvegular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia v defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacidn de
las atribuciones propias de quien los profirié”.

El articuto 229, establece que las medidas cautelares proceden
en fodos los procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion contencioso administrativo,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podrd el juez decretar las medidas cautelares que estime necesariay
para la proteccién v garantia provisional del objeto del proceso v de la efectividad de la sentencia.

El inciso segundo sefiala que la decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento, lo cual favorece el decreto de las mismas si se tiene en cuenia que no afecta
la decision final que adopte el funcionario judicial en el case concrelo.

Por su parte, el articulo 230 establece que las medidas cautelares
pueden ser preventivas, cuando se ordene la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion
o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos; conservativas, cuando el juez ordena que se mantenga la situacion, o que se restablezea al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante, cuando fuere posible; anticipativas, en el
evento que se ordene la adopcion de una decision adminisirativa o se imparta érdenes o se le inponga
a cualquiera de las paries del proceso obligaciones de hacer o no hacer: o de suspension cuando se

6 Senienrcia 1-1316 de 200, reiterada por la Sentencia 1- 494 de 20110,
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6. La Universidad Manuela Belirdn guardd  silencio al
respecto.

De igual manera se efectuaron las publicaciones en la pdgina
wehb de la Rama Judicial, sin que ninguno de los participantes en la convocatoria objelo del presente
asunto hubieren comparecido a la tiurela.

CONSIDERACIONES

“El articuto 86 de la Constitucion Politica de 1991, establece la
posibilidad del ejercicio de la accion de tuiela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente v sumario, la proteccion inmediata de los derechos fundamentales en los casos en que esios
resultaren vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad piiblica siempre
Y cuando el afeciado, conforme lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, no disponga de
otro medio de defensa judicial, a menos que la rveferida accion se utilice como mecanisimo transitorio
en aras de evitar un perjuicio irremediable.

In materia de concursos pitblicos, si bien en principio podria
sostenerse que los afectados por una presunta vulneracicn de sus derechos fundamentales pueden
comntrovertiy las decisiones tomadas por la administracion -las cuales eston contenidas los actos
adminisirativos de cardcter general o de cardcter particular-, mediante las acciones sefialadas en el
Cédigo Contencioso Administrativo, se ha estimado que estas vias judiciales no son siempre idoneas v
eficaces para restaurar los devechos fundomentales conculcados.

Al respecto en la sentencia T-256 de 1995 (MP Antonio Barrera
Carbonell), decision reiterada en numerosos falios posteriores, sostuvo: “La provision de empleos
publicos a través de la figura del concurse, obedece a la satisfaccion de los altos intereses publicos y
sociales del Estado, en cuanto garantiza un derecho _fundamental como es el acceso a la funcién
publica, realiza el principio de ignaldad de tratamiento y de oportunidades de quienes aspiran a los
cargos publicos en razon del mérito y la calidad y constituye un factor de moralidad, eficiencia e
imparcialidad en el ejercicio de la funcion administrativa. Por lo tanto, la oportuna provision de los
empleos, con arreglo al cumplimicnto estricto de las reglas del concurso y ef reconocimiento efectivo
de las calidades y el mérito de los concursantes asegura el buen servicio administrativo y demanda,
cuando se presenten controversias entre la administracion y los participantes en el concurso, de
decisiones rdapidas que garanticen en forma oportuna la efectividad de sus derechos, mis aun cuamz'a
se trata de amparar los que tienen el cardcter de fundamentales”.

De otro lado, el reiterado criterio de la Sala® apunia a que
tratdndose de acciones de tutela en las que se invoque la vulneracion de derechos fundamentales al
interior de un concurso de méritos en desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la existencia de
otros medios de defensa judicial, teniendv en cuenlta la agilidad con que se desarrollan sus etapas, frente
a las cuales el medio principal de proteccion dispuesto por el ordenamiento juridico no garantiza la
inmediaiez de las medidas que llegaren a necesitarse para conjurar el eventual dafio ocasionado a los
intereses de quien acude en futela, si legare a demostrarse laviolacion de los derechos reclamados...”

Conio se ha dicho, el articulo 86 de la Caria Politica establece que
la accion de tuiela es el mecanismo idoneo para reclamar la proteccién de los derechos fundamentales
ciando estos se encueniren amenazados o violados por la omision o accion de las autoridades piblicas
o de fos particulares. Sin embargo, esta solo resulta procedente cuando no existen o se han agotado
todos los mecanismos judiciales v adminisirativos que vesultan efectivos para la proteccién de los
derechos fundamemtales, a no ser que se demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en
el cual procederd como mecanismo transitorio. Esto tiene como finalidad impedir que esie mecrmrwno
que es excepcional, se convierta en principal.

 Entre ofras, pueden consultarse las sentencias de acciones de tutela radicade No. 2010 00248 01, actor: Jhon
Llkin Mejia, accionado: Comision de Carrera Administrativa de la Defensoria del Pueblo v otra; v radicado No.
2009 00425 01, actor: Alexander Gil Pachon, accionado: Sala Adninistrativa — Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca MP. Luis Rafael Vergara Ounintero.

% Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseceién 4" C.P: Luis
Rafael Iergara Ouintero Radicacién No. 2013-00330-01



la igualdad, debido proceso, acceso a la funcion piblica v al trabajo que considera amenazados o
vilnerados por las acciones w omisiones de estas entidades, de conformidad con el articufo 86 de la
Constitucién Nacional y su Decreto Reglamentario 2591 de 1991,

HECHOS

Manifiesta el accionante gue se presenio a la Convocatoria No.
426 de 2016, realizada por la Comision Nacional del Servicio Civil, mediante Acuerdo No,
2016100000127628 de julio de 2016, para proveer de manera definitiva los empleos vacantes de la
planta de personal perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa de las Empresas
Sociales del Estado, encontrandose en estas la vacante a la que se postuld —Ewmpleo OPEC No. 18783,
nivel profesional en la .S Hospital La Ceja-: conforme a la citacién hecha por la CNSC v la
Universidad Manuela Beltrén Hevo a cabo la inseripcion cargando la documentacion solicitada v que
de acuerdo al sistema, eran necesarios para soporlar su inscripcion, entre otros, los correspondientes
Vv necesarios para acreditar la experiencia en el cargo al cual se postuls.

Aduce ademes que el ohjero de su reclamacion es por la violacion
de derechos fundamentales, por cuanito hay falla de valoracion de la experiencia en el empleo postulado
v euvos requisitos se encuentran en la OPEC No. 18783, experiencia que de conformidad con o
establecido en el acuerdo No. 2016100000127628 de julio de 2016, fue oportuna v adecuadainente
acreditada al realizar la inscripcion, momento en el cual fieron diligenciados v aportados los datos v
documentos que de acuerdo con el sistema eran obligatorios.

Por lo fanto, solicita al Juez Constitucional se le tulelen sus
derechos al debido proceso, igualdad. trabajo acceso af desemperio de fiunciones y cargos publicos,
consagrados en los articulos 13, 25, 29 v 125 de la Constitucién Politica y se vrdene a las accionadas
dar cumplimiento estricto a lo establecido en los articulo 12y 19 del acuerdo 20161000001276 de 2016
de la Comisién Nacional del Servicio Civil, v en los articulos 18 v 21 de la lev 1164 de 2007, v 9 del
decreto lev 019 de 2002.

PRUEBAS
Con el escrilo de tutela se aportaron los siguientes docuimnenios:

3. Constancia de inscripcién en la convocatoria de la ESE
Hospital de la Ceja.

0. Derecho de peticion divigido al a la Comision Nacional del
servicio Civil

7. Respuesta remitida ol solicitunte  por la Comision
Nacional del servicio Civil,

8. Recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la

decision del rdo 20182110219491.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
4. Ef geremte v Representante  legal de la ESE
HOSPITAL DE 1.4 CEJA sefialo que frente a los hechos que se aducen, la entidad los acepta como
cierios, dado que no se cuenta con ningin elemento factico o juridico para sostener to contrario.

3. La Comision Nacional del Servicio Civil sefialo que la
accion constitucional promovida por Juan Rodrigo Cardona Ramirez, de conformidad con los
presupuestos contenidos en el articulo 30 del Decreto No. 2591 de 1991 deviene en improcedenie, toda
vez que con la misma pretende contrariar el Acuerdo No. CNSC 20151000001276 del 28 de julio de
2016 por el cual se convoca a Concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos
vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de las
FEmpresas Sociales del Estado “'Convocatoria No 426 de 2015 - Primera Convocatoria ESE", asi como
sus acuerdos modificatorios y fa Oferta Publica de Empleos de Carrera - OPEC, aclos adnministralivos
de cardcter general impersonal y abstracto, que surten efectos va que no ha sido declarados nulos, ni
suspendidos por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa v no puede el Juez de Tutela. per se
abrogarse la competencia para efectuar wn juicio de legalidad de dichas actos administrativos, en la
medida que dicha facultad se encuentra radicada inica, exclusiva y excluvente en los jueces
admministrativos, v es ante dicha jurisdiccion v a través de los medios de control perfinentes donde debe
discutirse la legalidad o ilegalidad de los precitados pronunciamientos de la administracion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SIEPTIMIO PENAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Medellin, 29 de mayo de 2018

Oficio 1081

Radicado Tutela: 2018 00104
Accionanie. Juan Rodrigo Cardona Ramirez
Accionado: Comision Nacional del servicio Civil y Universidad Manuela Beltran

Doctora

Paola Zuluaga Montario

Directora Unidad Centro de Documentacion Judicial
SO,‘D()F'I epag. inaweb@cendoj. ramajndicial gov.co

Bogota

Por medio del presente le solicito se publique en la pdagina de soporte de la rama
Judicial, la sentencia que a continuacion se transcribe proferida dentro del asunio
de la referencia,

i

Repitblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piihlico

JUZGADO SEPTIMO PENAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Medellin, veinticineo de mavo de dos mil dieciocho

Proceso Especial 93
Accionante Juan Rodrigo Cardona Rantirez
Accionado Comisién  Nacional  del  Servicio  Civil,

Universidad Manucla Beltrin , Integramies
convocatoria OPEC No. 18783, Hospital la Ceja

Radicado 05-001-31-18-007-2018 0104-00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia 93

Temas ) subtemas: Derecho de peticion

Decision No Concede tutela

Procede el Despacho a reselver lo que en derecho corresponda

Jrente ala accidn de tutela promovida por el sefior Juan Rodrigo Cardona Ramirez, identificade con la

cédula 15.376.296 contra la Comision Nacional del servicio Civil | la Universidad Manuela Beltran, los
participantes en la convocatoria 4290PEC 18783 de la LS Hospital la Ceja v comvocaloria 426 de
2016 de la Comision Nacional del Servicio Civil para que se le protejan sus devechos fundamnenrales a



