JUZGADO SEXTO
CIVIL m
| NEIVA G- MUNICIPAL

‘Neiva, dieciséis (16) de abril de Dos mil Dieciocho (2018)
RAD.. 410014022006-201 5-00363-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1202

l.- ASUNTO

Resolvzr dsobre Nas excepciones previas propuestas por los
demandados, la interrupcion del proceso y se reconoce personeria
a un abogado para actuar.

.- ANTECEDENTES

2.1.- El 2 de junio de 2015 se libré6 mandamiento de pago a favor
de Shirley Rivera Hoyos y contra Carlos Andres Puerto del Castillo
y Gloria Victoria Puerto del Castillo por el valor de los canones de
arrendamiento de octubre del 2010 a febrero de 2015, mas el valor
de La ‘clausula penal, ‘con base en el contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes el 30 de abril de 2005 (C1 f. 18).

hgrtunamente  recurso  de
es | previas de pleito




"testigos y la misma actora, revelan que el eilb
. como arrendatario pues era otra persona, por

los canones que le son cobrados. | |
2. 3.- De rguai forma, el demandadp'.céit‘[o’s' éd
Castillo, mediante apoderado judicial, presen
reposicion contra el mandamiento de pago,

‘idéntica argumentacion, las mismas eﬁ;epsg

resentadas por su homologa ¥ anadio
fompetencra %?sta en el articulo 97 numerat 2 del CPC’ adu
. que con base en el articulo 335 de la misma obra, la e;ecucnon
los canones de arrendamiento le corresponde al juez que desat
_con sentencia el proceso de restitucion de bien inmueble (cz |

® 1072 114).

_2.4.- Vencid en sitencio el tra
constancias secretariates pertinen

2.5.- Por autos del 28 de sept1embre de 2016 y
ba documental.

'2017, de oficio se decretd prue
Juz ados Primero y Tercero Civil Municipal de-N
) enes nndleron la mformacaon requend

slado de los recurso confor'meA a
tes (C2 folio 106 y 115) :

® - DotguatefC mia adjunto certlfacado de-ta-
ursaplmana del Consejo Superior de ta Judicat
informa que el abogado de la demanda
e]erc1c10 de a profesion (C2 folio 184 f 8




3.1.1.- La “falta g
numefa‘."z det CPC. € competencja»

3.1.1.2.- Para definir
autorizada para congce

consagrado los factore
conexidad.

la j juri

’ d:u;:(r:ndad Junisdiccional competente

: sub'et'asunto’ l_a ley procesal civil ha
Jetivo, funcional, territorial y ge

£l altimo busca presery
ar la economia Y unicid
| _ ‘ ad
czreaf:{'rp:ese desgrende del articulo 335 del CPC cuamdopdri(;'?;E‘f;wafaE
que €l juez que dicte una sentencia en donde condene el pago de

una_.gu_m_qwde dinero, conocera de la ejecucion de la misma a
: contmuamo»n y dentro del mismo expediente.

i 9'%!1 y en linea de principio, para el caso de la ejecucién
renta debida las costas, perjuicios o cualquier otra suma
ada det contrato o de la sentencia dictada en el proceso de
Ucion ‘de inmueble arrendado, el factor de competencia por
fue reiterado en el articulo 35 de la Ley 820 de 2003,
fiando ‘eso si su aplicacién a que hubieran practicado

En el caso concreto se observa que la parte demandante
- omo base del recaudo el contrato de arrendamiento VU-
b arachado el 30 de abril de 2006, suscrito entre Shirley
: s como arrendadora y Carlos Andrés Puerto del
1 <o Victoria del Castillo de Puerto como
inmueble ubicado en la calle 25 No. 18 -

dontada-el 29 de abril de 2015 y se
. |05 canones de arrendamiento
di e. octubre de 2010 a
snal (C2 folio y 15 2

‘gue tramitd
oh: radicacion

je Ruiten Ruiz Rad. 11001-




2013 - 00055, por el contrato precitado, siendo. aquel; t
et 23 de marzod e 2017, mediante conciliacion entre la paA.
en - . consideracion,. de haberse terminado el - contra (o}

arrendamlento (C2 folio 168 ¥ 169).

3.1.1.4.- Bajo el alero de la normas trascritas y 10 probado,
observa diafano el desacierto de sostener la falta de competen

para. conocer de la presente ejecucion de lo canones.

arrendamiento det contrato de arrendamiento en la medida qu - P

en -el proceso de restitucion no fue proferida sentencia da co

condenatona y su terminacion fue en abril del afo 2017, fecha %

posterior al mes de abril de 2015, cuando fue interpuesto el 3.1.-

presente proceso ejecutivo, por lo tanto, para el momento de shirley Adr

presentacion de la demanda ejecutiva, el factor de conexidad det Castillc

premtado era 1mprocedente para considerar que el juez de la- preceso de

restitucion era el Gnico encargado de conocer de {a ejecuaon ; Milihicipal «
amandad:

Mas cuando no obra prueba de que en el proceso de re sti
decretaran medidas cautelares que permitan :
intencion de la demandante en dicho proceso, ho era Stra
£ vez em' ida la sentencia, se continuara con. |
ngmadas en el contrato de arrer
ioona Judicial

1

cosa j gaa con arme el articul

Los. Impugnantes aseveran que en el p
inmueble, el juez de conocimiento. revisa.la:
del- contrato de arrendamlent allegadt con 0




En. tal orden de ideas
identidad aludida se COMO regla ge Drincin:
agotada ¥, Por sustraccig > 1a jUﬁSdicr;?csc::p?' Si

el segundo pleito?, 13, nada tiene

. a l a .| Iz
la tr lada comentada: JUzgada es menester
. . N constatar

31.2.3.1.- Este proceso e

| . SO e VO ti

shirley Adriana Rivera Hoiﬁﬁuyt 1;2:1“3

de_lCCastl(ljlo y Gloria Victoria del Caa
roceso de itucic ]

E&ghicipal d;e-:lte;;::f:?n tramitado ante el Juzgado Primero Civil

demaﬁd'ada Bin las partes coinciden pero se adiciona colr:(,\l
manda lana Mildred Navarrete Quesada (C2 folio 168) ’

Ne por partes demandante a
nFiados Carlos Andrés Puerto
stillo Puerto, en tanto, en el

W En este ejecutivo se solicita el pago de canones de
nto del y la clausula penal derivada de un contrato de
nto e.ntre las partes, en tanto, en el proceso de
Etra‘tpltado en el Juzgado Primero Civil Municipal de
idio la terminacion de contrato y la consecuente
‘inmueble (C2 folio 10, 11y 169).

'n este ejecutivo los hechos que soportan la
| relacionados con Qqué los demandados
un contrato de arrendamiento, lo incumplieron y
SEies canones y la clausula penal que se cobran, en tanto,
BYoceso i restitucion de inmueble tramitado en el Juzgado
Sk W nicipal de Neiva, los hechos 5€ relacionan con la
contrato, €l incumplimiento de los deudores, que

»s de octubre de 2012 a noviembre de 2(?13 y que
ctubre de 2012 se cobraron a través de otro
OCt o radicado 2012- 00359 (C2 folio 9,
o2 19 de diciembre de 2013, por
o 4a inexigibitidad de ta




objeto 0 cosas pedidas (pretensiones) en los mismos difieren, en”

el primero la terminacion de! contrato de arrendamiento y entrega

del bien y en el segundo el pago de los canones adeudados. .

Ahora.bien, la causa o hechos juridicos difieren pues si bien en la:
restitucion se funda en el incumplimiento del pago de los.cananes
de arrendamiento entre octubre de 2012 a noviembre de 2013, e
el proceso ejecutivo, se adiciona dicho periodo al comprendido’

entre octubre de 2010 a febrero de 2015. g

i%3.2.- La.
ordenamient
sin-embargo
excepcion, s
dicha petici

9 de diciembre de

3.1.2.5.- Debe anotarse que ta sentencia del 1

2013 proferida en el proceso 2012 - 00559, que declaro probadala ]UnSPfUdenC

excepcion de “inexigibi lidad de la obligacion contenida en la letra considerarse
® de cambio de ejecucion por falta de objeto o causa licita segun

prohibicién del articulo 16 de la ley 820 de 2003” en la cual. De esta man

cobraban los canones de septiembre de 2012 hacia atras, en. nodo configure la

alguno constituye cosa juzgada frente a la obligacion de cancelat requiere el

los canones con base en el contrato de arrendamiento, pues

XY

presentado como baculo de recaudo no .»f»qe»;sujgt_, ad Ide
c}lgg,laraeiéq)de inexigibilidad, o lo que es lo mismo; la:exc Ide
- én comento cobijo (nicamente la letra de cambio present: 1de
o OGS0 . ’
§ R D g L }Li&,iia;i&i,, ) L ) Exi
| todo,se verifica que g‘qe{l‘Prﬁpgg fé‘ W
e se ; urtio - una “¢dnciliacion uee., a]au; ;%De igual fo
LAY 3 ~“la excep
S +(pretensior
el fallo de

: juzgada en
: las mismas
% cuando la

AgeP

si coniliaron o no sobre los canones de
tanto, esto.se encuentra huérfano de piue

A




T s —-
similar a la anterigr
ieren, en o . aduj
‘ inmueble Y el prage 10 que ¢} o
, ; nte ejeci .. Proc i A

g:’“trega particularidad, de Queeefle'?“hvo tienen et ﬁ? restitucién de bien

) del contrato de arrendam: ero se revisa | lSr{\o Obj.eto";:‘cOn i
, . recaudo. AMiento presenty 2 existencia y validez
"62,,‘3',’1 el_: do como baculo det
i C

+3.1.3.2.- La excepcis
2013é_§n ordenamiento l)ropmon Propuesta se encuent
prendido sin embargo, no Eesal COMo aquella de las deri agrada en el
’ ., 0
excepcion, sing quea:?dcon solicitar que se ten:amgﬂazullr:t:afa’
mbre de dicha peticion, agj conigerl‘o[zmbar los hechos en que se sustenta
“junispru - . requisitos ue
matﬁ: (J: ons?defaer:ga nNacional han establecidg p;aradoc:r;na geéz
etr _ Procedente la excepcion de pleit e P
a segun | pteito pendiente.
.fg‘:,;g E:nifgtzr:‘alg;e;z’ la jurisprudencia ha establecido que para que se
aelar - reqiiete St cun cepcion de pleito pendiente o litis pendentia se
elar quiere eg-_qyrnpllmlento de algunos requisitos, a saber:

25 este;

% Identidad de objeto
Identidad de accion y

Existencia de los dos procesos

iy Ve 5 (LT S TR b SRR

1 formasha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia que
excepcion: de- pleito -pendiente requiere que la. accion
S onsion) debatida en las dos Gausos sea la misma, esto es, que
slaral uno. de los juicios produzca la excepcion de cosa
aa-eniel otro) se trata de idéntica controversia entre

' lugar-

i6n de litispendencia solo ti€
e An? -
SHda: comprende (a segunda”




. . . A En
ordinaria civit y, en este ejecutivo se busca el pago de los canones ' o
de -arrendamiento junto con 1a clausula penal en ejercicio de la 5 fe

o S gana Riv

accion ejecutiva.

Ademas, resulta imposibilidad de encontrar un pleito p
respecto del proceso de restitucion de inmueble a
suscitado entre las partes cuando fue totalmente termina

conciliacion.

Yél se ady

3.1.4.6.-
arrendam

VB

e .
‘gbligacion

En tal virtud, se denegara la exceptiva bajo estudio.

3.1.4.- De la “falta de faita de legitimacién enla
conforme el articulo 97 inciso final del CPC. .

3.1.4.1.- Basada {a exceptiva en que en otro:|
propuesto por la aqui ejecutante en contra di
base en un letra de cambio para que le cance
afrendamiento, los testigos y la misma actora,
ejecutado no fungio como arrendatario pues-¢ra

I'd

lg, tanto, no adeuda los canones que te son cobradost:

&

legitimacion en (a causa +por- activag
jdad . de la* personai: de.! forrpulark, pret
da:poy ser el'sujeto actiyo de:la relago
~ U % . B »:.'»’"—w;,';“»__ "i'ff g .
ta en unyproceso, en consex a, ¢
ofipasiva frata gbre aguel(a persona
¥ dichasgpretensiones’ polti<et dor
la lamada a respo

wisa2?Pontrato de arrendamiento de
o~ escrito, es aquel por..el cual -do:
reciprocamente, la una a conceder el:go
déstinado a vivienda, total o parcialment
este:goce.un precio determinado, conforn
y.3 de la Ley 820.de 200

C s

cimla Aarir
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; canones
cio de la

endiente
-rendado
ado por

causa”

ecutivo
wdo con

P

na, por

2 ala
n una
ancial.,, .
ionén""
‘quien |
lac(én

o
&

103 de Neiva,

3.1.4.5.- En el caso bajo ey | AR \a:U §
arrimé como baculo de| re N se verifica que & o : 3
§590049 fechado el 3 dcaudq el contrato de éfé?parte €)ecitora

' Adriana Rivera Hoyos com Oe abril de 2006, su%ﬁiﬂdam!Q"tQ‘VU‘ - §
. castitlo  y, Gloria vicm?ifrendadora Y Carlos Andreégt;ﬁeirwge{ - ¢
arrendatarios del bien inmu:bledﬁt)icaasauo de Puerto :onfo S
z?

y él se adwer'ge suscrito y firmado Por los ejecutados

.3.1.4.6.- En ese orden los e
0s :
arrendamiento en prinCipioeJecutados Por virtud del contrato de

ap;!jtlszui a {avor de la ejecutante, en
\ 1tud legal para ser legitimados en la
‘causa pasiva para responder la pretension ejecutiva.

3.1.4.7.- Prﬁgisa.poner de presente, tal y como se dijo de forma
-precedente, que la conciliacién suscitada reatizada por las partes

en el proceso qe restitucion, fue acreditada en este proceso sin

que se evidenciara que comprendia los.canones de arrendamiento . -

adeudados o queé’ resaltafa que ‘entre 'las ‘partes no existio el .
ase del recaudo. h '

mentado contrato allegado.comd'b

3.1.4.8.- En ese orden;. es ’mgﬁgsfeﬂ?,; negar la exceptiva bajo .
anlisis sin perjuicio de que en-etapa de sentencia:se revise lo-

relacionado con el punto’en virtud délos hechos“probados que:
ofrezca el debate probatorio. ... = - AR




isar de cara al expediente, que el abogado exclmdo
cuando estaba habilitado y que su actuacion
| mandato que le fuera confendo.

Conviene preci
actud en el proceso
se contra;o a presentar e

168 numeral 2 del CPC establece
la profesion de abogado co
interrupcion del proceso, anotando que ésta se progat
hecho que la origine salve que se encuentre e

despacho del juez, en Cuyo caso, surtira, efect’os
notificacion que se pronuncie segurdamente.

3.2.3.- El articulo
del ejercicio de

3.2.4.- Como efectivamente se constata tal
respecto del mandatario de la parte ejecutante. e
proceso, s menester tener por interrumpido el proges
de la notificacion de esta providencia y. disponer 3
prewsto en el articulo 169 del CPC.




te. “Shirl € ORDENA por secretaria TR 2 1
5 o0 ey Adriana Rivera Hoyos en los términos 'y
P __ _Y_encmnes del articulo 169 del CPC.

SEXTOI‘*‘-‘:'\.R%CONOCER personeria al Dr. Leon David -K Alarcon
Salazar para actuar como apoderado judicial de los demandados,

en (05 termmos Y para los fines del poder adjunto (C2 folio 176).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

x
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'c:;)RYz;bal de Restitucién de Inmueble Arrendado adelantado por
PA] A RIVERA HOYOS, en contra de CARLOS ANDRES PUERTO
ASTILLO, "GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO y DIANA
-Q,NAVARRETE QUESADA

'\' 'dlspuso rendﬁ"le la siguiente informacién en
oﬁcm 0448 del 24 de febrero de 2017:

Ai‘d’r(" LR Rt X

ifiesta en. los hechos de la zdémanda que por
ite e' esta c1udad el 30 de abnl de 2006, la sefiora
(C 6.4 pamr del 01 de meyo de
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TR P,

-tc de acuerdo a la clausula

carion se en segunda del contrato, por

cuentr
a en la suma de $270.000.00 en el afo 2013.

. .andados d.
201 &mOVlemlare o 20e1b3e§1 Por canones de arrendamiento entre octubre de
. , a Suma de $3.720.000.00, encontrandose en mora

ones de la demanda se encaminaban a obtener mediante
term.lnacmn del Contrato de Arrendamiento suscrito el dia 30 de
ritre las pa.ttes en litigio y consecuencialmente, la entrega del

to de d1cho contrp.to

”2 del C. G P., realizada el 23 de marzo de
proceso por. concxhacmn entre las partes

$53-003-2012-00559-00, me
31@ Siglo XXI se observa que el
amé 07" de_diciembre de 2015 por ©

%&vﬂ Mumcxpal de Neiva y por ende estc

de la
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MU NICIPAL DE NXIVA - HUILA

ACTA AUDIENCIA TRICLAL
(At 3v2 . G B,

PROCESQO VERBAL RESTITUCION DI INMULZBLE
ARRENDADO

DEMANDANTE SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS A

DEMANDADO CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO,

GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO
Y DIANA MILDRED NAVARRETE QUESADA. .
RADICACION 41001-40-22-701-2013-00055-00
ACTA NO.

1. lustalacién y presentacién del acte,

En el recinto del Juzgado Primero Civil Municipal ubicado en el palacio de
Justicia de Neiva, carrera 4 No. 6-99 olicina 9085, siendo las dos y treinta
minutos de la tarde (2:30 P.M.), del dia veintitrés (23) del mes de maizo el
doa mil diecisiete (2017} el Despacho se constituye en audiencia publca,
con et fin de levar o cabo la audiencia inicial de que trata el articulé 372 del
C. G. P, dentlro del praceso Verbal de Restitucion De Inmueble Arrendiacie

radicado con el namero 41001-40-22-701-2013-00055-00 promovicdo por -

SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS obrando a través de apoderado

Judicial y en contra de CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO,

GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DI PUERTQ Y DIANA MILDRED
NAVARRETE QUESADA, audiencia que e€s presidicda por la suscrita Jueze
GLADYS CASTRILLON QUINTERO, en la que acthia como secretario ad-hoc,

la oficial mayor de éste mismo despacho ANGELA MERCEDES GOMEZ
GONZALEZ.

2. Verificacién de asistentes.

Luego de dar apertura a la diligencia y de ilustrar a los asistentes sobre el
objeto de la misma, se procede a verificar la asistencia de las partes y/o sus



apoderados, para lo que se le concede el uso de la palabra a quienes se
hacen presente:

La demandante SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS, con C.C. No.
55.175.408 de Neiva.

El'apoderado de la parte demandante JAVIER CHARRY BONILLA con C.C.

No. 12.113.753 de Neiva y T.P. 39.436 del C.S. de J. quien manifiesta que
en la audiencia pone en conocimiento a la parte demandante sobre la
renuncia del poder obrante a [olio 197 de cuaderno 1, la que es aceptada en
‘la presente audiencia.

El apoderado de la parte demandante EDUARDO PLAZAS PEREZ con C.C.
No. 12.113.216 de Neiva y T.P. 46345 del C.8. de J. a quien se le reconoce
personeria juridica de conformidad con el poder otorgado por la demandante
en la audiencia atendiendo lo sefialado en el articulo 74 del C.G.P.

Los demandados:

El sefior CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO identilicado con C.C.
7.697.425 de Neiva.

La sefiora GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTQO identificado
con C.C. 36.150.447 de Neiva.

El apoderado de los demandados CARLOS ANDRES PUERTO Y GLORIA
VICTORIA DEL CASTILLO, el Dr. JUAN CARLOS RAMIREZ ALVIRA con
C.C. No. 12.138.459 de Neiva y T.P. 153007 del C.S. de J.,

Se le reconoce personeria al Dr. JUAN CARLOS RAMIREZ ALVIRA, para
obrar como apoderado de los demandados CARLOS ANDRES PUERTO DEL
CASTILLO Y GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO PUERTO, de conformidad

con las facultades conieridas en el pocler obrante a folio 190 del Cuaderna
1.

La curadora ad-litem de la demandada DIANA MILDRED NAVARRETLE
CASTillo, la Dra. MARIA JAZMIN DURAN RAMIREZ, identificada con c.c.
20.567.804 v T.P. 38981 del C.S. de .J.

La seficra DIANA MILDRED NAVARRETE QUESADA identificado con C.C.
55.172.654 de Neiva, a quien concedido ¢l uso de la palabra manifiesta que
concede poder amplio y suficiente al Dr. JUAN CARLOS RAMIREZ ALVIRA
con C.C. No. 12.138.459 e Neiva y T.P. 153007 del C.&. de J. para que
represente su intereses. '

En este estado de la diligencia se deja constancia que la curadora ad litem,
atendiendo el contenido del articulo 56 del C.G.P., acttia hasta el momento
como representante ce la sefiora DIANA MILDRED NAVARRETE QUESADA,
toda vez que concurrié personalmente su representada,

£
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3. Excepciones previas.

Teniendo en cuenta que mediante providencia proferida el 12 de junio del
20135 vista a folio 81 del cuaderno 2, el Juzgado Primero Civil Municipal de
Descongestion de Neiva resolvis la excepeidn previa de falta de legitimacion
¢t la causa por pasiva propuesta por los demandades CARLOS ANDRES
PUERTO DEL CASTILLO Y GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO
y dispuso declarar no probada la misma, esta Secde Judicial no hara
pronunciamiento alguno sobre la excepeion previa propuesta, no abstante
como la misma fue propuesta como excepcion de fondo, en su debida
oportunidad el despacho hara el pronunciamiento a que haya lugar,

4. Conciliacidn.

Procede el Despacho a agotar la ctapa conciliatoria de conformidad con el
articulo 372 numeral 6 del Cédigo General del Proceso, para lo cual la
suscrita Jueza exhorta a las partes a qQue propongan férmulas de arreglo
para eicctos de conciliar sus diferencias ¥ a continuacién otorga el uso de la
palabra a las partes para los fines correspondientes.

Teniendo en cuenta que las partes han llegado a una formula conciliatoria,
el Juzgado Primero Civil Munmicipal de Neiva, en mérito de lo expueste y por
alitoridad de la ley,

RESUELVE:

1. APROBAR en cada una de las partes la conciliacion y en consecuencin;

DECLARAR TERMINADO el proceso de restitucion de inmueble

propuesto por SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS en contra de CARLOS

ANDRES PUERTQ DEL CASTILLO, GLORIA VICTORIA DEL CASTH.LO

DIE PUERTO Y DIANA MILDRED NAVARRETE QUESADA conforme a lo

conciliado por la partes y por haberse terminado el contrato de

arrendamiento de vivienda urbana identificado con el serial VU-8590049

celebrado entre las partes sobre el bien inmueble ubicado en la calle 25

No. 1 B 103 de Neiva.

TENER por entregado el bien inmueble arrendado ubicado en la calle 25

No. 1 B 103 de Neiva a la parte demandante.

4. TENER en cuenta que la presente conciliacién hace transito a cosa
juzgada y presta merito cjecutive.

5. Sin costas y sin lugar a que se cobre clausula penal conforme a lo
peticionado por las partes.

6. Archivese el Proceso.

(¥ ]



Se notifica a las partes la presente decision por estrado, de conformicdad con :-
lo sefialado en el articulo 294 del C.G.P. ¥ se les concede el uso de la palabra 'L?/

a los representantes de las partes para lo que consideren pertinente.

Finalizada la audiencia firma (uienes e ella intervinieron,
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Dem ndante.

EDUARDO PLAZAS PEREZ
poclerado parte actora

a O .
S BT
OS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO
Demandado.
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A

RIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO
Demandado.

ILDRED NAVARRETE QUESADA
Demandado.

DIANA
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g $ | CONSEJO SUPERIOR DE LA SUBICATURA
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¢ eotoer rorees, | JUZGADQ PRIMERO CiviL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE MINIMA

| "'-:'f'_'h-.::‘.'.".‘ i CUANTIA
NEIVA ~HUILA,

Nevey cfps .
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Rad. 41.001.40.22.701.2013.00055.00

Se decide sabre iy AMUSON e 1y g
propuesta por SHIRLEY ADRIANA Rj
PUERTO DEL CASTILLO, GLORIA V. DEL
NAVARRETE.

Oandha eclecutiver de trativy ool
VERA HOYOS ontis CARLOS ANDRES
CASTILLO DEL PUERTO Y DIANA MILDRED

ANTECEDENTES

Estudiada detenidamente para tal fin, observa el Juzgado gue no nay

congruencia entre las pretensiones de la demanda ejecutiva con ios
numerales 3, 4 v 5 de la demanda de Restitucion de inmueble arrendado,
en fo afinente en el cobro de los canones de arrendamiento toda vez que
se estan cobrando cdanones desde octubre de 2010 y en la demanda de
restitucion de inmueble indica que la parte demandada esta en mora Qri
desde el mes de octubre de 2012, por consiguiente debera aclarar g razo

que le asiste para este cobro.

En mento de lo expuesto, el Juzgado:

DISPONE:

, o . ¢ a la
INADMITIR la demanda de la ieferencia, oto'rgqndo‘le qnc;t;siss)ocgzno o
parte ‘ejecufome para que la subsane en los ferminos indica ’

rechazo [Art. 85 del C. de P. Civil].

‘ TN TEGRA e
PARA EL EFECTO DEBERA SENIAMANDMN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
s \ . CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
FH SALA ADMINISTRATIVA
st | JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MINIMA CUANTIA DE DESCONGESTION
Conseo Superto NEIVA ~HUILA,
de la Judicarura

DESPACHO COMISORIO NROQ. 0130

LA SECRETARIA DEL JUZIGADQO PRIMERCG CiVIL MUNICIPAL DE MINIMA CUANTIA DE
' DESCONGESTION DE NEIVA — HUILA

AL SENOR
INSPECTOR PENAL MUNICIPAL — REPARTO DE NEIVA- HUILA
HACE SABER:

Que en el proceso Abreviado Restitucién de Inmueble propuesto por SHIRLEY
ADRIANA RIVERA HOYOS contra CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO, GLORIA DEL
CASTILLO DEL PUERTO Y DIANA MILDRED NAVARRETE Radicacion
41.001.40.22.701.2013.00055.00, se dictd sentencia que a la letra dice.

“JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE MINIMA CUANTIA”
Neiva,

...RESUELVE...

1¢.- Declarar terminado e! contrato de arrendamiento celebrado el 30 de abril de
2004 entre SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS en calidad de amendadora del inmuebile, y los
sefores CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO, GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO
Y DIANA MILDRED NAVARRETE QUESADA, en cdlidad de amendatarios, del inmueble
ubicado en la calle 25 No 1bis-103 Barrio Guillermo Plazos de esta civdad, cuyos linderos
son los siguientes Por el Norte: con quebrada o rio Las Ceibas; Por el Sur: con el
condominio La Magdalena, Por el Odente: calle 2a y Por el Occidente: con la casa de la

sefiora Adela .

2°.. ORDENAR la restitucion del referide inmueble en favor de la parte demandanie
dentro de los seis (6] dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

3°.- Si los demandados no hicieren enfrega del inmueble respective dentro del
término indicado, comisionase con amplias facultades al sehor Inspector Penal Municipal
(Reparto) de la ciudad, a fin de que lleve a cabo la diligencia de restitucidn, para la cual
se le lbrara el respectivo despacho con los insertos necesarios, allegar copia de la
escritura poblica del inmueble para los respectivos linderos

“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
“(FDO) LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS .-

Anexo: copia de la sentencia y folio de matricula inmobiliaric en donde se especifique
ubicacién y linderos

Para que el sefor Inspector se sirva diligenciarlo devolverlo, se libra el presente
despacho comisorio, hoy cinco {5} de diciembre de dos mil catorce (2014}.-

; 1S
La secreta o
™ r”%f‘ﬂtsc.}“ﬂ. > — O, - 7/
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'JUIGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE MINIMA
: CUANTIA DE NEIVA HUILA

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
41001 40 22-701-2013-00055- 00

SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS.:
CARLOS ANDRES PUERTO. '
. Sentencia N

Providencia -

Neiva, Septiembre veintidds (22) de dos mil catorce (2014).

I ASUNTO:

Procede el Despacho a dictar el fallo que en derecho corresponda, al
NG observar causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado dentro

del proceso ejecutivo de la referencia.

Il. ANTECEDENTES:

“A.- Demanda. El 19 de Noviembre de 2013, la sefiora SHIRLEY ADRIANA

RIVERA HOYOS, instaura demanda de restitucion de inmueble arrendado
contra CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO, GLORIA VICTORIA DEL

"CASTILLO Y DIANA MILDRED NAVARRETE QUESADA, aportando contrato

de amendamiento, firmado por las partes desde el 30 de Abril de 2004,
con fecha de iniciacion el 01 de Mayo de 2006, por un valor de canon
mensual de doscientos mil pesos ($200.000,00) M/cte, incremeniado

‘anualmente, de acuerdo con el porcentaje autorizado legalmente,

aduciendo la parte demandante que dicho canon pard el ano de 2013,
se encontraba en doscientos setenta mil pesos ($270.000,00) M/cte y
gue los demandados se encueniran en mora en: si pago de la

-obligacién desde Octubre a Diciembre de 2012, adeudando la suma de

setecientos cincuenta mil pesos {$750.000,00) vy de Enero de 2013 hasta
'Noviembre de 2013, la suma de dos millones novecientos setenta mil

pesos {$2.970.000,00 M/cte).

'B.- Actuaciones. Mediante proveido de fecha 17 de Enero de 2014,
“este Juzgado. resolvié admitir la presente demanda, a favor de Ia cqui
.demandante y en contra de (05 demandados.

De la misma manera, se observa a folio 26 al 63, contestacién de ia
demanda por CARLOS';"{*\NDRES PUERTO DEL CASTILLO Y GLORIA



. VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO, negando las pretensiones vy
| proponiendo excepciones previas y de fondo.

En cuanto a las excepciones previas propuestas por los demandados,
' por medio de auto de fecha de 21 de Julio de 2014, se Dispone no
. escuchar a los demandados en el curso del proceso hasta tanto
. demuestren el pago total de ios cénones de arrendamiento adeudados.

. Asi mismo, a folio 79 se evidencia que en virtud del emplazamiento de
“la sefiora DIANA MILDRED NAVARRETE QUESADA, la curadora ad-litem,
- contesta la demanda sin proponer excepciones.

! CONSIDERACIONES

+ El Contrato de Arendamiento es un contrato bilateral que se suscribe de
~comun acuerdo enire dos partes que se obligan reciprocamente, |a
una en eniregar un inmueble para usaro y la otra en pagar por dicho
- goce un pago o canon de arrendamiento, gue se estipula mediante un
. contrato, el que puede ser verbal o escrito en donde se especificaran tos
-requisitos exigidos en la ley, como lo son identificacién de las partes que

suscriben el contrato, identificacién del inmueble que se amienda,
~duracién del contrato, relacién de los servicios y precio y forma de
. pago.

" Asi mismo segUn la ley 820 de 2003, existen unas obligaciones para ias
-partes que suscriben dicho contrato que tanto como el arendador
como el arrendatario, deben cumplir, esto es, por parte del arrendador
's& encuentra entre otras la de entregar el inmueble objeto del contrato

“de arrendamiento en la fecha esfipulada, en buen estado junto con sus

| SeIVICios Cosas 0 conexos y por parte del arendatario se encuentra ia
obligacién de pagar el canon de arrendamiento de la forma como fue

~convenida, cuidar del inmueble y pagar a tiempo los servicios, restituirlo
' en la oportunidad convenida, enire otras.

_En el presente asunto, la sefiora SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS, en
-ejercicio de la accidn de restitucion de inmueble arendado, solicita que
los demandados en este proceso, le restituya el inmueble dado en
-arrendamiento segin el Contrato VU 8590049 del 30 de abril del 20041, el
cual tal como lo aduce la demandante tuvo por objeio el
-amendamiento de la vivienda ubicada en la calle 25 1bis-103 de Ia
-ciudad de Neiva, cuyos linderos son NORTE, con quebrada o rio Las
. Ceibas; SUR, con el Condominio La Magdalena, ORIENTE, calle 2a vy por
-el OCCIDENTE, con la Casa de la sefiora Adela. Dicho conlrato fue
firmado por las partes el 30 de Abril de 2006, con fecha de iniciacion el
01 de Mayo de 2006, por un valor de canon mensual de $200.000 pesos,

incrementado anualmente, de acuerdo con el porceniaje autorizado
legaimente.

! Folio 3.

¥
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-Como causal invocada para solicitar la restitucidn del inmueble es o
, mora o no pago en los canones de arendamiento, aduciendo la parte
“demandante que dicho canon para el ano de 2013, se encontraba en
+ $270.000 pesos y que los demandados se encuentran en mora en el
- Pago de la obligacién desde Octubre a Diciembre de 2012, adeudando
-la suma de setecientos cincuenta mil pesos ($750.000,00) M/cte y de
| Enero de 2013 hasta Noviembre de 2013, debiendo la suma de dos
' millones novecientos setenta mil pesos {$2.970.000,00} M/cte.

|

' En este sentido, establece el numeral 2° del paragrafo 2° del articulo 424
- del Cédigo de Procedimiento Civil, como exigencia para escuchar al
| demandado en el proceso, cuando Ig causal invocada para restitucion
‘de inmueble armendado sea la falta de pago, demostrar haber
“consignado el valor total de los cdnones estipulados que se adeuden de
acverdo con la demanda, o en su defecto, presentar los recibos
- expedidos por el arendador correspondientes a los tres Uifimos periodos,
o si fuere el caso, las consignaciones sfectuadas de acuerdo con la ley
'Y por los mismos periodos a favor de aquél.

El numeral 3° del citado paragrafo del articulo 424 ibidem, dispone que
el arendataric no serd escuchado en el proceso hasta cuando presente
‘el titulo a drdenes del juzgado, de los canones que se causen durante el

.proceso en ambas instancias, o de la consignacién efectuada en
| proceso ejecutivo. '

'En el presente asunto, como ios demandados no siguieron los
‘lineamientos exigidos por la ley, para ser escuchados en este proceso y
‘teniendo en cuenta que para el Despacho el Contrato de
‘arendamiento allegado es firmado por los demandados Y No generqg

'duda alguna de su existencia, se dispuso no atender sus consideraciones
.Y pretensiones en el curso del proceso.

' Pasemos a analizar el contenido del arficulo 424 del Cadige de Procedimiento
'Civil, el cual sefiala el procedimiento que se debe aplicar cuando se trata de

. demanda para que el amendatario resfituya al arrendador el inmueble
rarrendado, que como requisitos exige:

1.- PRUEBA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Corresponde al demandante o arendador acompaiar con la demanda la
‘prueba del contrate de arendamiento suscrito por el arrendatario, o la

“confesion de que habla el articulo 294 ibidem o Ia prueba festimonial siquiera
sumarica,

'En este caso, la actora aportd contrato de amendamiento (folios 3) suscrito
*enire SHIRLEY RIVERA HOYOS, en calidad de arendadora, y como arendatarios
: CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO, GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO
y DIANA MILDRED NAVARRETE QUESADA, el cual se celebrd por el término de un
-(1) afo, a partir del 1 de mayo de 2006, siendo prorogable por voluntad de las
partes, con un canon de amendamiento mensual de $200.000,00, pago que

~debian realizar los cinco (5) primeros dias del mes, sobre el inmueble ubicado en
ila calle 25 NO. 1 B 103 de esta ciudad.

.



: De esta forma el demandante acredita io existencia del aludido contrato de
arendamiento, cumpliendo en consecuencia con la exigencia seialada en el
rnumeral 1°, pardgrafo 1° del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil,
i;por lo que se le dio tramite a la demanda.

!Fren're a este punto cabe distinguir dos conceptos fundamentales en
i-ma’rerio contractual, cuales son el vencimiento del plazo y la extincion
'de las obligaciones. El vencimiento del plazo hace exigible la obligacion
que dependia de una fecha cierta, en tanto que las obligaciones se
-extinguen cuando se presenta alguno de los supuestos juridicos previstos
ral efecto, que son: el pago, Ia novacion, la remision, la confusién, la
‘transaccidn, la compensacién, la prescripcion, la ineficacia de la fuente
de la obligacién, el cumplimiento de una condicién resolutoria o Ig
- celebracién de un negocio juridico extintivo, entre ofros. Mientras no se
Lpresente alguno de los modos de extincidn de las obligaciones estas
- persisten y por ende el contrato que las generd, asi por ejemplo, la no
restitucion  del inmueble arrendado conduce a que las partes
.contratantes  cumplan  las obligaciones finales que estaban
- condicionadas por ese hecho cierto, puesto que ahora son exigibles:
“que se fraducen para el arendatario en restituir el inmueble y para el
-arrendador en recibirlo, asi como el pago de los cdnones de
carredramiento y de los servicios publicos. En ofras palabras, las
. obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento solo se extinguen
‘cuando el arrendatario cumple la prestacion debida. Debe tenerse en
.cuenta que la expresion ejecucion de la obligacion debida corresponde
.a la definicién legal del pago (1626 C.C.), que es uno de los modos de
i extinguir las obligaciones y consiste en hacer, no hacer o dar; o lo que es
o mismo, en la redlizacién de un acto simple, materializado en la
lentrega del bien. Sucede por tanto que si la ejecucién de la prestacion
~debida exfingue la obligacién, contrario sensu, la no ejecucion o
|inejecucién de la misma implica que esta subsiste.

L En el caso bajo estudio tenemos que la parte actora, allega el contrato
'de arrendamiento suscrito con los aqui demandados, por lo que solicita
tla restitucion del inmueble objeto de dicho contrato, por el no pago de
:los canones de amendamiento, sin que se observe dentro del expediente
prueba  adlguna  del desembolsc de dicho dinero ([conon de
arrendamiento) como tampoco prueba de ia entrega del bien del

tarrendatario a la arendadora, por o que se evidencia la subsistencia
‘del contrato a la fecha.

2.- PRUEBA DEL PAGO DE LOS CANONES PARA SE OfDA LA DEMANDADA.

'Como ya se indicé anteriormente, cuando la demanda se fundamenta
-en la faltla de pago, el demandado no serd ofdo en el proceso sino
“hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado el
: valor total que de acuerdo con la prueba allegada’con la demanda,
tienen los cénones adeudados; a falta de lo anterior, cuando presente
Llos recibos de Pago expedidos por el arrendador corespondiente a |os
‘fres Ultimos periodos, o si fuere el caso las correspondientes

-consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos
| periodos, en favor de aquél.

4
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;:;f\demds de lo anterior deberd también consignar oportunamente a
-ordenes del juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales, los cdnones
jqQue se causan durante el proceso en ambas instancias, vy si no lo hiciere
‘dejard de ser oido hasla cuando presente el titulo de depésito
lrespectivo, el recibo de pago hecho al amendador o el de la
' consignhacién efectuada en Procesos ejecutivos, segin el caso.’

{En consecuencia, teniendo en cuenta que la demandada no ha
tacreditado haber consignado o pagado las mensualidades debidas de
racuerdo al contrato de arrendamiento, ni los cdénones causados

tdurante el franscurso del proceso, no se debe escuchar dentro del
'proceso.

ELG Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-070 de 1993,

'MP. Eduardo Cifuentes Munoz-establecié la constitucionalidad del
;:precep‘fo Y expuso al respecto lo siguiente:

| “La causal de terminacién del contrato de arrendamiento por falta de pago
]‘de los cdnones de arrendamiento, cuando ésta es invocada por el
|demandante para exigir la restitucién del inmueble, coloca al arendador ante
'a imposibilidad de demostrar un hecho indefinido: el no pago. No es légico
'aplicar a este evento el principio general del derecho probatorio segun el cual
incumbe al actor probar ios hechos en los que basa su pretension’. Si eflo fuera
‘asi, el demandante se veria ante la necesidad de probar que el arrendatario
‘no le ha pagado en ningin momento, en ningdn lugar y bgjo ninguna
‘moddaiidad, lo cuadl resultaria imposible dada ias infinitas posibilidades en que
pudo verificarse el pago. Precisamente por la calidad indefinida de la
:negacion -no pago-, es que se-opera, por virtud de I ley. la inversion de la
lcarga de ia prueba. Al _amendatario le comresponde entonces desvirtuar ia
:causal invocada por el demandante, va que para ello le bastara con la simple

presentacién de los recibos o consignaciones correspondientes exigidas como
requisito procesal para rendir sus descargoes. {Subrayado fuera de texto).

Aunado a lo anterior “... si se andliza el numeral 3, que establece Ia
obligacion de seguir pagando los cédnones que se causen durante el tramite
:del proceso, 50 pena de no ser oido, se ve fdcilmente cémo existe una relacion
Iégica entre las dos normas. No tendria senfido exigir la consignacién de los
‘cdnones adeudados, segun la demanda, o, en su defecto, la prueba del pago
ide los comespondientes a los tres Uitimos periodos, y permitir que luego el
‘arendador demandado dejara de pagar mieniras el preceso se tramitara. Lo
|presentacién de la demanda no tiene por gué modificar las obligaciones que
el contrato de arendamiento creg para las partes: el armendador sigue
‘obligado a "conceder el goce de una cosa" y a cumpiir concretamente las
‘obligaciones a que se refiere el articulo 1982 del Cédigo Civil, y todo io gue de
tellas se deriva; y el arendatario, 'a pagar por este goce"?

En el caso bajo estudio, tenemos que los demandados dieron
'contestacién a la demanda, proponiendo excepciones, pero en vista
‘que no siguieron 10s lineamientos exigidos por la ley para ser escuchados
‘en este proceso y teniendo en cuenifa que para el Despacho existe

2 entencia T-427 del 2007.




' prueba suficiente sobre la existencia del Confrato de amendamiento el
: cual no genera duda alguna, frente a su vigencia y validez teniendo en

cuenta que no se demostré lo contrario, pues no se atacd el mismo ni se
apoertd prueba que demostrara Ia restitucidn del inmueble por parie de
tlos arrendatarios, para que se extinguiera dicha obligacion y de esta
“manera dar por terminado el contrato de arendamiento, se dispuso no
+ escuchar a los demandados, tal y como lo exige la norma.

j"Por otra parte, prescribe el articulo 424 pardgrafe 3°. Numeral 1° del C.
i:de P. Civil, que si los demandados no se oponen en el término del
' traslado de la demanda, el demandante presenta prueba del contrato
y el Juez no decreta prueba de oficio se dictard sentencia de restitucion.

Consecuentemente teniendo en cuenta que el contratlo de
- arrendamiento cumple con los requisitos de validez, se le debe aplicar la
{consecuencia de la norma, de no ser escuchade dentro dei proceso,
: procediéndose por tanto a dictar sentencia, si en cuenta se fiene que
no se observa causal de nulidad alguna que invalide 1o actuado,
: ordenando la restitucién del bien inmueble a favor del demandante, por
.cuanto estd debidamente acreditada la prueba del contrato de

arendamiento y el incumplimiento por parle del arendataric de ias
- obligaciones contraidas en el mismo.

- Ahora bien, respecto del escrito que han presentado los demandados
.solicitando la nulidad procesal, no serd atendido por cuanto los
"demandados no cumplen con los pardmetros indicados para ser
rescuchados en el curso del proceso, y como se dijo en lineas
iprecedentes, no se evidencia causal de nulidad alguna, teniendo en
‘cuenta ademds que para la época en gue se presenta dicho

tdocumento, el proceso ya se encontraba al despacho para dictar el
.respectivo fallo.

f'En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de
: Descongestion de Minima Cuantia de Neiva, administrando justicia en
nombre de Colombia y por autoridad de Ig Ley,

RESUELVE

'PRIMERO.- DECLARAR terminado el contrato de amendamiento
. celebrado el 30 de abril de 2006 entre SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS
-en cdlidad de arrendadora del inmueble y los sefiores CARLOS ANDRES
'PUERTO DEL CASTILLO, GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO y
I DIANA MILDRED NAVARRETE QUESADA, en calidad de arrendatarios, del
‘inmueble ubicado en la calie 25 N 1-BIS-103 Barrio Guillermo Plazas de
-esta civudad, cuyos linderos son los siguientes NORTE, con quebrada o rio
Las Ceibas; SUR, con el Condominio La Magdalena, ORIENTE, calle 2a Yy
. por el OCCIDENTE, con la Casa de la sefiora Adela.

E'SEGUNDO.-ORDENAR la restitucién del referido inmueble en favor de la

. parte demandante dentro de los seis (6) dias siguientes a la ejecutoria
 de esta providencia.
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TERCERO.- §i los demandados no hicieren entrega del inmueble
respectivo dentro del término indicodo, comisionase con amplias
facultades al sefior Inspector Penal Municipal {reparto) de la ciudad, a
fin de que ileve a cabo Ia diligencia de restitucion, para lo cual se le
libraré el respectivo despacho con los insertos necesarios, allegar copia

de la escritura poblica del inmueble para los respectivos linderos.

: CUARTO.-CONDENAR en costas a los demandados. Tasense
QUINTO.- FIJENSE como Agencias en Derecho Ia suma de$ 372.000, co.
?ﬁSEXTO.- RECONOCER personeria al abogado LEON DAVID K ALARZON

.SALAZAR, para actuar dentro de este asunto como apoderado de los

~demandados CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO y GLORIA VICTORIA
- DEL CASTILLO DE PUERTO.

NOTIFIQUESE

JOHANNA ROJAS VARG

LE|



Tutela 2° 2014-00296-02
Gloria V:ctona detl Casmio de Puerto y Andrés Puerto det Castillo

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, veinticinco (25) de febrero de dos mil quince (2015)

 Magistrada Ponente: MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI

Referencia: - Tutela 2° Instancia

Radicacion: 41001-31-03-001-2014-00296-02

Procedente: Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva.

Accionante: - Gloria Victoria del Castillo de Puerto y Andrés Puerto del
| -+ -Castillo.

Accionado: Juzgado Primero Civil Municipal de Descongestion de

Minima Cuantia de Neiva.
Motivo de alzada: Impugnacion. '
Discutido y Aprobado: *  Acta No. 58 de 24 de febrero de 2015.

1. ASUNTO

Se procede a «ecidir la impugnacién interpuesta por la parte accionante, contra la

sentencia que =l 19 de diciembre de 2014, profirid el Juzgado Primero Civil del -

Circuito de Neiva, dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Los sefiores CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO y GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO |

DE PUERTO, actuando a través de apoderado judicial, interpusieron accion de tutela

~ contra el JUZGADQ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE MINIMA CUANTIA

DE NEIVA, por la presunta vulneracidon de sus derechos fundamentales al debido
proceso, de defensa y, el acceso a la administracion de justicia'.

Como presupuests; facticos de la solicitud de amparo, los accionantes informan que
la sefora SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS promovié en su contra proceso abreviado

de restitucion de inmueble arrendado.

! Folios 274 a 291, Cuad : rno Principal.

2}



restitucién a favor de la arrer;Jadora.
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En,amparo de los derechos fundamentales que consideran vulnerados, pretenden los
promotores de la tutela que se revoque la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Civil Municipal de Descongestlon de Minima Cuantia de Neiva el 22 de septiembre de
2014 y, en su lugar se ordene “PROFERIR NUEVO fallo donde se resuelva nuevamente
la presente demanda y no se discrimine a los sefiores ANDRES PUERTO y GLORIA
VICTORIA DEL CASTILLO, y se d1gne el despacho de conocimiento del proceso de
restitucion abrir periodo probatorio para tener la oportumdad de demostrar los
argumentos de la defensa.”. :

2.2. TRAMITE

Admitida la solicitud de tutela, ademas de la funcionaria judicial accionada se ordend

vincular a la sefiora DIANA MILDRED NAVARRETE quien fue demandada en el referido

proceso abreviado de restitucion de inmueble arrendado. Se dispuso que el Juzgado

" accionado allegara copia auténtica del proceso objeto de la accién constitucional y se

reconocié personeria al apoderado judicial de {a parte activa.?

- El apoderado de los accionantes interpuso recurso de reposicion contra el auto de -

fecha 8 de octubre de 2014 admisorio de la accion constitucional, con el fin de que

~en lugar ordenar la vinculacion directa de la codemandada en el preceso -de

restitucion sefora DIANA MILDRED NAVARRETE se lo hiciera a través del curador
ad litem que le fue nombrado en el refendo proceso, recurso que fue resuelto
por auto del 14 de enero de 20151

2.3. POSTURA DE LA VINCULADA DIANA MILDRED NAVARRETE

La vinculada guardé silencio.

2.4. RESPUESTA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE
MINIMA CUANTfA DE NEIVA*

La titular del Juzgado Primero Civil Municipal de Descongestion de Minima Cuantia de

" Neiva, oportunamente, descerrio el trastado de la accion de tutela, indicando que
analizado el caso junto con el material probatoric recaudado, resolvio declarar

terminado el contrato de arrendamiento celebrado '_entre las partes y ordeno la

? Folios 294-295 Cuaderno No. 1.
? Folios 378 y 379, ibidem. .
‘ Folios 337 y 338, jusdem. ,
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procesal y, que el contrato de arrendamiento aportado en el escrito de demanda “es
prueba suficiente para que el juzgado se abstuviera de escucharlos. ”.

Seguidamente, el sefior juez a quo puntualizo, “del contrato de arrendamiento

aportado como prueba al proceso abreviado de restitucion de inmueble arrendado...

se observa que quienes lo suscribieron en caludad de arrendatarios... fueron los
sefiores CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO, GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE
PUERTO Y DIANA MILDRED NAVARRETE . "

De esta forma concluyé Que, contrario a lo afirmado por los accionantes en el escrito
de tutela, estd demostrada la existencia del ‘contrato de arrendamiento Y que -

ﬁ corresponde al mismo mmueble objeto de litigio en el proceso de restitucian. Preciso

que no se observa que los demandados hubiesen tachado de falso el mencionado
contrato o que hubiesen advertido vicios en el consentimiento, para luego preterider
desconocerlo ante el juez de tutela y no ante el juez natural ante quien debieron ser
planteados.

Para finalizar, arguyo que la sentencia de la Corte Constitucional citada por el

‘accionante no es aplicable a este caso por ser hechos distintos, que si bien los dos

Casos se tratan de restitucion de inmueble arrendado, en el caso examinado por la
Corte habia serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento, mientras
que en este caso, los demandados simplemente se niegan a admitir que son
arrendatarios, mas no allegan pruebas que logren desvirtuar et contrato de
arrendamiento que acompaiio la demanda, maxime cuando la carga de la prueba

- estaba en cabeza de los demandados, razén por la cual no pueden pedir el mismo

tratamlonto

4. LA IMPUGNACION’

Notificados de la antenor decision, obrando por conducto de su apoderado judicial,

buscando la revocatoria de la providencia, los acc1onantes la impugnaron, reiterando
en esencia los argumentos expuestos en el escrito de tutela, agregando que DIANA»
MILDRED NAVARRETE, fue wnculada al proceso de restitucion de inmueble arrendado
representada por curador. en consecuencia, debié ser vinculada la curadora en pro de
tos dens: hos fundamentales de la demandada.

Manifiewtan que los numerales 2 y 3 del pardgrafo 2 del articulo 424 del CPC no le son
exigibles ni aplicables a los demandados dentro del proceso de restitucion de bien

T Folios 408-416, Cvaderno Principal.
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que le ha sido asignada". Dicho en otras palabras, emergen esas clases de
irregularidades, cuando la decision judicial sea el producto de la arbitrariedad o

capricho del funcionario.

Precisamente la H. Corte Constitucional ha elaborado una. extensa linea

jurisprudencial que permite identificar en qué eventos procede la tutela contra’

providencias judiciales, teniendo en cuenta el cumplimiento de algunos requisitos,
tanto de caracter formal como de contenido material. Asi, en sentencia:T-018 de
enero 22 de 2008, hace una reiteracion de lo que ella califica como “el estado
actual de la jurisprudencia de la Corte Co'nstitucional en materia de procedencia de
la accién'de tutela contra sentencias judiciales”, recuerda que las causales de
procedibilidad fueron presentadas primero en fallos de revision de tutela y
sistematizadas luego. en sentencia C-590 de 2005 en la que se definieron algunos
pardmetros generales que se deben tener en cuenta a la hora de determinar la
procedencia excepcional de la accion de tuteta contra las providencias judiciales, asi:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.”

“b. Que se hayan agotado todos los medigs -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable?®. ”

“C. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que [a tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable Y proporcionado a partir del hecho
que originé la vulneracign'e,” '

“d. Cuardo se trate ‘de una irregularidad procesal, debe quedar. claro que la
misma tiehe un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y
que afects los derechos fundamentales de la parte actora''.”

“e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
. Vulneracion en'el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible'2.”

“f. Que no se trate de sentencias de tuteta’.”

Ademds de los requisitos antes enunciados, para que una accion de tutela sea
procedente conitra una decision judicial, la Corte ha sefalado que se debe acreditar

la existencia de causales especiales de procedibilidad, es decir que debe estar -

presente por lo menos un vicio o defecto de los que a continuacién se explican:

* Cir. Corte Constitucional sentencia T-574-7-97. '
¥ Sentencia T-504/00, . :

1% Sentencia T-345/05.

" Sentencias T-038/98 y SU-15%9/2000.

' Sentencia T-658/" o

13 Sentencias T-088/99 y SU-1219/01

Yo
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Sala que el tiempo transcurrido entre el hecho generador de la presunta vulheracion
de los derechos fundamentales de los actores, esto es, el fallo de fecha 22 de
septiembre de 2014 y el ejercicio del presente mecanisme constitucional, 7 de
octubre del mismo afa, resulta razonable. '

- Del examen exhaustivo de las piezas procesales correspondientes al proceso de

restitucion de inmueble arrendado, prbmovido por SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS
contra GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO, CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO y
DIANA MILDRED NAVARRETE, encuentra la Sala que, la sefiora juez accionada incurrio
en via de hecho de orden sustantivo al abstenerse de resolver el recurso de reposicién

~interpuesto por los demandados contra el auto de fecha 21 de julio de 2014, que

dispuso no oirlos, veamos:

1) Natificados del auto admisorio de la demanda, los demandados la contestaron e
interpusieron excepciones de fondo. ¢

2} Mediante auto calendado 18 de junio de 2014, la seiiora juez corrié traslado a la
parte demandante de las excepciones de fondo propuestas por los demandados.V

3) Actuando por conducto de apoderado la demandante recurrié en reposicion {a
decision tomada en auto de fecha 18 de junio del afio que avanza.'®

4) El despacho judicial atendiendo los argumentos exbuestos por la recurrente, en

- auto calendado 21 de jullo de 2014, repuso la decision y, en el mismo, “previene a

los demandados CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO y GLORIA VICTORIA DEL

" CASTILLO DE PUERTO Que no serdn oidos en el curso del presente proceso hasta

tanto no demuestren el pago total de los cdnones de arrendamiento adeudados. "

5} Los demandados interpusieron recurso de reposicion contra el auto del 21 de julio
del afo en curso.?

6) Luego de haberse corrido traslado del recurso de reposicion®', oportunidad que la
parte demandante aprovechd, la sefora Juez de conocimiento, mediante auto adiado

22 de agosto de 2014, rechazd por improcedente el recurso de reposicién propuesto

por los aqui accionantes, por considerar que “en auto que resolvié la reposicion
contra el auto en el que se decidio correr trastado de las excepcrones previas

" Folios 145-150 Cuaderno Nos. 1.

“ Y Folio 242 ibidem, ., -

'* Folios 244-247 ibidem.
" Folios 251-254 jusdem.
2 Folios 256 a 262 ibidem.
3 Folio 263 ibidem.

YU
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DECISION

 En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala

Tercera de Decision Civil Familia Laboral, adm:mstrando justicia en nombre de la
Republlca y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido el 19 de enero de 201 5, por el Juzgado Primero

-_le del Circuito de Neiva, que denegé la tutela impetrada por los sefiores CARLOS .

ANDRES PUERTO DEL CASTILLO y GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO, en su

'lugar se DISPONE TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de tos

referidos sefnores, vulnerado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION DE MINIMA CUANTIA DE NEIVA.

SEGUNDO: En consecuencia, SE DISPONE DEJAR SIN EFECTOS todo lo actuado
dentro del proceso abrev.i.ado de restitucion de inmueble arrendado promovido por la
senora SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS contra los aqui accionantes GLORIA VICTORIA
DEL CASTILLO DE PUERTO, CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO y DIANA MILDRED
NAVARRETE, disfingm’do con el numero de radicacion 2013-00055-00, a partir del auto

* que rechazé por improcedente el recurso de reposicién calendado 22 de agosto de

2014, para que en su lugar, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNIC!PAL DE

DESCONGESTION DE MINIMA CUANTIA NEIVA - HUILA, resuelva el recurso de reposicién -

interpuesto por los demandados, en la forma gue en derecho corresponda, dentro del
término previsto en el articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil, contado a
partir de la notuf:cac:on de esta sentencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, enviese el expediente a la Honorable _

Corte Constitucional para su eventual revision.

,,/“\

NOTIFIQUESE

/ mzéw/ 24 '9'/

MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI

| ENASHE!LLA POLANfA GéMEZ EDGAR ROBLES RAM(REZ

1t
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SENOR: \-;/6 -
JUEZ CIViL MUNICIPA| (REP;’-\RTt’_]) (/ //
NEIVA '
L. s. Db ' _ (T/
Ref.. Demanda HECUTIY SINGULAR
Cuantia HINTIV £
Demandante SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYDS
Demandacdos CARLOS ANDRES PUERTD

GLORIA VICTORIA DEL CASTILLLO DE PUERTO

SHIRLEY ADRIANA RIVEIRA HOYOS, mayor de edad, domiciliada y residente
en la ciudad de Neiva, portadora de Ia céduls
55.175.408, expedica  on MNeiva,
permitirmelo el numera| 2°, del
febrero de 1971, con el mayc
que mds adelante formuyl
siguientes:

de ciudadania niimero
actuando  en causa propia por  asi
articulo 28, del Decreto 196 del 12 de
rrespeto y coimo fundamento de Iz demanda
oré, a usted comedidamenle e expongo los

HECHOS |
1°} Los sefiores CARLOS ANDRES PUERTD y GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO
DE PUERTO, mayores de edad, vecinos de Neiva, se obligaron a pagarme o a
mi orden, la suma de cinco millones quinientos diez mii pesos {SS.SI0.000),
en la ciudad de Neiva, el dia 05 de mayo de 2010, tal como aparece en g
letra de cambio girada u otorgada Por elios el dia 01 de mavyo de 2006,

2°) Esta letra de cambio lue expedida con l0s requisitos establecidos en gl
Codigo de Comercio, especialmente los sefialados en tos articulos 619, 621,
071 a 708. Esti de plazo vencida y no ha sido descargada por ninguno de los
medios previstos en ioc articulos 624 y 629, ibidem. Proviene de los
deudores, yv como se halla amparada POr una presuncidn legal de
autenticidad (Codigo de Procedimiento Civil, articulo 252, ordinal 4° y Codigo
de Comercio, articulo 793), constituye plena prueba contra ellos, vy Ia
obligacion que en dicho titulo  valor consta puede

ser demandada
ejecutivamente (C. de p. C..art. 488)

3°) Los demandacios han renunciado expresamente a la presentacion para la
aceptacion, para e Pago y a los avisos de rechaze.

4°) Los otorgantes, coino parte principal en el tindo-valor referido, estan
abligados al pago solidariamente o cumplimiento de (a obligacién en favor de
la tenedora del titulo (Codigo de Comercio, articulo 689), - -

5°) Se trata de una obligacian clara, eapresa y actualmente exigible de pagar
una cantidad liguida de dinero e intereses. [n consecuencia, puede
solicitarse se libre orden de Pago-en la forma indicada por ef articulo 491 del
Codigo de Procedimiento Civil, citacle.



-Mmayares de edad, por |3 suma de cinco mil

Con base en |os hechos 'relaciorwados, a Us

ted comedidarmente formulo 13
Siguiente:

DEMANDA

de pago o mandamiento ejecutive en favor
Mio, esto es de SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS

2, Y encontra de [og sehores
CARLQOS ANDRES PUERTD Yy GLORIA. VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO,

ones quinientos mjl besos
(55.510.000}, COMo capital, por los intereses (el Plazo a la tasg maxima

Permitida por Ia Ley, desile el g de mayo de 2006 hasta el 05 de mayo de
2010, y por los ntereses de maora, también a 1g 1gsa maxima permitida por la

Ley, desde el 06 (e Mayo de 2006 hast o dia de la solucién o Pago total de
la obligacion.

Sirvase condenar a loc dermandados

al pago de las Costas que ocasione el
Proceso.

El sefor Jyez advertird a los demandados dcerca de Jos términoes que la ley les
concede para ol pago del capitai y los intereses
excepciones que crean Lener a su favor,

Con ta solicitud (e medida cautelar y la actuacion que a continuacion de el|z
Se cumpla, habrs do formarse cuaderno separado.

DERECHO

Codigo Civil, articulos 654 a 659, 683, 2221, 2224, 2488 ¥ concordantes;
codigo de Procedimiente civil, artfculos 14,19, 20, 23, numerales 1° y 5° 75,
76, 77, 82, 84, 252, 188 3 499, 505 3 207, 509, 510, 513, 678, 679,681,
Numeral 1°, 682, 685L, 686 y concordantes; codigo de Comercio, articulos,
619, 621, 622, 632, 0651, 671 a 708, 780, Aumeral 2°, 781, 785, 793 Y

concordantes; Decrete 196 del 12 de febrero de 1971, nu

meral 2°, articule
28,

PRUEBA
La Ietravde cambio objeto de recaudo ejecutivo.
CUANTIA
La estimo superior a cinco millones quinicntos diez mil pesos (3.!5.510.000(5)
COMPETENG] l\

Por razon de Ja cuantia, [a vecindacf de 1os dem

para el cumplimiento de I obligacion, es Uste
Proceso; .

andados y el lugar elegido
d compelente Para conocer def

Y Para proponer |as

=¥
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PROCESO QUE SE DEDE sequip LE%

Ll ejecutivo singwar de que trala el titulo XXV del Codigo de Procedimiento
Civil. .

ANEXOS
L°) Ladetra de cambio objeto de recaudo ejécutivo.

| 2°) Copia de |3 demanda para ol archivo del Juzgado.

3°) Dos (2) copias de fi demarda Y del titulo valor meollo

del recaudo
ejecutivo para el tragla. do a los demandadaos.

NOTIFICACIONES

Los dos (2) demandados en I3 calle 24 ndrnero 5.59 Y 5-67 del barrio Ef
Centro de la ciydad de Neiva.

En mi calidad de demandante Igs recibo en la catie 8 numero 13-70 segundo
(2°) piso del barrio Altico de |y ciudad de Nejva

Atentamonte

C( Qa1 ,/i;'
““SHIRLEYADRJANA RIVERATEYOS
C. €. No. 55.175.408 de Neiva,

Demanda en treg s {3) folios oficio,

Arehive: ejecutive singidur caroling Gultdn -



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGARO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA ~HUILA

Nueve de Octubre de Dos Mil Doce

Radl. 41.001.40.03.001.201 2.00559.00

Cumplidos los requisitos exigidos por los arliculos 75
documento de recaudo resulta a cargo de
de pagar una cantidad liquida ¢

yfl88 dcl C. de P, Civit, y del

| deudor una obligacion, ciara, expresa y exigible
e dinero, el Juzgado

RESUELYVE

Librar mandamienle jeculivo de Minim
RIVERA HOYOS ¥y en confra de

VICTORIA DEL CASTILLO para que pa

a cuanlia a favor de SHIRLEY ADRIANA
gue la siguiente suma de dinero asi:

Por ia suma de $5.510.000.00 (CINCO MILLONES QUINIENTOS DIEZ Mil. PESOS
MONE DA COF{RIENTE) [or concepto de Oaplldl del referide titulo valor < Letra de Cambio,

Por los intereses muratorios camados sobre
fecha en que se conslituyd en mora, hast
liquidados a la tasa maxima legal

el capital desde el 6 de mayo de 2010,

a cuando se verifique lotalmente paga la obligacion,
autorlzada por la Superintendencia Financiera,

2. Nollﬁquesele al demarndado en Ia form
Y prevéngaseles que tienen diez (10)
los cuales corren en foima simuflénea.’

apievista por el Arlicuto 505 del G De P. Civil
dias para excepcionar y cinco (05) para pagar,

3. Sobre las coslas ¢ resolverd en su opoilunicad.

NOTIFIQUESE

(
T ameil
MARTHA CLAUDIA IBAGON DE ARDILA
Juez

FURTATE uin AT (wﬁ Mnmcmui
CRET
1{ , i)

Medbsate  auobacion en ESTALYD de oy

Heiva,

deRbata v E v T

ey e
nebthen a ledas Jas partes ta dranidentia

59 oct 2012

de fecha, | e L e et em

=TT
72"74 ?'/-»"/

T 5[1\‘.?'.‘)({5":'50 ﬂ('[ /a){')(; /;:— . 2t

et nf‘/_’_(b

Rty

CARLOS ANDRES PUERTO Y GLORIA

‘%‘.
Y6



SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOs - J{I%’
PSICOLOGA :
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REF.: Proceso EJECUTIVO SINGULAR B N 7 e
Cuantia MINIMA

Demandante  SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS
Demandados CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO
GLORIA DEL CASTILLO DE PUERTO

Radicacion 2012-0559-00
Asunto: Solicitando certificacion

SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOD
aparece al pie de mi correspondient
el proceso de |a referencia,
Procedimiento Civil, le s

5, mayor de edad, identificada como
e firma, en mi calidad de demandante en

de acuerdo al articulo 116 del Cédigo de
olicito expedirme: '

CERTIFICACION

Enla que se certifique quienes son las partes demandaite vy demandada, con
surespectiva identificacion, la clase de proceso, cual e':s el titulo valor objeto
de recaudo ejecutivg, su capital, dia en que fue girado;y fecha de pago, si ya
fueron notificadas del mandamiento de pago los demandados, en qué fecha
¥y en cual etapa procesal se encuentra el proceso. '

RENUNCIA DE TERMINOS

Renuncio a los,términos de notificacion

Y ejecutoria de auto favorable a |3
presente peticion, articulo 122 de| Cédigo

de Procedimiento Civil.
Atenta mente,

i

4

L )
==l NA”'*‘W"L"* (I",Lm. JRpA-
SHIRLEY ADRIANA RIVERA WOy

C. C. No. 55.175.408 de Neiva

Calle it Niimero 13-76 Sequndo Pisa, Teléfono 871 58 53
NEIVA-NUILA



Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sola Administrativa

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE MEIVA - HUILA,

CERTIFICA

Que en este Despacho Judicial se encuentra radicado el proceso

41—001-40-03—003"-2012-00559~00 que - corresponde a un
EJECUTIVO sSINGULAR promovido por SHIRLEY ADRIANA RIVERA
HOYOS con cédula de ciudadania 55.175.408, contra CARLOS ANDRES
PUERTQO DEL CASTILLO con cédul
VICTORIA DEL CAS

36.150.447.

a de cludadania 7.697.425 y GLORIA
TILLO DE PUERTO con cedula de ciudadania

Que el titulo valor base de recaudo ¢s una letra de cambio por
valor duv $5.510.000, la cual figura como girada el 19 de- mayo de 2006
Y con fecha de venciniiento 5 de mayo cde 2010

Que el demandado CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO se
notificé personalmente del mandamiento de pago el 26 de noviembre de
2012 y la demandada GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO se
notifico por aviso el 06 de Fébrero hogafio.

Que el proceso en la actualidad estd para darle tramite a las
excepciones de merito propuestas.

La anterior certificacion se expide a solicituc de ta demandante,
hoy a los doce (12) dias del mes de abril de dos mil trece (2013).
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ALFREDO DURAN BUENDI

Secretario.-



Runra Judicial det Foder Priblico
Couscjo Saperior de ta Judicatira
Salr Adiseinistrativa
Juzgado Quinto de Fumilie dot Civenitto Nejva fiuila,

PROCESO: ORDINARIO LEVANTAMIENTO DE PATRIMONIO FAMILTAR
DEMANDANTE:  SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS
DEMANDADO:  GLORIA VICTORTA DEL CASTILLO BE PUERTO
CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTTLLO
ACTUACION: INTERLOCUTORTO - ADMISION
RADICACION:  2013-00330

JUZGADO QUINTO DE FAMILTA
Neiva, quince (15) de Julio de dos mil trece (2013)

Como la presente detmanda redne los requisites de los articulos 75, 77, 396 y 398
del Cédigo de Proceditiento Civil. el Despache:

RESUELVLE:

L. ADMITIR o anterior demanda, la cudl se tramitard por el procedimiento
indicado en los Articulos 396y $.5. del Cédigo de Procedirmiento Civil.

2. NOTIFICAR a los demandados EFRAIN GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO
DE PUERTO y CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO, el presente auto
admisoric, en la forma indicada en el Articulo 315 del Cddigo de Procedimiento
Civil y cérrasele traslado de la demanda por el ¥érmine de veinte (20) ding

hdbiles, para que la conteste, aporte y solicite las pruebas que pretenda hacer
valer.

3. En forma personal notifiguese el presente aute al sefior Lefensor de Familia
(I.C.B F)

4. RECONOCER personeria al abogado JAVIER CHARRY BONILLA identificado

con cédula de ciudadania N. 12113753 y TP. 39.436 del €57  como
apoderado de la demandante.

NOTIFTQUESE: \ ' \ 3

LUCENA PUENTES RULZ
JUEZ
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JAVIER CHARRY BONILLA &f
- ABOGADO -
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SENOR(A): |
IULZ DE FAMILIA {REPARTO)
NEIVA

SHILEY ADRIAN}\ RIVERA HOYOS, mayor de edad, portadora de la-
cédula de ciudadania nimero 55175408 expedida en Neiva,
domiciliada y residente en la anterior ciudad anunciada, por medio
del presente escrito, otorgo poder especial, amplio y suficiente en
cuanto a derecho se requiere al abogado, doctor JAVIER CHARRY
BONILLA, identificado como aparece al pie de sy correspondiente
firma, para que lleve a término demanda que se tramitara por el
procedimiento verbal sumario, con la comparecerncia de los
demandados seftores GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO
y CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO, ambos mayores de
edad, y vecinos de Neiva, tendiente a obtener la extincién del
patrimonio de familia constituido por la EMPRESA DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE NEIVA-EMVINEIVA a3
favor de la demandada GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE
PUERTO, constituido mediante la escritura publica nimero 2312
del 15 de octubre de 1997, corrida en la Notaria Quinta (52) de
Neiva, que recae sobre el inmueble ubicado en la calle 14 nimero
5-59 y 5-67 de la ciudad de Neiva, ‘accidén gue me otorgan los
articulos 2488 y 2492 del Codigo Civil, para hacer prevalecer mi
derecho de prenda sobre los bienes de la deudora aqui demandada
GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO, para.asi poder hacer
efective el page de la chligacidn que determinard mi procurador
iudicial en el libelo de la demanda.

Mi apoderado queda facultado para recibir, desistir, transigir,
conciliar, sustituir v reasumir el presente mandato.

Sirvase,  sefior{a) luez, otorgarle la personeria adjetiva a mi
apoderado dentro de los términos del presente mandato judicial.

Calle 36 Mimerc 8C-23 Teléfono 875 95 17 Movil 301 380 71 48

Emait: charryvbenilla@yaheg.com
NEIVA



JAVIER CHARRY BONILLA
ABOGADO

Atentamente,

v JU f(f*‘a Lo R/ ”
SHI LEY ADR’IANA RIVERA HOYO“%
C. C. No. 55,175,408 de Noiva

. Acepto,
re ’ t"\_».—%. i X
L L
AN \
\\ }\ ]\\ ?\ \\ \ [\ I\ l".‘
JAVIE CHARRY BDNILU\ :':.\
€. C. No.[12.113.753 de Neiva N
T.P. No/39.436 el ¢, S, J. ., '*1
y T ~

Poder en dos (2) folios oficio.‘/’:

Archiiva: cancelacidn potrimoniq e jamitia Shirley Rivera.

Calle 36 Niimero 8C-23 Teléfono 875 95 17 Movit 3071 380 71 48

Email: chiariybonilla@ m&og_tma_z
RETVA



JAVIER CHARRY BONILLA -

ABOGADO
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SENOR({A):

JUEZ DE FAMIUA (REPARTO)
E. S. D

Ref.: Demanda CANCELACION DE PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE
De/te SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOVOIS
C. C. No. 55.175.408
De/dos  GLORIA VICYORIA DEL CASTILLO DE PUERTD
36.150.447
CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO

7.697.425

JAVIER CHARRY BOMNILLA, mayor de edad, abogade titulado e inscrito,
identificado can la cédula de ciudadanin pamerao 12.113.753, expedida en
Neiva y la tarjeta profesional numero 39.436, expedida por el consejo
Superior de |a Judicatura, en mi calidad de apoderado de la sefiora SHIRLEY
ADRIANA RIVERA HOYOS, también mavyor cle edad, portadora de la cédula de
ciudadania nimero 55.175.408, de Neiva, de acuerdo al poder que anexo,
acudo a su despacho a proponer la siguiente dernanda sobre cancelacion de
patrimonio de familio inembargable, 1a cundo en los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO.- Los sefiores GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO vy su hijo
CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO, suscribieron o giraron a favor de la
sefiora SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS, una letra de cambio por valor de
cinco millones quinientos diez mit nesos moneda corriente ($5.510.000), para
ser pagada el 05 de mayo de 2010,

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta que los sefiores GLORIA VICTORIA DEL
CASTILLO DE PUERTO v su hijo CARLOS ANDRES PUFRTO DFL CASTILLO, no
le pagaron la anterior obligacién el dia 05 de mayo de 2010, la sefora
SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYODS, actuande en causa propiz, procedio a
instaurar la correspondiente demanda ejecutiva singular para el pago de ésta
obligacion, junto con sus intereses del nmazo v de mora,

TERCERO.- El proceso ejecutivo singular a que me refiero en el hecho
anterior se tramita en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva, con la
radicacion 41-001-40-03-003-2012-00559-00, el cua! ya libré mandamiento
de pago el dia 26 de noviembre de 2012, sin qué hasta el momento hayan
cancelado o pagado totalmente la obligacion a que me refiero en el hecho
primero.

Calle 36 Niimeyo 0C-23 Teléfono 875 95 17 Movil 301 280 71 48
Email: chervyhonillg@yahoo.com
NEWA



JAVIER CHARRY BiwinLA
_ ABOGCADO

CUARTO.- De acuerdo al articule 2488 del Codigo Civil, toda obligacidn
personal da al acreedor #! derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los
bienes raices © musbles del deudor, sean presentes o Juturos,
exceptudndose solameate los no emburgables designados en el articulo
1677, ib., y la letra de rambio objelo de recaudo ejecutivo en el proceso a
que me refiero en el hecho tercero {32) de éste libelo de demanda es una

obligacion que e da derecho de prenda general a mi poderdante para

perseguir los bienes de los dermandados para obtener su pago, de acuerdo a
la norma acabada de tranccribir, -

QUINTO.- El inmueble ubicado en la calle 14 numero 5-59 vy 5-67 de la ciudad
de Neiva, perteneciente o de propiedad en un cincuerta por ciente (50%) a Ia
demandada GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO no es
inembargable, esto es, :i es embargable de acuerdo a los articules 1677 del
Codigo Civil y 684 del Codigo de procedimiento Civil.

SEXTQ.- Por lo anterior es, que conforine al articulo 2492 del Codigo civil, la
sefiora SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS, puede exigir que se venda el
cincuenta por ciento (50%) del inmuebie aqui citado perteneciente en ése
porcentaje a la demandada GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO,
hasta concurrencia deisu crédite anunciado en el hecho primero de ésta
demanda, con sus intereses del plazo v de mora,

SEPTIMO.- Es tan cierto lo anterior, que para lograr el pago de sus créditos
los acreedores pueden de acuerdo al articulo 2491 del cadigo Civil, ejercer la
accion pauliana o revocatoria para que los bienes vuelvan al patrimonio del
deudor, para asi cobrarse sus obligaciones.

OCTAVO.- Los anteriores motivos de derecho y de hecho hacen que la sefiora
SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS pueda solicitar que se cancele el
patrimonio de familia inembargable que sis deudora GLORIA VICTORIA DEL
CASTILLO DE PUERTO constituyd sobre su cincuenta por ciento (50%) del
inmueble ubicado en la calle 14 nGimero 5-59 y 5-67 de la ciudad de Neiva, a
favor de sus hijos y de su esposo, mediante la escritura pablica nimero 23172
de fecha 15 de octubre de 1997, corrida en la Notaria Quinta {52) de 1a ciudad
de Neiva, registrada al folio de matricula inmobiliaria nimero 200-47203 de
la Oficina de Instrumentos publicos de la ciudad de Neijva.

NOVENQ.- El anterior patrimonio de familia se conslituy6 de acuerdo o de -

confermidad con la Ley 91 de del 08 de abril de 1936, con fines de interés
social por parte del municipio de Neiva, por medioc de EMVINEIVA, lo cual
hace que de acuerdo al articulo 42 de 13 Ley acabada de citar, esté sometido
al régimen determinado en el capitulo 22 de la Ley 70 de 1931,

Calle 36 Niimero 8C-23 Teléforiv 875 95 17 Mavil 301 380 71 48

Email: charryvbonitla@yahoo.coin
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JAVIER CHARRY BONILLA
ABOGADO
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DECIMO.- De acuerdo a este Oltimo hecho es que se afirma que el patrimonio
de familia constituido por la demundads GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE
PUERTO sobre su porcentaje del inmueble aqul anunciado estda extinguido o
finalizado, debide 2 que tedos sus hiios incluido el demandado CARLOS
ANDRES PUERTO DEL CASTILLO son mayores de edad, extincion prevista en
el articulo 29 de la Ley 70 del 20 de mavo de 1931, a cuyo régimen estd

somelido el patrimonio de familia en interés social, de acuerdo a lo dicho en
el anterior hecho,

DECIMO PRIMERO.- La afirmacién de que todos los hijos de la demandada
GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO son mavyores de edad, la hace I3
demandante SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS bajo la gravedad del
juramento, por no tener a su disposicidn los registros civiles de nacimiento
de estos; por ello, de acuerdo a los articulos 283 y 284 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en el auto que abra a pruebas el proceso, le solicito
ordenar a |la demandada GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO que
exhiba aportando al proceso copia autentica de los registros civiles de
nacimiento de todos sus hijos, ya gue estos se encuentran en su poder, para
probar aque todos son mayores de edad, v por elln, estd extinguido el
patrimonio de familia que recae sobre su cincuenta por ciento (50%) del
inmueble situadoe en ta calle 14 niimorg 5-59 y 5-67 de Iz civdad de Meiva.

Fundado en estos hechos y en los fundamentos de derecho que mas adelante
aduciré, hago la siguiente demands, gue se tramitard con la anuencia v
comparecencia de los dernandados GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE
PUERTO y CARLOS AMDRES DUERTO DEL CASTILLO, ambos mavores de edad
y vecinos de Weiva, demanda que se debe adelantar por los tramites del
proceso verbal sumario, por mandato del articulo 397 del Cédigo de

Procedimiento Civil, modificado por el articulo 22 de la Ley 1395 de 2010:
PRETENSIONES

PRIMERA.- Se declara que el patrimonio de familia constituido por EMPRESA
DE VIVIENGA DE INTERES SOCIAL 'Y REFORMA URBANA DE
NEIVA-EMVINEIVA a tavor de la sefiora GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE
PUERTO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 36.150.447, que
recae sobre el inmueble ubicado en la calle 14 nimero 5-59 y 5-67, que se
constituyd mediante la escritura publica mimero 2312 de fecha 15 de
octubre de 1997, otorgada en la Notaria Qtuinta (52) de Neiva y registrada al
folio de matricla inmobiliaria nimero 200-47203, de la Oficina de
Instrumentos Pudblicos de Neiva, se ha extinguido o acabado al haber
cumptlido todos sus hijos 1a mayoria de edad, esto es por ministerio de 1a Ley,
por asf determinario e articulo 22 de la Ley 70 de 1931,

Calle 36 Nitmero 8C-23 Teléfono 875 95 17 Mévil 301 380 71 48
fmail: charyybonillo@yahoo.com
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JAVIER CHARRY BONILLA
ABOGADO
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SEGUNDO.- Una vez en firme esta sentencia, inscribase en el folio de

matricuta inmobiliaria nimero 200-47203, de ja Oficina de Instrumentos
Pablicos de Neijva,. '

TERCERO.- El oficio que ordene lo anterior dirigido al sefior(a) Registrador(a)
de Instrumentos Plblicos de Meiva sers entregado Unicamente a g
demandante o a su apoderado para que lo registre y asi salve guarde su

derecho de prenda, para que pueda cobrar su crédito agui anunciado.

CUARTO.- Si los derandados se oponen a las pretensiones de la demanda
condenarlos en las costas de! proceso.

INSCRIPCION DE LA DERMANDA

Como medida cautelar preventiva, por asi permitirlo los literales a) y c¢) del
articulo 590 del Cddigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, el cual se
encuentra vigente desde el 12 de octubre de 2012, por mandato de su
articulo 627, regla 49, lo cual hace que prevalezca sobre el articulo 690 del
Codigo de Procedimiento Civil, de acuerdo al inciso 12, del articulo 40 de la
Ley 153 de 7887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del
Proceso, la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
namero 200-47203, sobre el cual recae el patrimonio de familia a favor de la
demandada.

FUNDARENTOS DE DERECHOD

Ley 70 de 1931, articulo 29; Ley 91 de 1936, articulos 19, 22, 32 y 4¢; Cédigo
Civil, articulos, 1677, 2488 y 2492; cadige de Precedimiento civil, articulos 23,
reglas 12 y 92, 24, 101, 283, 284, 396, 397, inciso 22, 432, 435, paragrafo 29,
437,438, 43%, 440, 624, Ley 1385 de 2010, articulos, 21, 22, 28 y 44; Decreto
2272 de 1989, articutos, 42, 52, literal f); Codigo General del Proceso,
articules, 25, inciso 19, 590, literales a), ¢) y paragrafo 19, 624, 626, literal b}
627, regla 42; Ley 153 de 1887, articulo 40,

L

PRUERAS

Copia de la demanda ejecutiva singular que pretende el cobro de la letra de

cambio anunciada en el hecho primero (12) de la demanda, junto con copia
de la misma. '

Certificacion de fecha 12 de abril de 2013, expedida por el Juzgado Tercero
(32) civil Municipal de Neiva, sobre {a existencia del proceso ejecutivo
singular, en el cual cobra la letra de cambio anunciada mi poderdante.

Calle 36 Nitmeyvo UC-23 Teléfono 875 95 17 Movil 301 380 71 48
Eracil: charivhonilla@yalion,cons
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JAVIER CHARRY BONILLA
________ __ABOGADO
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Copia de la escritura publica namero 2312 de fecha 15 de octubre de 1997,
corrida en la Notaria Quinta (52) de Neiva, en la que se constituyé e
patrimonio de familia a favor de {a demandada, cuya extincién se solicita.

Certificado de matricula inmobitiaria  200-47203 de la Oficina de

Instrumentos Publicos de Neiva, en el que fue inscrito el patrimonio de
familia inembargable cuya extincion se pide.

Cinco millones doscientos noventa y cinco mil cuatrocientos sesenta y tres
pesos meneda corriente {55.292.463), valor del inmueble a!l momento de <u
compra, sobre el cual se constituyé el patrimonio de familia cuya extincion se
solicita en el porcentaje a favor de la demanrada.

Por la naturaleza del asunto, el lugar de ubicacién del inmueble sobre el cual
recae el patrimonio de familia cuya extincién se solicita y la vecindad de los

demandados, es Usted competente para conocer del trémite de ésta
demanda.

PROCEDIMIENTO

El del procedimiento verbal sumario previsto en los articulos 432, 436 a 440
del Cédigo de Procedimiento Civil. -

AMENOS

Poder a mii favor.

Copia de la demanda para el archivo del juzgado.

Dos (2) copias de la demanda, del poder y de los documentos anunciados

como prueba para el iraslado al demandado.
NOTIFICACIONES

Los dos (2) demandados GLORIA VICTORIA DEL CASTILLO DE PUERTO vy
CARLOS ANDRES PUERTO DEL CASTILLO, en la calle 14 ndmerc 5-59 y 5-67
de {a ciudad de Neiva.

Calle 36 Numero 8C-23 Teléfono 875 95 17 Mdévil 301 380 71 48

Emuail: charrybenilla@yaheo.com
NEIVA
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JAVIER CIITARRY DONILLA

ABOGADO
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La demandante SHIRLEY ADRIANA RIVERA HOYOS en la calle & numero
13-70 segundo (22) piso de la ciudad de Neiva.

En mi calidad de apoderado de fa demandante las recibo en

12 Calle 26 Niimero 8¢-23 de Neive, Teléfono 875 95 17 Mdévil 201 380
7148, Email: charrybenilla@vahor com,

Atentamiente,

f \ !
. \-\ 1, A N kY
e -\\:\y\fﬂ\J\ NN N !

JAVIER CHARRY BONILLA \
C.C.Mb.12.113.758 de Neiva>
.0, M2, 29.436del €. S, L,

e

Demanda en seis (6) folips’bficio.

T aFihivo: cancelacion patrimenio de fooufia Shivley ivera,

Calle 36 Mimere 8C-23 Teléfono 8§75 95 17 Mavil 301 380 71 48

Email: charryboniflu@yalog.com
NEIVA
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. DE NOTARIADD DE NEIVA . -
e 7 i3 CERTIFICADO DE TRADICION @
Pagina: 1 MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 200-47203

Impreso el 15 de Agosto de 2013 a las 01:09:54 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la Ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 200 NEIVA DEPTO: HUILA MUNICIPIO: NEIVA VEREDA: NEIVA

FECHA APERTURA: 18/4/1985 RADICACION: 85-02714 CON: DECLARACIONES DE 11/4/1985
COD CATASTRAL, 41031010300230111000

estapo DEL FoLlo: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: 01-03-0023-0024-000

% DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

' DECLARACION JUDICIAL DE FECHA ONCE (11) DE ABRIL (04) DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO (1.985) OTORGADA EN

. EL JUZGADO PRIMERO (10.) DEL CIRCUITO DE NEIVA (H.}-- LOTE DE TERRENO CON CABIDA DE 212.49¢ M2.

LINDEROS: CONSTAN EN LA ESCRITURA #2312 15-10-97 NOTARIA QUINTA NEIVA, SEGUN DECRETO #1711 JULIO 6 DE 1984.-

COMPLEMENTACION:

. SEGUN CONSTA EN LAS DECLARACIONES DE CONSTRUCCION, LAS MEJORAS SE ENCUENTRAN EN UN LOTE QUE HACE PARTE DE
LOS EJIDOS ADQUIRIDOS POR EL MUNICIPIO DE NEIVA, MEDIANTE POSESION QUE DE ELLOS DIO EL GOBERNADOR Y JUSTICIA

MAYOR DE ESTA PRGVINCIA DéN ANTONIO WANDAL AL PROCURADOR GENERAL DE LA CIUDAD, EL 10 DE OCTUBRE DE 1.785,

SEGUN ACTA DE ENTBEGA R ISTRADA EL 21 DE MAYO DE 1.884, EN EL LIBRO 10., TOMO 1o., PAGINAS 731 A 739, BAJO

PARTIDA NQ.408.- 004}1) 2714“..1\ MUNICIPIO DE NEIVA. PROPIETARIO.
- > J

DIRECCION DEL INMUEBLE 'npd"cge predio; URBANO
1) CALLE 14NO. 567 {f s

2) CALLE 14 #5-59 Y 5-67 BARh|q%L CENTRO
il { sl
{f Bl
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ANOTACION: Nro: oof’( ;echa fdsrarof’ o Radléaclén of L,J I" i:h‘ T eMU BN S
DoC: Bﬁmﬁﬁss 9999999 LDEL* 117441 985 ~JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCmTO‘GE’WE‘W— “VAIZ“GR‘KC‘m‘s 0

1 4= SPECIFICACION: 2999 DEC RACIONES ACREle}‘NDG‘C qsfim (Sﬁl'=r ) i_“{. FaN ra
PERSONAS QUE INTERVIENEN PT.'EL Aﬁﬂ'o (X-Ti Ttulan‘ de derecho real del fom _Plo,ﬂ-'l“ltulaide dommu::lmcom ‘eto’]

o~ e

A; pusemzcmosiauuo kﬂ\

h .,‘; 1 R v 1y, Y '_‘“': M ' ¥
. ANOTACION: Nro: zmL '\Fec'ﬁ? snssz“% dicacion 1992:9893 )= J' “ £ iJ - [' A
DOC: RESOLUCION 01¢ ok z‘? ggébu .7 DPTO. ADTIVO. DE vatommjo DENENA JVAI:OR ACTO: § 115.292
| ESPECIFICACION: — MEDIDXGALLEEAR=" 380 APECTACTON DE INENAJENRGILIOAD POR VALORIZACION. . -

PERSONAS QUE INTERVIEN EN EN EL AC,TO ()&Jltular de derecho :eal’ delad'ommlo. M’hulal: cﬁ;&&mnmo mcomplet L
DE: DEPARTAMENTOQO ADMlNJSTWTIVid E VALORIZAClON DE NEIVA D.AV.
A: PUERTO CARLOS JULIO ‘v.f

b
ANOTACION: Nro: 3 Fecha 13&1;199’7?“",! Radicacién 1997-20872
DOC: ESCRITURA 3336 . DEL: 619/1995 J:: NOTARIA SEGUNDA DE NEIVA VALOR ACTO: $ 0
ESPECIFICACION: OTRO QEQCESION A TITULOC GRATUITO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto}
DE: MUNICIPIC DE NEIVA
A: EMPRESA DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE NEIVA -EMVINEIVA- . . X

ANOTACION: Nro: 4 Fecha 13/11/1997 Radicacidn 1997-20872
DOC: ESCRITURA 2312 DEL: 15/10/1997 NOTARIA QUINTA BDE NEIVA VALOR ACTO: $ 5.295.463
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION : 101 COMPRAVENTA - CON AUTORIZACION DE IMVANE




o = eomvesae FORMULARIO DE CALIFICACION
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Péagina: 1

Impreso el 14 de Agosto de 2013 a fas 01:33:32 pm

Con el turno 2013-200-6-13121 se calificaron las siguientes matriculas:
20047203

Nro Matricula: 200-47203

CIRCULO DE REGISTRO: 200 NEIVA No. Catastro: 41001010300230111000
MUNICIPIO: NEIVA DEPARTAMENTO: HUILA VEREDA: NEIVA TIPO PREDIO: URBANO

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) CALLE 14 NO. 5-67
2) CALLE 14 #5-59 Y 5-67 BARRIO EL CENTRO

ANOTACION: Nro: 6 Fecha 13/8/2013 Radicacion 2013-200-6-13121

DOC: OFICIO 1761 DEL: 6/8/2013 JUZGADQ QUINTQ DE FAMILIA DE NEIVA VALORACTO:§ 0

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR @ 0468 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO - LEVANTAMIENTO PATRIMONIO FAMILIAR
PERSONAS GUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, i-Titular de deminio incompleto)

JE: RIVERA HOYOS:éHIRLEY DRIANA CC# 55175408

A: DEL CASTILLO DE ﬁUERTO GLORIA VICTORIA CCi#t 36150447 X

A: PUERTO DEL CAsmLo CARLbs ANDRES CG# 7697425
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