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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

" San José de Cucuta, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018).

" Radicacién: 54001 3153 007 2018 00161 00
Accionante: Rosalba Nifio Rodriguez
Accionado: Juzgado Séptimo civil Municipal de Cacuta
Proceso: Accién de Tutela ~primera instancia-

Surtido el tramite propio de esta instancia se decide la

: ACCION DE TUTELA promovida por la sefiora ROSALBA NINO

~~~~~~

RODRIGUEZ en contra del Juzgado Séptimo Civil Mun1c1pa1 de

Cucuta.

1.- ANTECEDENTES

| Adi _JQ la promotora: del amparo, en’ Smtesm que ‘¢l sefior Jorge

Ov1d10 Gomez S;E:ntos 1n1(:10 una aucwn ejecutlva mixta en contra de
_ con el ] '.de obtener el pago ‘de lla suma de $35°000.000,00
Contemda en el contrato de mutuo que fue respaldado con gar anua
hlpotecarla y recogido en documento escriturario, asi como el capital
dé'una letra de cambio que aquella entregd como garantia del pago de

intereses. Dicha accién correspondié ser conocida al Juzgado Séptimo

- Civil Municipal de Cucuta, en donde se asigné el radicado interno

No.2017-00115.

~is - Refirié que no fue notificada de la demanda pero que se enterd

: por tercera persona, otorgando poder a un profesional del derecho

qulen no realizdé ninguna gestién, vulnerandosele el derecho

fundamental al debido proceso y a la defensa y contradiccion.

1.1.PRETENSIONES

- En amparo del derecho fundamental al debido proceso, a la

defensa y contradicciéon, impetré ordenar al Juzgado Séptimo @ivil
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Municipal de Cucuta declarar la nulidad de la diligencia deremate

realizada el 17 de mayo de 2018.

1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA. fin o S

que ejercieran su derecho de defensa.

El secretario de la unidad judicial accionado, remiti6 las coplas
del juicio ejecutivo instaurado por Jorge Ovidio Gomez E:.antos contra

Rosalba Nifio Rodriguez. o b e

En respuesta al requerimiento realizado por este Despa' “
‘ apoderado judicial del sefior Gémez Santos, se opuso a la prospendad
de la queja constitucional como quiera que el enterarmento ala
ejecutada se cumplié en debida forma, sumado a lo anterio_lzg.;‘..l.@
misma seflora Nifio atendié la diligencia de secuestro del inmugble
gravado con hipoteca. Adicionalmente arguyd la constitixcié’n “de
.apoderado judicial por aquella y, la omision del ejercicizo" de’ 10s

" 'mecanismos ordinarios al interior del tramite ejecutivo para defender

sus derechos, solicitando que se declara improcedente 1

"4‘

- constitucional.

Surtido el tramite correspondiente en esta instancia y siendo

este Despacho competente se entrara a decidir previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES Gl da

1.- Es competente este Estrado Judicial para dirimir 1a',b.p'_resente

~accién de tutela segin lo dispuesto en el articulo 86de la

" Constitucién Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37'%¢1°1983

del afo 2017; y las demas disposiciones pertinentes.

Para el caso puesto a consideraciéon del Despacho se tlene que

vRosalba Nifio Rodriguez, quien actiia en nombre propio, reclamo la
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proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la

defensa y contradiccién; por ello solicité a través de la presente accion

- constitucional, se declare la nulidad de la almonedad celebrada el dia

17 de mayo de 2018 dentro del proceso adelantado ante el Juzgado

Séptimo Civil Municipal de Cuacuta, con radicado 54-001-4053-007-

~2017-00115-00.

2. La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86

de 1a Constitucién Politica como un mecanismo para la proteccién

inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando los

mismos resulten vulnerados por la accion u omisién de las

‘ alitd’ridades Esta accion es dada para que toda persona pueda

acuchr a un juez, con el fin de que se le proteja su derecho antehria

: ._d(':'é"hducta de accién u omision de autoridad que vulnere o amenace un

derecho fundamental individual y ante la situacién de carencia de
otro mecanismo judicial para la proteccion de tales derechos. La

ﬁnahd d :tnna de esta.accién constitucional es lograr que el E%tado

‘a tr vés.de-un pronunciamientojudicial; restablezca el derecho

fund e men(_}al (,o::""culcado o 1mp1da que*

Asi mismo, el articulo 29 de la Constitucién Politica consagra’la
éﬁfailtia del debido proceso y demanda su aplicabilidad a toda cléséﬂde
:a;:c'?'tuaciones judiciales y administrativas. Su inciso segundo estable{:e:
3}‘Nddie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que"sé' le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las

formas propias de cada juicio”.

|

" Es de amplio conocimiento que el mismo cobija tanto las

actuaciones judiciales como las administrativasl. Sobre el alcance de

éwéa‘ﬁé}'iderecho la jurisprudencia ha expresado que: “el mismo impoﬁé a
quzen asume la direccion de la actuacién judicial o administrativa, la obhqauon
de ohservar en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la
ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos. y

obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacién juridica, en

1. Articulo 29, Constitucion Politica.
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todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacién, modificacion o
extincién de un derecho o a la imposicion de una sancién”. En este ‘sentidoy el
derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad,

pues representa un limite al ejercicio del poder ptiblico.”?.

“Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el déstir’frdl’t()?‘deéf ;

La Corte Constitucional en Sentencia T-051 de 2016;"

un proceso judicial o administrativo, implica la obligacién de mantenerseak:’:
“ tanto de las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, ‘pues.,
de lo contrario, su conducta puede acarrear la ejecucién de actividades que no

les han sido asignadas o su ejecucion conforme con un proceso..ng...

determinado legalmente”.

3. En cuanto a la accién de tutela en contra de 1;_)'i_,1'0"d

judiciales, la Jurisprudencia Constitucional ha decantado que:para la
misma deben verificarse unos requisitos generales y unas‘causales

especificas.

En cuanto a los presupuestos generales, la Corte Constitucional

en sentencia T-060 de 2016, expuso: Lo

“Los requisitos generales de procedencia de la acciéiy de tutela

0N

contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevaricia

constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a

estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a

otras jurisdicciones. {...)

b. Que se hayan ggotado todos los medios -ordinarios y ext?d.é?dinarios—

" de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo quéﬂéfé;f;trate de

" evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; “De alli que
sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que

el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. (...}

2 Sentencia T - 715 de 2014. A
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c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
- hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho

que originé la vulneracion. {...)

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que

la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se

impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. (...).

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos

qgue generaron la vulneracion _como los derechos vulnerados y gque hubiere

" alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido

posible. (...)

i .. f Que no se trate de sentencias de tutela. (... )” (Todas las subrayas

i

fu@ra de texto)”

En la misma oportunidad, el Organo de cierre constitucional

iy

record6 las.causales especificas.de procedencia, asi:

al modo, en’ esa misni e eoristitucionalidad,

lemds de proniinciarse sobre los anteriores requisitos formales, se sefialaron

sales especiales o materiales para la procedibilidad de la accion de

amparo contra las decisiones Jjudiciales. Estas son.:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario Judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para

" ello.

.. b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez.actud
completamente al margen del procedimiento establecido.
¢c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio

que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision. . .

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
'base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente

y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

>
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e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de

un engario por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una

decision que afecta derechos fundamentales.

f Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento’ de los
'servidores Judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y' juridicos de
' sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su 6rbita funcional. S s

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presentq, por
ho

Jundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustanctalmente dzcho

ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un d

alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantz7ar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del---derecho

Jundamental vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra deéisiones
Judiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho y la adifiision
-de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que Si"biéfi“"‘hb se
estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de deczszones zlegztnnas

que afectan derechos fundamentales.”

4. Sobre el defecto procedimental, la Corte Constltucm;_

caracterizado: “como aquel que se configura cuando el Juzgador wviola
derechos fundamentales al negar el derecho sustancial por no aplicar.la
norma procesal acorde con el procedimiento de que se trate, o cuando excede
la aplicacion de formalidades procesales y hace nugatorio un dereche.”
- (Sentencia T - 612 de 2016). SIE L

En cuanto a su ocurrencia con ocasién a las irregularic ades en
- que $e pueda incurrir en el desarrollo de un tramite judic’:ia‘._vfl"{, _':_lz'aA‘fCorte
‘en la misma oportunidad expuso: “La notificacion pone en conocimiento de
los sujetos procesales el contenido de las providencias proferidas por
autoridades  judiciales y administrativas. Adquiere trascendencia
constitucional en la medida en que permite al individuo conocer las decisiones

que le conciernen y establecer el momento exacto en que empiezan a correr los
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términos procesales, de modo que se convierte en presupuesto para ejercer los

derechos de defensa y contradiccién en todas las jurisdicciones”.

- Como requisitos para que proceda la accion de tutela por
irregularidades en la notificacion, el referido defecto debe tener las

siguientes caracteristicas:

(i) debe ser tangible y haber tenido un impacto ostensible en las

resultas del proceso;

(ii) debe haber incidido negativamente en la posibilidad de que el

~ interesado ejerciera su derecho de contradiccion y de defensa;

(iii) no puede ser atribuible al afectado.

(iv) debe probarse que la autoridad judicial que adopté la decision
asumié una conducta omisiva en relacion con la comunicacién de las

_decisiones judiciales, es decir, que fue negligente.

5..De acuérdo con 1d.b c1rc,unstamc4a:a narradas p@r el gestor la
atumlwd de- su pretension: y o las’ pruebas obranteb en el
dili 'amxento la situacién factica del caso concreto se relauond
con actuauones surtidas dentro del proceso ejecutivo - adelantado
ante el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Cuacuta, bajo el radicado
N° 54 001 4053 007 2017 00115 00, iniciado por el sefor Jorge
Ovidio G6émez Santos en contra de la sefiora Rosalba Nifio Rodriguez,

hoy accionante.

"' Especificamente, la inconformidad de la actora se relaciona con

I# presunta falta de notificacion en torno a la existencia del proceso,

16'que impidi6 el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion. ™

Asi las cosas, el caso puesto a consideracién exige en primer
orden, verificar el cumplimiento de los requisitos generales dispuestos
por la jurisprudencia constitucional para la procedencia excepcional
de la accién de tutela contra providencias judiciales, precisados en el

acapite que precede. En tal sentido, analizadas en conjunto las
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I

presupuestos establecidos por la Corte Constitucional para ffg}_;tg
proceda la solicitud de amparo, conforme se procede a exponer a

continuacion.

En primer término, debe reiterarse que la mconformldad del
gestor, se relaciona con una presunta irregularidad en el trarmtcdc
" notificacion del auto mandamiento de pago, lo que oruarda estrecha
relacion con el derecho de defensa, por tanto el problema J'LlI‘ldlCO que
se suscita en el asunto es de relevancia constitucional. Al@gra,
partiendo de dicho supuesto, no puede sostenerse que, la. P _te
~ contara con la posibilidad de agotar los recursos procedentes en tanto

"que lo que se encuentra en controversia es el tramite,. de su

notificacién.

Por otra parte, de acuerdo con lo narrado en la soliéitucj de

amparo, el gestor manifestd haber conocido del proceso por terceras
personas razon por la cual otorgé poder a un profesional del derecho,
~ quien no ejercid actuacion alguna, enterandose que el togado
‘renuncié y que el 17 de mayo de 2018 se verifico el remate - del
“inmueble de su propiedad, actuacidén esta Gltima cuya nulidad ‘se
depreco, por tanto desde aquella data al 24 de ese mismo mes y afno;
- no ha transcurrido sino 7 dias, lo que permite inferir se cumple ‘con: el
principio de inmediatez, en tanto que las fechas denotan ‘un plazc)

razonable para su ejercicio. SR

B B

Sin perjuicio de la decision de fondo que se adopta en el asunto,
se itera que, la inconformidad de la tutelante se relaciona coh una
irregularidad procesal en tanto que alega una indebida notificacion;
igualmente los hechos fueron narrados en la solicitud de amp@ro de

forma razonable y finalmente no nos encontramos fréﬁge:u{a una
sentencia de tutela, sino que como se describio, el asunto en
discusién se relaciona con un proceso ejecutivo, el cual busca la
satisfaccién de un derecho cierto respaldado con un titulo ejecutivo,

en donde consta la obligacién a cargo de la aqui accionante.
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Sin embargo, estudiadas las pruebas que resultan de nuestro
interés, entiéndase la actuacién procesal surtida dentro del proceso
‘adelantado ante el Juzgado Séptimo Civil Municipal, bajo el radicado
N°.54 001 4053 007 2017 00115 00, iniciado por Jorge Gomez Santos
COhtra Rosalba Nifio, se pudo constatar que el defecto que tendria
lugar, segin los fundamentos de hecho del sub examine, no se

configurd en el asunto puesto a consideracion.

Ciertamente, dentro del proceso descrito, se libraron y
remitieron las comunicaciones a que se contraen los articulos 291 y
,292 de la Ley General del Proceso, las cuales fueron dejadas en la
Cdlle 5 No.10-98 piso 3° del Barrio Loma Bolivar de esta ciudad, ya
que ‘la persona que atendié se rehusé a recibird. En vista de 1o
dntenor al mediar las certificaciones del correo donde se afirma que
12" persond a notificar si reside en el lugar y, ante el silencio de la

ejecutada, el Despacho accionado emitié orden de seguir adelante la

Empero contramo a los argum

290 291 y 440 del Cédigo General del Proceso.

Adicionalmente, la sefiora Nifio para el 21 de septiembre de
2017, atendié de manera personal la diligencia de secuestro del local
'2.de la Calle 5* No.10-98 del Barrio Loma Bolivar de Cuacuta, tal y

'como se desprende del acta militante a folio 34 del cuaderno de

cautelarcs del expediente; data para la cual no hizo alusién alguna

sobrc la falta de enteramiento del inicid de la accién coercitiva.

Ademas la tutelante, si consideraba se estructuraba la causa}
de nulidad por indebida notificacién, de acuerdo con el articulo 133
.del C. G. del P. debid proponer tal irregularidad, pues al intervenir de
:alduna forma en el juicio sin formularla, a voces del numeral 1° del

art1cu10 136 de la codificacién en cita, la saneo.

3F0110§ 46 y 50 Id.
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~ Por otro lado, una vez en firme la decisién que ordena contmuar
con el cobro coercitivo, embargado, secuestrado y avaluado el
inmueble trabado en la litis y, cumpliéndose con las demas
formalidades prescritas en el articulo 448 del C. G. del P., procedia:el

sefialamiento de fecha para efectos de llevar a cabo el remate del bien.

Puestas asi las cosas, en el caso estudiado no se configura el
defecto alegado, por tanto, sin que sean necesarias elucubraciones
~ adicionales, surge para el Despacho como unico camino juridico &

seguir, el de negar el amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el amparo de los derechos’ reclamados
por la sefiora ROSALBA NINO RODRIGUEZ, en virtud de las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente decisién ipor la

via mas expedita y en la forma mas rapida posible.

- TERCERO: DISPONER la remision del exped1ente a Ia
~ honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en Caso de

no ser impugnada, segun lo establecido en el articulo 31 de Decreto
2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

10




