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Senores
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Bogota D. C.

Ref: Acciéon de Tutela de WILLIAM PUENTES CELIS contra JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE NEIVA.

En cumplimiento a lo dispuesto en auto de la fecha, dictado dentro del
amparo tutelar de la referencia, comedidamente solicitud su valiosa
colaboracién con el fin de publicar en la pagina de la Rama Judicial la citada

providencia, junto con los documentos anexos.

Agradezco su amable colaboracion.

Atentamente,

HERNAN DARIO NARVAEZ IPUZ

Secretario

CARRERA 4 No. 6-99 OFICINA 903 TELEFONO 8710490 EMAIL: jccto03nva@notificacionesri.gov.co
PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA”




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

vigi Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva, Huila, veinticinco (25) de junio del dos mil dieciocho

(2018).

Teniendo en cuenta que el oficio de notificacion al
vinculado JOSE IGNACIO MUNOZ MOSQUERA fue devuelto por el correo
local 472 con la anotacién no existe el nimero, el Juzgado para
garantizarle los derechos de defensa y contradiccion, dispone la
publicacién del auto admisorio de la tutela, del escrito de demanda y
sus anexos, del oficio 2062 del 14 de junio de 2016 y de este auto en la

pagina web de la Rama Judicial, por el término de medio dia.

NOTIFIQUESE.

—

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA

']uez.

Radicacion 2018.00148-00/G.A.P.
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Sefiores, Doctores;
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO (REPARTO)
Neiva- Huila.

REF.: ACCION DE TUTELA Contra LA SENTENCIA PROFERIDA EL DiA
13 DE DICIEMBRE DE 2017 POR EL JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE NEIVA.

ACCION DE TUTELA POR ViAS DE HECHO.

Proceso :  Ejecutivo Singular de Minima Cuantia.
Demandante :  William Puentes Celis.

Demandado : José Ignacio Mufioz Mosquera.
Radicacion : 2009 -004.

Juzgado :  Sexto Civil Municipal de Neiva.

WILLIAM PUENTES CELIS, Persona mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Neiva Huila, Identificado tal como aparece al pie de mi respectiva firma, en
mi condicién de demandante en el proceso de la referencia y en virtud de mi calidad de
ciudadano por medio de la presente ACCION, manifiesto al sefior Juez de Tutela, que es
mi voluntad hacer uso de este Instrumento Constitucional, con el fin de buscar la
salvaguarda de los Derechos Fundamentales al Debido Proceso consagrado en el Art.
29, de la Constitucién Politica de Colombia, vulnerado de manera protuberante,
manifiesta, ostensible y notoria con la Sentencia de tinica Instancia proferida el dia 13
de Diciembre de 2017, la cual se notificé por estrados el dia 13 de Diciembre de 2017,
por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Neiva.

El constituyente de 1991 enfrentd, entre otros problemas, el referido a la recurrente
préctica de desconocimiento y vulneracién de los derechos fundamentales por parte de
las autoridades y los particulares, motivo por el cual establecié la Accién de Tutela como
herramienta idénea para hacer cesar la vulneracién de los mismos o impedir que se
consume su lesién. Por ende en el precepto Superior se consagré una formula genérica
con el propésito de permitir que la Accién de Tutela se pudiera ejercer contra acciones
y omisiones imputables a todas las autoridades piblicas, sin excepci6on alguna.

Procedencia

Manifiesto al Juez de tutela, que interpongo la presente Accién Constitucional dentro de
los seis meses término establecido por la Jurisprudencia, en pro- de salvaguardar el
principio de Inmediatez.

A su turno la Honorable Corte Constitucional ha sostenido invariablemente que la
accién de Tutela procede para estudiar la validez constitucional de Decisiones
Judiciales que constituyen Vias de Hecho, tesis que surge de la aplicacién directa de los
Articulos 2°, 4°, 5° y 86 de la Constitucién Politica de Colombia, por cuatro razones

principales:



a). Porque la salvaguarda de los Derechos Fundamentales en el Estado Social de
Derecho prevalece y resulta obligatoria para todas la autoridades Publicas, sin excluir
a los Jueces. Debe recordarse que uno de los fines esenciales del Estado constitucional
es reconocer la eficacia de los derechos y deberes fundamentales, de ahi que su
proteccion y garantia ocupa una posicion preponderante en la estructura funcional y
organica de la Administracién.

b). Porque los principios de seguridad juridica y cosa Juzgada, los cuales constituyen
una razon suficiente para negar la Tutela contra providencias judiciales, no autorizan
violar la constitucién ni legitiman decisiones que contrarian esos mismos principios y
las reglas constitucionales basicas que les dan fundamento. Asf, es evidente que una Via
de Hecho constituye una clara amenaza a la seguridad Juridica y a la estabilidad del
ordenamiento Juridico por lo que la defensa en abstracto de esos principios puede, al
mismo tiempo, quebrantarlo en el caso concreto.

c¢). Porque, por ninglin motivo la autonomia Judicial puede confundirse con la
arbitrariedad judicial, de ahi que la autonomia y la independencia del Juez Ginicamente
ampara las decisiones adoptadas dentro de los parametros legales y constitucionales,
pues esas garantias no significan autorizacién para violar la Constitucion.

d). Porque el principio de separacién de jurisdicciones no implica el distanciamiento de
la Legalidad y la constitucionalidad. Por el contrario el Art. 4° de la carta es claro en
sefialar que la Constitucion es Norma de Normas y, por consiguiente, ella debe informar
todo el Ordenamiento Juridico y, en especial, es exigible en la aplicacion e
interpretacion de la ley.

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 13 de Diciembre de 2017, en el despacho del sefior Juez, se constituy6
en Audiencia y procedié a desarrollar la Audiencia Oral dentro del tramite incidental
de levantamiento de embargo decretado sobre los derechos derivados de la posesion
del sefior José Ignacio Muiioz Mosquera sobre el Vehiculo automotor de placas: BPG-
529.

SEGUNDO. Durante el desarrollo del tramite incidental el despacho procedi6 a tomar
testimonio a la incidentante sefiora MARISOL RUBIANO SILVA, Identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.075.220.430 de Neiva, y posteriormente negandome la
posibilidad de contrainterrogarla a pesar de haberlo solicitado mediante Recurso de
Reposicién que interpusiera en contra del Auto de fecha 31 de octubre de 2017, por el
cual se ordené Fijar fecha de Audiencia Oral dentro del tramite incidental de
levantamiento de embargo decretado sobre los derechos derivados de la posesion del
sefior José Ignacio Mufioz Mosquera sobre el Vehiculo automotor de placas: BPG-529.

TERCERO. Acto seguido el despacho se dispuso a interrogarme, y dentro del
interrogatorio de Parte solicite al sefior Juez, que; teniendo en cuenta la informacién
suministrada por el sefior FABIO FIESCO, propietario de la Compraventa F y F, Ubicada
en la Carrera 15 No. 6 - 02 del Barrio Altico de la ciudad de Neiva; solicitaba su
testimonio, el cual era fundamental para el esclarecimiento de la verdad en el tramite
incidental, por cuanto el sefior FABIO FIESCO, habia manifestado la intencién de
comparecer al despacho con el animo de poner en conocimiento en qué términos se
habia llevado a cabo la negociacién en donde el sefior JOSE IGNACIO MUNOS
MOSQUERA, persona demandada en el proceso de la referencia, le habia vendido a
través de un documento de COMPRAVENTA, el Vehiculo Automotor en litigio
identificado con las Placas: BPG - 529.
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CUARTO. El Despacho omite y retisa practicar la prueba, a pesar de la importancia que
revestia y a pesar de la coadyuvancia, del apoderado de la parte Incidentante; El
despacho desestima la prueba Argumentando que no era necesaria porque su practica
en nada afectaria la decision Final, dejando entrever que desde mucho antes que se
practicaran la totalidad de las pruebas; ya habia un sentido del fallo predeterminado;
Y con todo respeto, razén tendria porque su practica hubiera cambiado
sustancialmente la decision final.

Sustentacién de las vias de hecho

1). DEFECTO SUSTANTIVO O MATERIAL

a). El fallador de tinica instancia ha desconocido el contenido y el alcance del Articulo

133 numeral 5. Que a su tenor dice “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos; y preceptia en el numeral 5° Asi; “Cuando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar, o practicar pruebas, o cuando se omite la practica
de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

b). De igual forma desconocié las prerrogativas del Art. 221, La recepcion del
testimonio se sujetara a las siguientes reglas: y en el numeral 9; expresa claramente
“Cuando el declarante manifieste que el conocimiento de los hechos lo tiene otra persona,
deberd indicar el nombre de esta y explicar la razdn de su conocimiento. En este caso el
Juez si lo considera conveniente, citard de oficio a esa persona aun cuando se haya vencido
el término probatorio”.

c). En consecuencia la preceptiva del numeral 9, del Art. 221, invita al Juez como
operador del derecho a tener un comportamiento ejemplar, objetivo, garantista en la
practica de las pruebas que sean necesarias, ttiles y conducentes que le permitan al
juzgador, quitar el telén de lo aparente y centrar su atencién en despejar toda duda,
que pueda nublar una justa decision.

2). DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA

El Juzgador de tinica instancia aplicé el derecho sin contar con el apoyo de los hechos
determinantes del supuesto legal, y sin contar tener en cuenta los multiplex
contradicciones que tuvieron los Testigos en sus declaraciones, apartindose de las
prerrogativas del principio de la objetividad en el momento de fallar en derecho.

Solicito al Juez de Tutela, se analice la equivocada interpretacién juridica y sustento
legal que llevé, el juzgador de tnica instancia a declarar probada la oposicién y
secuestro de los derechos derivados de la posesién que ejerza el ejecutado JOSE
IGNACIO MUNOZ MOSQUERA, sobre el vehiculo de placas BGP - 529.

a). El Despacho omite y retisa practicar de oficio la prueba testimonial del sefior FABIO
FIESCO, a pesar de la importancia que revestia y a pesar de la coadyuvancia, del
apoderado de la parte Incidentante; El despacho desestima la prueba Argumentando
que no era necesaria porque su préictica en nada afectaria la decisién Final, dejando
entrever que desde mucho antes que se practicaran la totalidad de las pruebas; ya habia
un sentido del fallo predeterminado; Y con todo respeto, razén tendria porque su
préctica hubiera cambiado sustancialmente la decision final.
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b). Con relacién a las pruebas testimoniales, puede apreciarse sefior Juez de Tutela que
existen varias contradicciones en las declaraciones rendidas por la Sefiora, Marisol
Rubianeo Silva, Leidy Paola Claros y el seiior Leovanix Garcia Martinez.

Con relacién a la Declaracidn de la Seiiora Marisol Rubiano Silva, El despacho le
pregunta; “si tiene alguna relacién con el sefior José Ignacio Muifioz Mosquera con
ocasién al vinculo paternal con la menor LAURA SOFIA MUNOZ MUNOZ RUBIANO”, a lo
cual contestd que “No tengo ningiin trato con el sefior José Ignacio Muiioz Mosquera”,
afirmacién que va en contravia con las declaraciones rendidas por la sefiora Leidy
Paola Claros y el seiior Leovanix Garcia Martinez, que refieren en sus declaraciones
que la sefiora Marisol Rubiano Silva le prestaba las llaves del Vehiculo Automotor,
para que le hiciera los recorridos a su menor hija, Luego desestima el hecho que ella
convivia con el sefior José Ignacio Muiioz Mosquera, cuando en realidad viven juntos
como familia y es alli donde permanecia el vehiculo Automotor en comento.

En el mismo testimonio, la sefiora Marisol Rubiano Silva, manifiesta al despacho que
el vehiculo presentaba fallas en su funcionamiento, a veces no prendia y/o no le
funcionaba la alarma, aseveracién contrariada por el sefior Leovanix Garcia Martinez,
cuando el despacho le pregunta: “usted sabe si el vehiculo sufrfa algiin dafio o averia a
lo cual contesté “NO” sefior Juez. Por otra parte, cuando el despacho le pregunta si el
vehiculo tenia tecno mecéanica, manifiesta no saber, respuesta que me permite inferir
que desconoce detalles minimos que deberia conocer méaxime si es la supuesta
poseedora de dicho vehiculo.

Con relacién a la declaracién rendida por la Sefiora Leidy Paola Claros, manifiesta
que “Cuando salian a Rivera y/o Ibagué; quienes conducian el vehiculo en mencién era
el sefior FABIAN y/o LEO (Leovanix), Porque la sefiora Marisol Rubiano Silva, no
sabfa conducir y no tenia pase y después que sacé el pase, segufa con nervios para
manejar porque era un carro muy grande...Aseveracién falsa por cuanto en la
declaracién rendida por el Sefior LEOVANIX GARCIA MARTINEZ, al ser preguntado por
el suscrito. “Sfrvase manifestarle al despacho si usted ha conducido el Vehiculo
automotor de Placas BGP - 529" fuera de la Ciudad”, a lo cual contesto “NUNCA”, Lo
cual indica que la testigo falté a la verdad por cuanto el sefior LEO (Leovanix),
manifiesta nunca haber conducido referido vehiculo fuera de la ciudad.

Por otra parte al ser preguntada por el Despacho ;Después que la sefiora Marisol
Rubiano Silva sacé el pase, usted la vio manejando el vehiculo?.. A lo cual contest6
“ensayando si, frente a la casa”...Afirmacién completamente falsa porque para la fecha
en que la Sefiora Marisol Rubiano Silva, gestioné su licencia de conduccién esto fue el
25 de Julio de 2016, a través del Centro de Ensefianza Automovilistica, el vehiculo
automotor ya se encontraba en los patios a disposicién del Juzgado, recordemos que la
medida retencién del vehiculo se materializé el dia 17 de Abril de 2016.

Ha su turno, el Sefior Leovanix Garcia Martinez, al ser preguntado por el despacho
;Cuél es el vinculo que tiene con el sefior José Ignacio Muiioz Mosquera, Contesta “es
un vinculo de Amistad”, Omitiendo manifestar al despacho que su vinculo es familiar
por cuanto es el esposo de la sefiora Ménica Marcela Mufioz Mosquera, Hermana del
demandado, el sefior José Ignacio Mufioz Mosquera, Por otra parte era imposible que el
sefior, Leovanix Garcia Martinez, condujera el vehiculo Automotor de placas BPG- 529,
por cuanto su licencia de conduccién se encuentra vencida desde el dia 12 de
Septiembre de 2011 y no ha sido renovada; En esas condiciones dudo que la Sefiora
Marisol Rubiano Silva, le prestara el Vehiculo Automotor , arriesgando la posibilidad
que fuera inmovilizado y terminara en los patios.
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c). El fallador de unica instancia, desestima y no da ningiin valor probatorio, el hecho
cierto que la Sefiora Marisol Rubiano Silva, No tenia licencia de conduccién, y por ende
no sabia manejar y esa limitacién implicaba que no tenia la disposicién del referido
vehiculo.

Recordemos que la posesién es “la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefior o duefio”. De aqui se desprenden sus dos elementos esenciales: el corpus y el
animus. El corpus es el cuerpo de la posesion, esto es el elemento material, objetivo,
los hechos fisicamente considerados con que se manifiesta la subordinacién en que una
cosa se encuentra respecto del hombre. El animus, por su parte, es el elemento interno
o subjetivo, es el comportarse “como sefior y duefio” del bien cuya propiedad se
pretende.

En consecuencia indudablemente, la titularidad de la propiedad y de algunos derechos
reales implica un derecho a la posesion ("ius possidendi"); pero no siempre el titular
ejerce efectivamente esa facultad. En cambio, la posesién no implica la titularidad del
derecho de propiedad ni de ninguno de esos derechos reales ni tan siquiera la
preexistencia de un derecho a poseer; pero, una vez que existe, la posesién confiere al
poseedor una serie de facultades o derechos ("ius possessionis”). En consecuencia, las
esferas de lo petitorio y de lo posesorio son, en principio, completamente diferentes: ni
la sola titularidad acredita posesién ni la sola posesion acredita titularidad. La
titularidad podra implicar el "ius possidendi”; pero es la posesién la que confiere el “ius
possessionis”.

En este orden de ideas, el lus Possessionis, ( El corpus Posssessionis), es el elemento
material de la posesid, Es el poder de hecho sobre la cosa (no es la cosa objeto de la
posesion) que consiste en la realizaciéon de actos juridicos materiales (Fruendi y
Utendi), Usufructuar y Utilizar; La cosa debe estara disponible en cualquier momento
para su poseedor y que este a su vez pueda Utilizarla (Actos de Utilizaciéon).

Por lo anterior se evidencia, que la sefiora Marisol Rubiano Silva, carecia de uno de los
elementos esenciales de la posesion, cual es el [US POSSESSIONIS, por cuanto el hecho
cierto de no saber conducir y no tener licencia de conduccién le impedia materializar
los actos de Fruendi y Utendi, por tal razdn la cosa no estaba disponible, en cualquier
momento para su poseedor y que este a su vez la pudiera utilizar.

d). Con fundamento en todo lo expuesto, debo manifestar que la posicién que asumio
el fallador de tinica instancia en el tramite del incidente no fue objetiva, fue parcializada,
y por otra parte fue notorio el esfuerzo por justificar y valorar las pruebas de la
incidentante en detrimento de los intereses del suscrito.

e). Los testigos fundaron sus testimonios dirigidos a establecer que la sefiora Marisol
Rubiano Silva, era la propietaria del vehiculo Automotor de placas BPG - 529, pero en
ningiin momento se establecid y se sustent6 la forma en la sefiora MARISOL RUBIANO
SILVA, ejercia la posesion sobre dicho vehiculo automotor.

f). Por ultimo debo esgrimir con toda seguridad que si, el Despacho de tinica instancia
hubiera decretado de oficio el testimonio del sefior FABIO FIESCO, y con ello la
recepcién de las pruebas documentales que reposan en su poder, la tesis del despacho
y su decisién final hubiera sido totalmente diferente....porque alli se hubiera probado
que el sefior José Ignacio Muiioz Mosquera, si habia vendido el vehiculo automotor
en comento al sefior Fabio Fiesco y con ello también se hubiera probado la posesion
que este ejercia e3]1 demando sobre referido vehiculo.
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PRUEBAS

a). Allego un DVD, que contiene Copia de la sentencia de fecha 13 de Diciembre de 2017,
proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Neiva.

b). Allego un CD. Que contiene copia de la demanda y sus Anexos, como también copia
para el archivo del juzgado, copias para los traslados.

c). Copia del RUNT del sefior LEOVANIX GARCIA MARTINEZ, donde se evidencia que su
licencia de conduccién se encuentra vencida desde el dia 12 de Septiembre de 2011.

d). Solicito al sefior Juez de Tutela se sirva oficiar al Juzgado Sexto Civil Municipal, para
que se sirva remitir el expediente, el cual contiene todas las actuaciones procesales,
recursos interpuestos y fallos.

PETICIONES

PRIMERO: Con fundamento en lo anteriormente expuesto solicito al sefior Juez, se
sirva amparar el Derecho Fundamental al debido proceso, por haberse constituido vias
de hecho, por parte del Fallador de tinica Instancia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién se sirva REVOCAR, la
sentencia de fecha 13 de Diciembre de 2018, proferida por el juzgado Sexto Civil
Municipal de Neiva.

NOTIFICACIONES

Al suscrito se le puede notificar de la presente decisién en mi oficina ubicada en la Calle
7 No. 5 - 91 Oficina 302, Edificio Colseguros de Neiva Huila.

Correo Electrénico: wipuce@hotmail.com.

Al accionado se le puede notificar en el Palacio de Justicia de Neiva Huila, Piso Noveno
Oficina 909 Teléfono 8711321

Del Sefior Juez,

-~
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Consulta Personas Realizar otra consulta

Senor usuario si la informacién suministrada no corresponde con sus datos reales
por favor comuniquese con la autoridad de transito en la cual solicité su tramite.

NOMBRE COMPLETO:

LEOVANIX GARCIA MARTINEZ
DOCUMENTO:

C.C. 7684285

ESTADO DEL CONDUCTOR:

ACTIVO

NUMERO DE INSCRIPCION:

3517246

FECHA DE INSCRIPCION:

10/11/2009

Licencia(s) de conduccién

Nro. licencia OT Expide Lic. Fecha Estado Restricciones Detalles
expedicion
410010004562825 STRIAINFR TTOyTTE 12/09/2008 VENCIDA Ver
MCPAL NEIVA Detalle

Categorias de la licencia Nro: 410010004562825

Categoria Fecha expedicién Fecha vencimiento Categoria antigua
c1 12/09/2008 12/09/2011 4
410010000021461 STRIAINFR TTOYTTE 23/05/2006 ACTIVA Ver
MCPAL NEIVA Detalle

Categorias de la licencia Nro: 410010000021461

Categoria Fecha expedicién Fecha vencimiento Categoria antigua

A2 23/05/2006 10/01/2022 2



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v E Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva, Huila, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho

(2018).
ACCION TUTELA
ACCIONANTE WILLIAM PUENTES CELIS
ACCIONADO JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL NEIVA

RADICACION 41001310300320180014800

Asume este Despacho el conocimiento de la Acciéon de Tutela
instaurada por el sefior WILLIAM PUENTES CELIS, portador de la cédula
de ciudadania No. 12.208.609 obrando en causa propia, quien alega la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, sefialando como

potencial transgresor al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA.

En consecuencia, luego de examinar la aptitud formal del
escrito incoativo el mismo resulta admisible porque retne las exigencias
minimas del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, factor que apreciado
con el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, permite corroborar la
atribucion para definir el conflicto y decretar simultaneamente las

probanzas conducentes.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el tramite preferente propuesto por el
sefior WILLIAM PUENTES CELIS, portador de la cédula de ciudadania No.
12.208.609, obrando en causa propia, quien direcciona este reclamo

contra el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, Despacho al que



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA HUILA

Oficio Numero 2062
14 de junio de 2018
Radicacion: 41001.31.03.003.2018.00148.00

Senor
JOSE IGNACIO MUNOZ MOSQUERA

Calla_ 24 MF A~ 50
La Ciudad

Ref: Accion de tutela de primera instancia propuesta por WILLIAM PUENTES CELIS
contra el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA.

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito transcribirle lo pertinente del
pronunciamiento de la fecha, dictada dentro de la accién de tutela de la referencia:

“Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el tramite preferente propuesto por el seiior WILLIAM PUENTES
CELIS, portador de la cédula de ciudadania No. 12.208.609, obrando en causa propia, quien direcciona este
reclamo contra el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, Despacho al que se le otorga el término de

dos (2) dias para pronunciarse sobre los hechos de la solicitud tutelar.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte al sefior JOSE IGNACIO MUNOZ MOSQUERA quien
funge como demandado en el proceso ejecutivo singular de minima cuantia objeto del presente tramite,
impulsado por el aqui accionante, cuya radicacion corresponde al nimero “2009-004", y a la seiora
MARISOL RUBIANO SILVA en su condicion de incidentalista beneficiaria con la decisién atacada a través de

este mecanismo de defensa.

TERCERO: OFICIAR al Juzgado Sexto Civil Municipal de Neiva (H), para que remita en

calidad de préstamo el proceso referenciado en el numeral anterior.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados en el escrito accionatorio.

NOTIFIQUESE. EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA, Juez.”

Atentamente,
S ) —
HERNAN DARIO NARVAEZ IPUZ
Secretario

CARRERA 4 No. 6-99 OFICINA 903 TELEFONO 8710490 EMAIL: jecto03nva@notificacionesrj.gov.co
PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA”



