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_ Senfores

MAGISTRADOS SALA CIVIL, FAMILIA,LABORAL DE NEIVA

- TJRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA

E S D

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE JUAN FRANCISCO BEL ,
ADMINISTRADOR DEL “CONJUNTO RESIDENCIAL ALCALA", NIT. No. 813000557-
1, CONTRA EL SENOR ALCALDE DE NEIVA, LA OFICINA COACTIVA DE LA
ALCALDIA DE NEIVA, LA INSPECTORA CUARTA DE POLICIA URBANA
DE NEIVA, LA DIRECTORA DE JUSTICIA MUNICIPAL DE NEIVA, EL
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y MULTIPLES

COMPETENCIAS DE NEIVA y el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SECCIONAL NEIVA.

JUAN FRANCISCO BELTRAN GUIMAN, mayor de edad, vecino de Neiva,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.075.218.646 expedida
en Neiva, comeo electrénico conjuntoalcala@yahoo.es, obrando en mi
calidad de ADMINISTRADOR de la Persona Juridica denominada CONJUNTO
RESIDENCIAL ALCALA, Nit nUmero 813000557-1, ubicado en la calle 21 No.
1E-22 de Neiva, conforme documentos que acreditan ésta calidad, de
manera comedida y con el respeto de siempre, manifiesto que
instauro de conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y el Articulo 86
de la Constitucién Nacional, ACCION DE TUTELA confra el sefior ALCALDE
DE NEIVA, la OFICINA COACTIVA DE LA ALCALDIA DE NEIVA, Ia
INSPECTORA CUARTA DE POLICIA URBANA DE NEIVA, |lo DIRECTORA
DE JUSTICIA MUNICIPAL DE NEIVA, el JUIGADO PRIMERO DE
EQUENAS CAUSAS Y MULTIPLES COMPETENCIAS DE NEIVA, vy el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL NEIVA, parala
proteccion de los Derechos Constitucionales Fundamentales de_primera
generacién a la IGUALDAD, al DEBIDO PROCESO, el ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, y a OBTENER UNA DECISION JUSTA: derechos
amenazados, violados y vulnerados, por los citados accionados, cuando
quiera que se ha incurmido en violacién al DEBIDO PROCESO, A LA

IGUALDAD, LA PREVALENCIA DE LA LEY SUSTANCIAL, AL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA E INCURRIDO EN VIA DE HECHO por DEFECTO
PROCEDIMENTAL ABSOLUTO, SUSTANTIVO O MATERIAL, DESCONOCIMIENTO
DEL _PRECEDENTE _ JURISPRUDENCIAL v VIOLACION DIRECTA DELA
CONSTITUCION, con ocasién de la decisibn de dichos accionados de
negarse hasta la fecha, a reqlizar la comrrespondiente DILGENCIA DE
SECUESTRO del bien inmueble embargado, consistente en el APARTAMENTO
NUMERO 402 del CONJUNTO RESIDENCIAL ALCALA, ubicado en la calle 21
Avenida Tenerife nUmeros 1E-16, 1E-22, 1E-30, 1E-34 y 1E-36 de la ciudad de
Neiva-Huila, inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos, bajo

el Folio de Matricula Inmobiliaria niUmero 200-73980, decision ésta que
obviamente no comparto por ser violatoria de los Derechos Fundamentales

" citados, a efectos de evitar con ello un perjuicio grave y quedar inerme la

Persona Juridica que represento, por eventuales arbitrariedades

-inexcusables.
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Esta ACCION DE TUTELA, la instauro de acuerdo a los siguientes,

HECHOS Y OMISIONES

PRIMERO.- Senor Juez de Tutela; mediante apoderado judicial,
el 19 de Octubre de 2.016, se radicé una Demanda Ejecutiva
contra la sociedad PRODUCTOS QUIMICOS DEL HUILA S.A.
PROQUIMBUL, correspondiendo por Reparto, al JUIGADO
PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y MULTIPLES COMPETENCIAS DE
NEIVA, Despacho Judicial que la radicé bajo el numero
41001418900120160138400.

SEGUNDO.- Cuando se pretendié registrar el embargo del citado
Apartamento, fue rechazado por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva. por existir un embargo inscrito
coactivo, ordenado por la OFICINA COACTIVA DE LA ALCALDIA
DE NEIVA, el 11 de Noviembre de 2.003, es decir ya hace mdas de
CATORCE (14) ANOS, razén por la cual considero que es justo y
necesario que se realice cuanto antes la Diligencia de
secuestro.

TERCERO.- Por existir ya un embargo, se procedié a solicitar el
embargo del remanente o de los bienes que por cualquier razén se
llegaren a desembargar en el PROCESO POR JURISDICCION COACTIVA, que
adelanta el MUNICIPIO DE NEIVA, contra la sociedad PRODUCTOS
QUIMICOS DEL HUILA S.A. PROQUIMBUL, del cual tomé nota dicha
Oficina de cobro coactivo. ' )

CUARTO.- Mi apoderado ante dicha situacién se dirigié de
manera verbal y por escrito, a la OFICINA COACTIVA DE LA

ALCALDIA DE NEIVA, quien por escrito, contesté que por °

cuestiones administrativas, no se ha podido llevar a cabo la
diligencia de secuestro.

QUINTO.- Ante la insistencia de mi apoderado, segun Oficio No.
SH-OEF-JFRV1017, de fecha 9 de Octubre de 2.017, la OFICINA DE
EJECUCIONES FISCALES DE LA ALCALDIA DE NEIVA, |le comunica al
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y MULTIPLES
COMPETENCIAS DE NEIVA que por cuestiones administrativas, no
se ha podido llevar a cabo la diligencia de secuestro, por lo
tanto pone a disposicién de dicho Despacho Judicial el
inmueble, a efectos de que se adelante dicha diligencia,
dejando en claro que en el evento de remate, se deberd por
prelacién de embargos, enviar a la OFICINA DE EJECUCIONES
FISCALES DE LA ALCALDIA DE NEIVA, el valor de los impuestos que
en su momento deba el mismo inmueble.

SEXTO.- Dicha solicitud fue negada por el JUEZ PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y MULTIPLES COMPETENCIAS DE NEIVA,
con el argumento de que el inmueble no estaba a disposicidén del

Juzgado, no obstante que la OFICINA DE EJECUCIONES FISCALES -

DE LA ALCALDIA DE NEIVA, autorizo que éste Despacho Judicial
realizara Ia Diligencia.
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SEPTIMO.- Siempre se ha manifestado que la Persona Juridica
denominada CONJUNTO RESIDENCIAL ALCALA, que represento, sufragara
los costos que dicha diligencia ocasione.

OCTAVO.- La Persona Juridica denominada CONJUNTO RESIDENCIAL
ALCALA, que represento, no obstante no ser parte del Proceso
Coactivo en referencia, le asiste un derecho e interés legitimo
en impulsar y solicitar celeridad del Proceso, toda vez que
dentro del mismo, se tomé nota del REMANENTE, solicitado dentro
del Proceso Ejecutivo del CONJUNTO RESIDENCIAL ALCALA contra la
SOCIEDAD PRODUCTOS QUIMICOS DEL HUILA S.A. PROQUIMBUL S.A.
que tramite en el JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
MULTIPLES COMPETENCIAS DE NEIVA, radicado bajo el nUmero
41001418900120160138600, o efectos de que las pretensiones de
la Persona Juridica que represento, no queden ilusorias, toda
vez que la OFICINA COACTIVA DE LA ALCALDIA DE NEIVA, el 11
de Noviembre de 2.003, es decir ya hace més de CATORCE (14)
ANOS, ordené el embargo del citado Apartamento y nada ha
hecho para llevar a cabo la diligencia de secuestro y posterior
remate, razén por la cual considero que es justo y necesario que
se realice cuanto antes la Diligencia de secuestro, ordenando a
quien corresponda llevar a cabo ésta.

NOVENO.- Ante la insistencia de mi apoderado, la OFICINA
COACTIVA DE LA ALCALDIA DE NEIVA, radico la solicitud para
llevar a cabo la diligencia de secuestro del citado Apartamento,
ante o DIRECCION DE JUSTICIA MUNICIPAL DE NEIVA.

DECIMO.- Efectivamente mediante Reparto efectuado por la
. DIRECCION DE JUSTICIA MUNICIPAL DE NEIVA, llevado a cabo el
dia 9 de Marzo de 2.018, segin Acta No. 012, le correspondid
llevar a cabo dicha diligencia de secuestro, a la INSPECCION
CUARTA DE POLICIA URBANA DE NEIVA.

DECIMO PRIMERO.- Cuando mi apoderado fue a preguntar a la
INSPECCION CUARTA DE POLICIA URBANA DE NEIVA, si ya se habia
fijado fecha y hora llevar a cabo dicha diligencia de secuestro
del citado Apartamento, fue atendido por la sefiora Inspectora,
‘quien para mi concepto fue grosera y no se compadece que
haya respondido de la siguiente forma: “esa diligencia no la llevare
a cabo, toda vez que tengo como 1.400 diligencias, y por dicha razén voy a
devolver la solicitud...ya ni la Personeria ni la Procuraduria han podido
obligarme”.

DECIMO SEGUNDO.- Ante semejante respuesta y toda vez que
ninguno quiere llevar a cabo la diligencia de embargo del
citado Apartamento, no queda otra accion que la Tutela, a
efectos de que sea el sefior Juez de Tutela que determine y
ordene a qQquien corresponda a realizar dicha Diligencia, la cual
para mi humilde concepto. le corresponde por Ley y por
"habérsele adjudicado por reparto, a |la INSPECCION CUARTA DE
POLICIA URBANA DE NEIVA.

'DECIMO TERCERO.- Otra razdn .que precisan los Inspectores de
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Policia, es que conla enfrada en vigencia del nuevo Codigo de Policia (Ley 1801

de julo 29 de 2018), «/as Inspeciores de Policia no gercerdn finciones ni realzarin diligencias

Jurisdicciondles por comision de los jueces, de acuerdo con las normas sobre la materiay.

DECIMO CUARTO.- Ese debate tuvo fin mediante Sentencia de
Tutela STC22050-2017, Radicacién n.° 76111-22-13-000-2017-00310-01, de
fecha 19 de Dicilembre de 2.017, Magistrada Ponente, Dra. MARGARITA
CABELLO BLANCO, que CONCEDIO los amparos invocados, por los mismos
hechos aqui narados.

Efectivamente las consideraciones alli expuestas fueron las siguientes:
" 1~ El amparo es un mecanismo extraordinrio, instituido para la proteccicn mmediata de los derechos
Sfundamentales de las personas, frente a la amencza o violacion que se derive de la «accicn u omisiony de las
uaoridades pidblicas, o de los particuares en los casos previsios en la ley, la cual estd condicionada para su
procedencia, entre olras cosas, a los postulados de inmediatez y subsidiariedad a los que atiende, como que
también ha de observarse que no se esté ante un hecho superado como tampoco frente a uno consumadi

2.- El fallo impugnado serd ratificado, conforme a las razones que pasan a exponerse.

21.- Antes que otra casa, ha de sefialarse que el concreto motivo de disconformidiad que origind el presente asunto,
enfilado por los tuelistas quienes manifiestan fungir como abogados lirigantes, es la remvencia desplegada por I
Alealdia Muracipal de Palmira en tomo a recibir las despachos comisorios que remiten los juzgados alli asertados
parallevar acabo las «diligencias de secuestro y entrega de inmuebles que se encuentran represadasy, postura que
afincada en lo positivado por el pardigrafo 1°del articulo 206 de la Ley 1801 de 29 de judio de 2016 «por la cudl se
expide el Cédigo Nacional de Policia y Convivenciay, mismo que eruncia que «[ljos inspectores de Policia no
gercerdn funciones ni realzardn diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con las normas
especiales sobre la materiay (dendiase).

Por ende, y comoquiera que el mentado parecer reprochado se contrapone con el expuesto por la Sala
Admiristrativa del Consgjo Superior de la Judicature, por cuarto este, mediante Circdar PCSICI7-10 de 9 de
marzo de 2017, express que «de conformidiad con lo dispuesto en el inciso 3.° del articudo 38 de la Ley 1564 de

2012, cuando no se trate de recepcion o préctica de pruebas o de la realicion de diligencias de cardcter

Jurisdicciond, podd comisionarse a los alcaldes y demds fincionarios de policia. Por otro lado, el pardgrafo 1.°
del artico 206 de la Ley 1801 de 2016 establece que los inspectares de policia no ejercerdn finciones ni
normas, permite conchar, que al encontrarse vigente la primera parte del inciso 3.° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, las autoridades judiciales pueden comisionar a los alealdes, con el fin de materidizar la
colaboracién arménica entre las ramas del poder piblico (fol. 4, cuaderno de la Corte), es que surge evidente que
la anotada Corporacidn Naciond, entonces, también detenta rotundo inferés en las resultas del presente tramite,
rezon por la cudl, bajo esa dptica, es procedente abordar por parte de esta Sala el conocimiento de este asunto.

2.2- El impertum de la nurisdictio, esto es, la potestad de decir el derecho, constitucionalmente estd atribuidi -y
reservada- prevalertemente a los jueces, salvo concretas excepciones puntualmente regladas (articdo 116
Superior).

Por supuesto, solamente los funcionarios piblicos que encaman la «jurisdicciony son quienes pueden dirimir los
conflictos juridicos someticos a su competencial conocimiento, emitiendo al efecto decisiones que son vinculantes
para los administrados, siendo que aquellos, en veces, bajo la dptica de armidnica colaboracion que debe mediar
entre las diversas Ramas del Poder Piblico a fin de lograr los fines esenciales del Estade, pueden servirse,

Asi, verbi gratia, cumple seidlar que los inspeciores de policia, en tratdndose de lo concerniente con el «secuestroy

Y wentregay de bienes, si bien no pueden dispensar justicia habida cuenta que carecen de jurisdiccion para

manifestarse en tomo a la definicion de tales tdpicos, la que recae en cabeza de los admiristradiores judiciles, si

pueden concurrir con su gestion a dar efectividad a las érdenes judiciales que relativamente a aquellas ya hansido
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. adoptadas; dicho de otro modb, ellas en manera dlguna pueden disporer que un bien deba ser secuestrado o

eniregado, en tanto que tal atribucion ro esta deriro de la especifica rbita de su gestion piiblica, mas en cambio

De suyo, mal puede confundirse que la realiztacion material de las diligencias de entrega y'o secuestro por cuenia
de las inspectores de policia seq, propiamente hablando desde el punto de visia legal, el arrogamiento o la
traslacion de la facultad de administrar justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores
Judiciales. No, en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de wna fincién de cardcter administrativo, que
propende a realear lo que wun juez de la Repiblica al efecto dispuso mediante providencia gecuoriads, pues su
gestion se halla desprovisia de cualesquiiera iryerencia resolutoria desde el punto de vista judicial

2.3.- Véase que el Codigo General del Proceso, en sucanon 596, que unlo con otros reguda lo concerniente con la
practica del «secuestroy como medida cavtelar, dispone en su mumeral 2%, atariedero con las «oposicionesy al
mismo, que «a las opasiciones se aplicard en lo pertinenie lo dispuesto en relacicn con la diligencia de entregay
(nikese). A la par, la regla 309 ejusdem, dispone en sumamerd 7, que «si la diligencia [de entrega] se practicd por
comisionado y la gposicion se refiere a todos los bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el despacho al
comitente, y el término previsto en el rumeral anterior se contard a partir de la notificacién del auito que ordena
agregar al expediente el despacho comisorio. Si la opasicion fuere parcial la remision del despacho se hard cuando
termine la diligencia (se resaltd).

Surge de lo anterior que de materialzarse, a través de «comisionadoy, ya el secuestro ora la entrega de bienes, tal
no puedie entrar a definir aspecto aiguno concerniente con el debate pudicial que en derredor de la opasicion pueda
swrgir, habida cuenta que inmedialamente se presente esta, es su invariable deber, remitir al «comitentey el
despacho comisario que le fuera enviado para que sea el juez que comisiond, y nadie mds, quien se ocupe de tal
Jormudacién afin de darle la definicion que legalmente corresponda.

Ergo, entendiido que las «inspeciores de policiay cuando son «comisionados » para la practica de un «secuestro» o
una «diligencia de entrega» no emprenden un laborio distito al de sercillamente sevir de instrumentos de la
- _justicia para matenalizar las Ordenes previamente impartidas por los fimcionarios pudiciales que asi disponen, por
lo propio deviene que bajo ninguna éprica puede predicarse que estdn desarrollando funcién o diligenciamierto de

. tenor judicidl, sino que simplemertte, wérase, lo que alli cumplimentan es €l gjercicio de wuna eminente «funcion

administrativay, por lo que no es plausible predicar que a la he del canon 206 de la Ley 1801 de 2016 o Codigo
Nacional de Policiay Convivencia se hallen impedidos para asumir el diligenciamiento de las comisiones que en

ese sentio se les impongan los fueces de la Repiiblica

2.4~ De ese modo las cosas, como los inspectores de policia en las diligencias 14 supra mentadas se desemperian
sencillamente como netas giecudores de las providencias judiciales, lo cual, se insiste, les amda para adoplar
decision alguna que por supuesto le corresponde emitir solo dl funcionario judicial comitente, es que cumple
proceder a la intervencion ius fundamental reclamads, segin en ello se corverge con el tribunal a quo, por lo que
pasa a adoptarse el sentido decisorio corvespondiente, habida cuenta que el argumento aducido por el Alcalde del
Misicipio de Palmira no se compadece con la ley y si, en cambio, se yergue como un infundadb obsticudo en la
dispensacion de la prontay cumplida justicia que perermemente ha de perseguirse proveer .

DECIMO QUINTO.- Ademdas del anterior Fallo de Tutela, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRTO JUDICIAL DE CAl, en una accidn de futela fomulada por
COOFAMILIAR contra el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DE SENTENCIAS Y OTROS,
con radicacdn nimero 76001-22-03-000-2 017-00414-00, resovié «jconceder el amparo
deprecado, en relacién con el derecho al debido proceso y acceso a la adnuristracion de
Justicia de la parte accionante» y, en consecuencia «orRDENO al alcalde de efsja cudad que
en el término de 48 horas, contadas a partir de la notificacién de esle] fallo, proceda a dar
cumplimiento a la diligencia comisionada por el Juzgado 1° Civil Muricipal de Ejecucién de

* Sentencias de Cali, dentro del radicado 006-2016-00224, por si mismo o a través de la

persona que designe para tal efector y QSmMsmMO dispuso earear o culminar el proceso de

- creacion del anunciado “ruevo grupo de trabajo que preste soporte a la justicia en lo atinente

al cumplirmiento de conisiones judiciales”, en un término no mayor a tres (3) meses contados
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desde la notificacion de [tal] providenciav. A o par, «ordenjé] al Consejo Superior de la
Judicatura, en un término no mayor a tres (3) meses, adoptar un plan concreto con directrices
de acdén y metas con miras a superar los efectos del represamiento de las diligencias
Judiciales comisionadas, pendientes en razon de la entrada en vigencia del Codigo Nacional
de Policia realtzando desde luego las gestiones presupuéstales necesarias para la obtencién
de ese propésiton.

insta, conforme a o relatado, ordenar «al actual alcalde del Municipio de Palmira [...] o a
quien legalmente lo represente, que en el término de 48 horas, contadas a partir de la
notificacién del fallo, proceda a dar cumplimiento a las diligencias comisionadas por los
Juzgados locales por si mismo o a través de la persona que designe para tal efector; al ente
municipal «crear o culminar el proceso de creacion del anunciado nuevo grupo de trabajo
que preste soporte a la justicia en lo atinente al cumplimiento de comisiones judiciales, en un
término no mayor a tres (3) meses contados desde la notificacién de ésta providenciar; v, al
«Consejo Superior de la Judicatura, en un término no mayor a tres (3) meses, adoptarun plan
concreto con directrices de accién y metas con miras a superar los efectos del represamiento
de las diligencias judiciales comisionadas, pendientes en razin de la entrada en vigencia del

Cédigo Nacional de Policia realiznndo desde luego, las gestiones presupuéstales necesarias
para la obtencion del propésito de la creacion de las Inspecciones de Comisiones Civiles como

entes especialzados con la funcién espedfica de realizar diligencias jurisdiccionales con
Jfundamento en los despachos comisorios emanados de los jueces civiles».

PROCEDENCIA DE LA TUTELA

La tutela, en el presente caso, procede por cumplirse las exigencias legales.
La decision que origina la violacién de mis derechos, son de las siguientes
caracteristicas: a) No cabe otro medio inmediato de defensa eficaz, si se -
tiene en cuenta que, lo que se estd defendiendo es la garantia al debido
proceso; acceso a la justicia, a la propiedad, a una ausencia de defensa
técnica y a obtener una decisién justa. b) Los derechos vulnerados con la
decision de continuar con el trdmite de un proceso nacido de hechos
inexistentes, por el ente Estatal acusado, es de los llamados fundamentales,
regulado en el fitulo | "De los Principios Fundamentales"”, Articulo 1°, que
determina: “Colombia es un Estado Social de Derecho, ... fundada en el respeto de la
dignidad humana, y en la prevalencia del interés general”. Articulo 2% “Son fines
esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar
la efectividad de los principios, derechosy deberes consagrados en la Constitucion ...

asegurar la convivencia pacifica”. Articulo 5% “El Estado reconoce, sin discriminacion
alguna, la primacia de los derechos inalienables de la persona ..”. En el Tiulo I,
Capitulo |, "De los derechos, las garantias y los deberes", capitulo |, “De los
derechos fundamentales”, Articulo 29, que establece: “El debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, el cual goza de la
especial proteccion del estado. En el Titulo VIII, Art. 229. “Se garantiza el derecho de
toda persona para acceder a la administracién de justicia. La Ley indicard en que casos
podra hacerlo sin la representacion de abogado”. A una decision justa, cuando en
el Articulo 230 se dice: "Los jueces, en sus providencias, sélo estdn sometidos al
imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia los principios generales del derecho vy la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”. €) Los derechos que se
intentan proteger en el caso concreto, son fundamentales, pues se trata de



la proteccion en primer lugar a un debido proceso, al acceso a la justicia, a
loa propiedad privada y a una resolucién justa fundada en principios de
equidad e imparcialidad. d) La reparacién del dafo que se pretende
causar al suscrito tutelante exige que sea de inmediato cumplimiento. e) Se
ha hecho uso del derecho consagrado en el Articulo 229 de la Carta
Politica; acudiendo a la entidad correspondiente en busca del
reconocimiento de los derechos vulnerados, empero, su accionar no ha
resultado favorable a los intereses del suscrito.

OMPETENCIA

Segun el Ariculo 37 del Decreto 2591 de 1991, es usted sefior Juez
competente para conocer la tutela.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no se ha presentado, hasta
la fecha, una Accién de Tutela, por los mismos hechos.

PRUEBAS

Para fundamentar los hechos y pretensiones de esta accidn, solicito se
"~ decreten y tengan como pruebas las siguientes:

- DOCUMENTALES SOLICITADAS:

1-) Que se OFICIE a la OFICINA COACTIVA DE LA ALCALDIA DE
NEIVA, que remita con destino a esta actuacién, copia integra de
Expediente de Cobro Coactivo que se lleva contra la sociedad
PRODUCTOS QUIMICOS DEL HUILA S.A. PROQUIMBUL.

2-) Que se OFICIE al JUZIGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
MULTIPLES COMPETENCIAS DE NEIVA, que remita con destino a esta
actuacién, copia integra de la demanda, radicada bajo el nimero
41001418900120160138400.

Sirvase senior Juez, ORDENAR y DECRETAR las anteriores pruebas, por ser
admisibles, procedentes, pertinentes y conducentes para el esclarecimiento
de los hechos.

ANEXOS

Allego copias de los documentos que acreditan Ila calidad de
= Administrador de |la Persona Juridica denominada CONJUNTO RESIDENCIAL
ALCALA.



Por lo anterior,

SOLICITO

PRIMERO.- Sirvase serior Juez, TUTELAR los Derechos Constitucionales
Fundamentales de primera Enemc%n E ﬁ IGUALDAD, al DEBIDO PROCESO,

| ACCESO A LA ADMINISTRACION DE A, y a OBTENER UNA DECISIQN
JUSTA, que estan siendo vulnerados por los accionados, al negarse hasta la
fecha a readlizar la comrespondiente DILIGENCIA DE SECUESTRO del bien
inmueble embargado, consistente en el APARTAMENTO NUMERO 402 del
CONJUNTO RESIDENCIAL ALCALA, ubicado en la calle 21 Avenida Tenerife
numeros 1E-16, 1E-22, 1E-30, 1E-34 y 1E-36 de la ciudad de Neiva-Huilg,
inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, bajo el Folio de
Matricula Inmobiliaria nUmero 200-73980, ORDENANDO para mi
humilde concepto, a la INSPECCION CUARTA DE POLICIA URBANA
DE NEIVA, quien por Reparto efectuado por la DIRECCION DE
JUSTICIA MUNICIPAL DE NEIVA, llevado a cabo el dia 9 de Marzo
de 2.018, segun Acta No. 012, le correspondid llevar a cabo
dicha diligencia de secuestro, dentro de un plazo prudencial
perentorio, en amparo de los Derechos Fundamentales invocados, o la

Enfidad o Despacho que el sefior Juez determine conforme los hechos
narrados.

SEGUNDO.- ORDENAR al sefior ALCALDE DE NEIVA, dentro de un plazo
prudencial perentorio, CREAR O CULMINAR EL PROCESO DE CREACION DEL GRUPO DE
TRABAJO qgue preste soparte a ka Jusficia en lo afinente al cumplimienfo de comisiones
judicicles, :

TERCERO.- ORDENAR al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL NHVA.

dentro de un plazo prudencial perentorio, ADOPTAR UN PLAN CONCRETO con .

drecfices de accién y metas con miras a superar los efectos del represamiento de las
dgencbskddabsconﬁonodm.pen&nfesmrmbndebenﬂodcen@encbdel
Codigo Nacional de Policia, reclzondo desde luego, las gesfiones presupuéstaies
necesarias para la obtencidn del propdsito de la creadién de los INSPECCIONES DE
COMISIONES CIVILES, como entes especialzados con la funcién especiica de realizor
diigencics jurisdiccionales con fundamento en los despachos comisorios emanados de los

jueces aviles.
NOTIFICACIONES

El sefior ALCALDE DE NEIVA, y la OFICINA COACTIVA DE LA ALCALDIA
DE NEIVA, en el Edificio de la ALCALDIA de Neiva, ubicado en la
carrera 5° No. 9-74.

La INSPECTORA CUARTA DE POLICIA URBANA DE NEIVA, y la
DIRECTORA DE JUSTICIA MUNICIPAL DE NEIVA, en el Edificio
CENTRO COMERCIAL LOS COMUNEROS de Neiva, Tercer piso,
ubicado en la carrera 2° No. 8-05.

El JUZIGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y MULTIPLES

COMPETENCIAS DE NEIVA, en la carrera 7° No. 6-02, Tercer piso

de la ciudad de Neiva.



ol

~ EI CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL NEIVA, en el
Edificio PALACIO DE JUSTICIA DE NEIVA, ubicado en la carrera 4°
con calle 7°. Esquina, Tercer piso.

oS T
El suscrito las recibird en o Garrerd 14 nOmero 2-3% de la ciudad de Neiva o
en la Secretaria de su Despacho.

Del sefior Juez, Cortésmente,

JUAN FRANCISCO B GUIMAN

C.C.\No/ 1.075.218.6 e Neiva
ADMINISTRADOR de la Persona Juridica denominada CONJUNTO
RESIDENCIAL ALCALA, Nit nOmero 813000557-1
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Vigente desde: Junio 4 de 2014

ESPACIO PARA RADICADO

EL SECRETARIO DE GOBIERNO MUNICIPAL.

CERTIFICA:

Que mediante Resolucién No. 016 de fecha 16 de abril de 2.015,
expedida por este despacho, se inscribieron los sefiores (as)
JUAN FRANCISCO BELTRAN GUZMAN, identificado (a) con la
C.C. No. 1.075.218.646 expedida en Neiva, como
administrador(a) y el (la) sefior(a) VICTOR HUGO CORTES
POLANIA, Identificado(a) con la C.C. No. 12.125.238 expedida en
San Agustin Huila, como Revisor (a) Fiscal, de la persona juridica
denominada CONJUNTO RESIDENCIAL ALCALA, identificado con
Nit. 813.000: 557 1, ubicada en la calle 21 No. 1E-22 del
municipio de Newa ‘Huila.

Que los cntadOSrsenem fueron reelegidos en sus cargos mediante Acta de
Asamblea General. Grcypana de fecha 10 de marzo de 2017 y Acta de
Conse]o dg Admlnist:aﬁiénwde szGf[& de Abril 05 de 2017.

Neiva, Septiembre-

 MARTHA ELOI$A CO off MENDEZ
Profesidnal Unliversitaria.

@ Carrera 2 No.8-05 Piso 3
Centro Comercial los Comuneros

Naiva = Huila C.P. 410010

sgobierno@alcaidiansiva.gov.co

Toi: 671 10wz

"
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* Que el (la) sefior(a) JUAN

Que mediants Decreto 048 de Febrero 22 de 2005'

Decrato Municipal 048 de Febrere 22 da 2000.y,

e Gobiemo y Convivencia Cludarana la facultad-esk

Agosto 03 de 2001.

1.075:218.646 de Neiva H, elevé soiioiiic

copia. del Acta 49 de

sirador y det.{la) sefior(a) VICTOR:-HUGO -
e By e i mﬂmMyTPtﬁs
det’ltmﬁpbdeﬂéiuliuh FRERRS,

¢ Que el sofior JUAN. FRANCISCO BELTRAN GUZMAN, aii

Lo

of ssliculo 8° ta Ley 675 de

iado en;d Calle 21 No E -22

ﬂbﬂépara la respectiva inscripcién

fecha 27 de febrero 2.015 y Canssje.de Administracion de fecha 19 de

respectivaments. T-P No. 33187T, certificado do ar

Febrero'de 2.015 del

Revisor Fiscal y notas de aceptadonjﬁg

. Porlo -a‘ntéﬁqm_lehte expuesto,

copias de las cédulas de-Ciudadania No. 1.075.318.646 y 12.125.238;
_ _

 disciplinarios de fecha 17 de.
los cargos.

Carrera 5 No. 8-74 Piso 3
Tel.: 8711042 - 8713848 Ext. 300
Neiva - Huila - C.P. 410010 *

et e e —
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Ciudad de Oportunidades Off HETVA
GOBIERNO Y CONVIVENCIA CIUDADAN.

@

ARTICULO PRIMERO:

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

RESUELVE:

InsﬁﬁrsﬂchwehrfadeGobiemoyCmmmaa
el safor JUAN FRANCISCO BELTRAN GUZMAN identificado con

.. jacéxiuia de cudadania. No 1.075.218.646 expedida en Neiva, como

Propiedsq Horizontai, al (1) sefior(a) VICTOR HUGO CORTES
POLANIA identificado con la cadula de ciudadania No. 12.125238 .
expedida en Neiva y portadora de la T.P No 33197T. g

inscripcion, siendo el control-de legalidad ‘e impughacion de-
los dos (2) meses siguientss 2 ta.comenicacion
MiESMOs. 1 s = _' '_ R

-Carrera 5-Np_i- ; 9_,{4 Risus

Tel.: 8{11042= 8713848 Ext. 300
PP 410010




GOBIERNO Y CONVIVENGIA CIUDADANA
Seguridad y Convivencia Cludadana

i

SECRETARIA DE GOBIERNO Y CONVIVENCIA CIUDADANA.-
Notificacion enﬂewq alos “Z{ _dias del mes de Bbid _del 2015, En 1a

fecha notifico. persgpaimente del contenido de laneeomiénﬂo_Q(_é “de"
fecha_ /, il de 2015, de la Secratada Gobiemo y Convivencia
Ciudadana, al (a) sefior(a) h& idannﬁmdo (a)
con la cédula adania No. (®- 6‘ﬁdmmﬁador(a) y al (a) Revisor
(a): Fiscal ¢ : identificado (a) con la-cédula de
ciudadania No. \Z: $ 232 ; a Juridica de Propiedad Horizontal

WV o 1 Alcola Advitiéndole que contra la

i/

(\J

Carvera 5 No. 9:74 Piso 4 :



