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Para responder a este documento, favor citar este nimero:2-2016-080632
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE "SALUD
Por faver al contestar cite este nimero; 2-2016-080632
. Fecha 07/09/2016 04;46 p.m,
Bogota D.C Folios Ao
Origen Contact Center
Destino Diomades Villanueva
Copia
Sefior
Diomedes Villanueva
Km 3 Antigua Via Al Palmar Brr Las Fenas
Patio 6
LA DORADA , CALDAS
Referencia: RESPUESTA A SU PETICION.
Referenciado: 1-2016-1168550
Respetado Sefior Villanueva:

=--—--— -l a Superirtendencia Nasicnal-de-Salud ha-recibido su comunicacion, radicada-conel” -
’ NURC 1-2016-116550 en la cual manifiesta la posible vulneracion de sus derechos en

salud por indebida atencién por parte del Fondo Para La Poblacmn Privada De La
Libertad.

En razén a que el Fondo Para La Poblacién Privada De La Libertad tiene el deber legal

de garantizar su Derecho (o el de su representado) a la Salud, en virtud de la Circular

Unica, su peticion ha sido trasladada a esa entidad, con la instruccién de ser atendida

y resuelta de manera efectiva y darle respuesta escrita, a la direccidén fisica o

electronica aportada por usted, con la mayor inmediatez posible y en todo caso, sin’
exceder el término de cinco (5) dias habiles a partir de su recibo.

En caso de que el Fondo Para La Poblacién Privada De La Libertad no atienda o no de
respuesta a su solicitud en los términos indicados, sirvase informar a esta
Superintendencia citando el nimero Unico de radicacion PQR dado a su comunicacion.

Con el traslado a la entidad, se agota el tramite inicial de su reclamacién, sin perjuicio
gue en egjercicio de sus competencias, este ente de conirol realice las actividades de
inspeccion y vigilancia sobre el cumplimiento de los derechos en salud y la debida
atencion y proteccion al usuario, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del
articulo 18 y el numeral 1 del articulo 19 del Decreto 2462, aplicando las metodologias
disefiadas para el efecto por la Oficina de Metodologias de Supervision y Analisis del
Riesgo, aprobada por la Superintendencia Nacionai de Salud.
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. Oficinas Adminisirativas: Avenida Ciudad de Cali No. 51 - 66 Piso 6% Edificio World Bussines Center
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En este orden, su solicitud constituira el insumo para evaluar el cumplimiento de la
normatividad del Sistema de Seguridad Social en Salud, con la implementacion de
planes de mejoramiento, investigaciones o toma de medidas de control segin
corresponda. '

En el evento en que su solicitud de lugar a la apertura de una investigacion
administrativa, se le comunicara para efectos de que se haga parte, y pueda hacer
valer sus derechos en los términos establecidos en la ley.

Los resultados de las acciones de inspeccidn, vigilancia y control practicadas por la
Superintendencia Nacional de Salud, estan publicadas y pueden ser consultadas en
cualquier momento en la pagina web institucional, www.supersalud.gov.co

Cordialmente,

-

Marianella Sierra Saa
Directora De Atencion Al Usuario

Elabord: Josibeth Vasquez Torres 06/09/2016
Revisd: STEFANNY VANESSA ESCOBAR QUINTERO

STEFANNY VANESSA ESCOBAR QUINTERO con comentario: APROBAR
Responsable Stefanny Vanessa Escobar Quintero

Fecha 07/09/2016

Radicacién:

Responsables Stefanny Vanessa Escobar Quintero
que han

revisado;

Oficinas Administrativas: Avenida Ciudad de Cali Mo, 51 - 66 Piso 6° Edificio World Bussines Center
Punto Atencidn al Usuario: Avenida Ciudad de Cali No. 51 - 66 Local 10 Bogota Colombia
PBX 4817000 / vaww.supersalud.gov.co
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Sefior

DIOMEDES VILLANUEVA

Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Aita
Seguridad EPAMSCAS — ERE Torre N° 6

Barrio Las Ferias

| a Dorada — Caldas

Asunto: Respuesta a derecho de peticion

Estimado sefior Diomedes, cordial saludo.

De manera atenta y en atencion al asunto de la referencia, me permito informarte que en
virtud de la Ley 1709 de 2014, “Por medio de la cual se reforman algunos articulos de la
Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985, y se dictan oftras
disposiciones”, se establecié la obligacion para el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, de expedir un nuevo Reglamento General.

En cumplimiento de este imperativo, el Instituto ha adelantado la labor de elaboracion de

un proyecto de reglamento, el cual se encuentra actualmente en etapa de correccién por
parte de la Direccién General, el cual una vez sea aprobado sera dado a conocer a los

diferentes Establecimientos de Reclusion.
EFRAI ENO ALBARAI/

Jefe Oficiffa Asesora Juridica

Atentamente,

Revisado por. Femando Gutierrez Calderdn f Coordinador Grupo Recursos y Conceptos {e)
Elaborade por: Andres Mufiozf Abogade / Grupo Recursos y Conceptas
Coregido y modificado por: Efrain Moreno Albaran / Jefe Oficina Asesora Juridica
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AQUI VIVE LA DEMOCRACIA

Comision de Derechos Humanos y Audliencias
Depammento:BOGO‘l‘AD.G.

Cédigo Postali111711276
'\ Envio:RN316671744C0 %1 247

! .
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i'[té D.C., 16 de Diciembre 2014.

FERIAS
Ciudad:LA DORADA
1EDES VILLANUEVA
Departamento: CALDAS I . ) . ’ ' |
digo Postal lecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta Seguridad La Dorada
::ch!: Pre-Adr;'llsldn-. ] las Ferias_ La Dorada
12272015 11:08:47 ll
e BT |
S o ; o
| REF. Derecho de Peticién - ART. 23 C.N.
Respetado Sefior:

Por medio de la presente y dando respuesta a su Derecho de Peticidn de acuerdo a lo
Estiputado en el Articulo 23 de la C.N. y Nuevo Cédigo de Contencioso Administrativo,
me permito informarle que por medio de la Comision, se le dio traslado por ser

competencia a UNIDAD NACIONAL DE ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS, para
que realice el correspondiente tramite a su peticidn.

lgualmente le enviamos copia del traslado que se le dio a las entidades competentes,
para su conocimiento.

Reiteramos el compromiso que tiene la Comisidn de Derechos y Humanos y Audiencias

en escuchar las inquietudes, quejas, y contribuciones que garanticen [a proteccién de
los Derechos Humanos,

Cordialmente,

ETTY RIGUEZ CASTILLA
Coordinadora

Proyectd: Kelly Sanchez

AQUIVIVE LA DEMCCRACIA
Calle 12 Mo 7-32 - B.C.A-Pisol4
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AQUIl VIVE LA DEMOCRACIA
Comisidn de Derochos Mumanes y Audienclas

CDH-1247- por favor citar en ls respuesta
Bogota D|C., 16 de Diciembre 2014,

Spfores
OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO
REGIONAL CALDAS-INPEC

Carrera 7|Bis No. 18h-31

Caldas.

REF, Deracho de peticidn - Art, 23 C.P

Raspetatio Dactor:

Comedidamente me dirijo a su despacho y para los fines correspondientes me permito
informarle que en esta Comisién se recibié derecho de peticién del sefior DIOMEDES
VILLANUEVA, con el fin de poner en conocimiento a esta Comisién, les hechos por los
cuales aclide al derecho de peticlén.

La Comis|dn de Derachos Humanos y Audiencias del Senado de la Republica, dentro de
sus funciories legales consagradas en la Ley 5% de 1.992 Art. 57, Constitucionales;
Articulo 93 y Reglamentarias; Resolucién 01 de 2008 v la Ley 65 de 1993 en sus

. Articulos|6-7, propeitde por la defensa de los Derechos Humanos, cuyas garantias sean

vulneradas o desconocidas asl como la divulgacidn y proteccldn de los Derechos
Humanes de los habltantes del territorio Nacional, la vigllancia y proteccién sobre toda
Ia autoridad encargada de velar por el respeto dé los Derechos Humanos y un trabajo
humanitdrio, enfocado al acompafiamients y segulmiento de las denunclas gue por
viclacidnide los misimos, Instauran los cludadanos en la Coordinactén de ta Comisién,

De acusfdo con lo anterior, Ia suscrita Coordinadora de la Comisién de Derechos
Humanog y Audiencias del Senado de la Republica, actuande dentro del marco de su
competeqcia y amparada en la Constltucién Nacional, ¢l Cédigo de Précedimiento
Administrativo y dé lo Contenclosd Admilnistrative, la Ley y ¢l Reglamento; de manera
atenta y|por requerimiento del peticionarlo me perfito pener a su cohocimiento,
dando traslado al Derecho de Petlcion por ser de su competencla, para que se
Investigug v se haga el tramite correspondiente, donde solicita “salicito o ustédes el
favor del sequimiento de mi denuncia gue instaure ante ustedes”,

AQUIVIVE L2 T4 MOCRACIA
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AQUI VIVE LA DEMOGCRACIA
Comlsién de Derechos Humahos ¥ Audicencias

De acuerdo a la solicitud presentada, solicitamos de forma informar las gestiones
realizadas por las denuncias présentadas por el sefior Diomedes Villanueva, ya que
Informa Jue no se ha realizado tramite alguno.

La Comisldn, solicitando él favor y coadyuvando en la peticién a fin de que se le d2 el
trdmite allo solicitado, para asi garantizar la no vulneracidn de los Derechos Humanos

del sefor|peticlonario.

Tal solicifud se hacé respetando la autonomfa del poder pdbilco, ampéro trabajando
de formajarmdnica para el cumplimiento de fuestros fines.

lgualmente solicito al faver nos envie copia de a respuesta a la Comisién, para asi dar
&l saguimiento a su trdmite flnal,

Cordialmente,

BETTY RS
coordinador

Proyocis: Kelly Sanchet

AQUAVIVE LA DDEMOCRACIA
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DIOMEDES VILLANUEVA
D 5527

lnjterno Establecamiento Penitenciarlo de Mediana y Alta Seguridad de la Dorada
Km!3 via al Ralmar Barrio Las Ferias

Dorada Caldas

r

Rgeferencna Comunlcac:lon tramite de queja
jl E“ % 1 ’ ‘ k‘ Irl;
- Cgordial saludo,

. o
,'j_ Con relaclén a la queja instaurada por usted del dia 21 de Jullo de ia pasada
: anuahdad Ia cual fue remitida y allegada a este despacho por parte de la
| F‘rocuradurla Regional de Caldas el pasade 04 de Septiembre del afio 2014, en contra
. de ‘varios! funcionarios adscritos al EPAMS Dorada, por presuntamente dejarlo
redundo en’ el area de recepcion del establecimiento entre los dias 14 al 17 de Julio
del aro 2014 me permito informarle lo siguiente:
B )
} ) Evaluada su queja por parte del Comité de |a Reguonal Viejo Caldas mediante acta
., = (3% datada del 10 de Septiembre del 2014, se fijd el ndmero de radicado interno Q-
Y en 416-.14 y postenon‘nente se ordend oficiar al citado establecimiento de reclusién en
: " aras de: que* certificara el periodo en que han permanecido en celdas de recepcion los
D lmémos EDIOMEDES VILLANUEVA, CARLOS HUMBERTO MUNOZ OSORIO Y
: GILBERTO IMOLINA con la finalidad de decidir respecto de la procedencia de la

apertura dg la Indagacion Preliminar.

Eﬁe cbnformldad a lo anteriormente expuesto se envié el oficio 4231 del 22 de
Septiembre ‘del 2014 para que la direccién de! establecimiento contestara lo solicitado
por esta-area, como quiera que el anterior oficio no fue contestado, se insistié de
b manefa urgente mediante oficio 282 del 21 de Enero del 2015 para que se enviara

dlcha informacidn.

m\;lflll

Y L =a,

Es ~asr como -el establecimiento procedid a enviar la respuesta de lo solicitado
’ medlante oﬁcno 08111 del 27 de Enero de la presente anualidad, el cual fue reclbldo

en esta dependenma el dia 30 del citado mes hogafio.

( t
:_'-t- Wl
1 e

‘ L6 q; a la antencr informacién se realizd el analisls de la misma y posteriormente se
P ordeno dar apertura de Indagacién Preliminar mediante auto datado del 03 de
F brero del 2015 en aras de establecer la ocurrencia de fa conducla, determinar si es

cons tutlva de falta d:smphnarla 0 SI $ ha actuado aI amparo de una causal de
I
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COORDINACION AREA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MIEDIANA SEGURIDAD DE LA DORADA CALDAS
NOTFICACION PERSORMAL

En el municinio de La Dorada Caldas, a los once {11) dias del mes de marzo de
2015, se NOTIFICA personafmenfe al sefior DIOMEDES VILLANUEVA
Identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.281.284, Sobre of oficio Nro. 666
de facha 17 de febrero de] 2015, emitida Ja coordinadora del grupo regional control
interno  disciplinario repional viejo caldas Pereira, wmedianie el cual se e hace
entrega del oficio No 667 de 11ifebrerof2015, comunicacion providencia.

Se hace entrega de su contenido en un {D1) folios.

No siendo ofro el maotive de la diligencia, se firma por todos los que en ela

intervinieron.

Ouien Nolifica:

FIRMA:

Nombre: ANNY TELL]
Cargo; DRAGONEAN

m Kl

NOTIFICADOR

El Notificado:
DIOREDES VLI ANUEVA
Céoula No__ 79.291.304 HUE!LLA

T.D. 637005527 PATIO: 06 NU: 45252

Antlgua via 3i Faimar Barrlo L35 Fedas,
Te!, (OS5} 8331500
direccitn.epamsdoradaminpes. 40v.c0
Codgn 637 -ERSMELD0

Paging 714 o 1
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Pe-eira Risaralda, 11 de Febrero de 2015

Se‘ior:

DIOMEDES VILLANUEVA

Interno EPAMS La Dorada

Ba:rio Las Ferias, Tel. (6) 8577322/ 8391500
" La Dorada - Caldas

f sundireccion.epamsdorada@inpec.qov.co

v Asunto: Comunicacion Providencia. : .
o Expediente 600-416/14 -

Co-dial saludo;

Po medio del presente y en cumplimiento 3 lo ordenado en providencia datada del 10 de
Febrero’. de 2015; le comunico- que se ha dispuesto agregar el ‘memorial datado del 29 dg
Octubre de 2014, signado por el interno DICMEDES VILLANUEVA recluido en el EPMAS La
Dorada, en cuatro (4) folios Utiles y quince (15) folios adjuntos, a- {ravés del cual manifiesta su
intencion de aportar pruebas documentales, a la actuacion- disciplinaria que se adelanta en este
despacho bajo el radicado No. 600-416/14, donde usted figura como quejoso, teniendo en
cuenta que se trata de’los mismos hechos, con la finalidad de que se investigue en una misma
cue:rda procesal. :

Se advierte gtié contra la decision comunicada no procede recurso alguno..

L6 anterior para su conocimiento,’

Atentamente,

Coordinadora del Grupg\_RegicmaI de Control Interno Disciplinario
: Regidrial Viejo Caldas INPEC

e
i 'Rev:sado por: Maria Eugenia Nova VecinM

Elat:srado por: DG. Edward Alberl Giraldo Salazar, . ' |
Fash: de elabosagién 11-02-2015 . . f
JAhi ¥ Escritoriol CUD 2015/ Oficioss Comunicacitm Quejosof Agséguese o -

Cra ?Bis No. 18B-31 Piso 4° Edificio Londofio PBX 335-11-31 Ext. 103 . . ) -
cunp . rycakias@inpec.nov.co ; Pagina2de?
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Pereira Risaralda, 18 de Marz,ovde\2015
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Sefior. |
v DIOMEDES VILLANUEVA .
T. D. 5527 3t w’ RINARA
Interno Establecimiento F’emtenmarla de Alta y mediana Segquridad de la Dorada
Pabelion 6
Km 3 via al Palmar Barrio Las ‘:enas
La Dorada, Caldas o _ et

H ]

ﬁ'eferencia: Respuesta Derecho de Peticién e
: & ) R
L Cordial saludo, A £f

En atencion al derecho de petlc:lon incoado por usted mediante escrito datado del 02
I .de marzo del 2015 y allegado a esta area el dia 10 del CItado mes hogafio, en el cual
sclicita confirmar la recepcién de ampliacion de denuncia y anexos de pruebas y en
igual sentido copia de la misma, me permito informarle:

;J :y :, .._\l 3

s Se recibi6 el dia 24 de Feb ero del afo en curso el OfICIO 1070 emanado de la
Direccion del COIBA confpntlvo de la amphacxon de la queja suscrita por usted
y de igual forma los 22 folios de anexos probatorios.

o e - Y LA - Sl

» De otra parte no es procedente su solicifud de coplas dado que al carecer de la
calidad de sujeto procesal no se enguentra facultado para tal fin, tal y como lo

k

indica la ley 734 del 2002 en su articulo 89: . "y
“ARTICULO 89. SUJETOS PROCESALES EN LA ACTL-’ACION DISCIPLINARIA. Podrén
intervenir en la actuacion disciplinaria, como sujetos procesales, el investigado y su defensor,
el Ministerio Publico, cuando la actuacion se adelante en e Gonsejo Superior 0 Seccional de la

i Judicatura o en ef Congresd;‘-de fa Republica contra los funcionarios a que se refiere el articulo
174 de la Constitucion Politica. En ejercicio del poder de supervigitancia administrativa y
cuando no se ejerza el poder preferente por la Procuraduria Generaf de la Nacion, ésta podra
intervenir en calidad de su;eto procesaf "

gria
IR

Atentamente

Rewsd:  ABG. Maria Eugenia Nova VEW Jnt .
Elal;ord: Dg. Giraldo Salazar Jorge lvan ) ',

“echa de elaboracin: 18/03/2015 Ty, L
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nstiuto Nacional Penenciana y Carcetarls N PAZ EQUIDAD EDUCACION

EPAMSLDO-637-AJUR-DIRE- 1339
La Dorada Caldas, Marzo 3 de 2016

DOCTORA
IVONNE RINCON
Defensora publica
La Dorada — Caldas

H

¥
704

Ref. : Respuesta Oficio de fecha 13 de Enero de 2016.

Con el presente me permito dar respuesta al oficio de la referencia, en el cual
solicitan Estimulo de Buena Conducta,’ es de aclarar que una vez llega el
mismo, éste fue remitido por competencia con todos sus anexos al area de
Atencién y Tratamiento de éste establecimiento, quienes a su vez nos dan
respuesta informandonos que no fue favorable la solicitud a sabiendas que
dicha area informé que para el caso especificamente del interno DIOMEDES
VILLANUEVA las labores a las que hace mencion, fueron propias del
desarrollo de la actividad como representante de Derechos Humanos del
pabellén el cual habita, y como participante de los observatorios a los que
hace alusién, no siendo el Unico interno que pertenece a este proceso o que las
ejecuto; en cuanto a las obras literarias, el Area de Atencién y Tratamiento no
ha tenido conocimiento de dichos escritos y cémo influyen positivamente en
toda la poblacion reclusa.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

-

ORL TRUJILLO ROJAS
Director E. EPAMS LA DORADA

Revisd: Abg, Andrea Lizbeth Patifio

Elaboro: Kelly Johana Muritlo

Fecha de Elaberacidn; 03/03/2016
C:ESCRITORIO/ARCHIVOS JURIDICA/OFICIOS 20PA

EPAMS La Dorada Caldas

Kilometro 03 Via Al Paimar

Bartio Las Ferias * Pigina 90 de 91
TEL 8577322 - 8391500

uridica.epamsdarada@inpec.qov.co
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DEFENSORIA DEL PUEBLO
REGIONAL MAGDALENA MEDIO
PROGRAMA DECRETO 1542 DE 1997

La Dorada Caldas, Marzo 16 de 2016

SENORES:

AREA DE ATENCION, TRATAMIENTO Y DESARROLLO
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTAY MEDIANA SEGURIDAD
LA DORADA CALDAS

REFERENCIA. ESTIMULO DE BUENA CONDUCTA.
Respetados Funcionarios:

En atencidn al oficio EPAMSLDO -637 - AJUR-DIRE-1339, de fecha Marzo 03 de 2016, en el que
se informa el concepto no favorable estimulo a la buena conducta para el interno DIOMEDES
VILLANUEVA, de una parte por considerar que las labores como defensor de derechos humanos,
son propias de la actividad que realizé como representante de Derechos Humanosde los
Internos de su pabellon y como participante del observatorio de Derechos Humanos , de otra, que
las obras literarias presentadas para su reconocimiento, dicha area no ha tenido conacimiento de
los escritos y eémo influyen positivamente en toda la poblacién reclusa.

Ante lo expuesto, solicita respetuosamente esta agencia defensorial que con conccimiento de las
obras literarias escritas por el interno, se realice el estudio correspondiente con el fin
de determinar la incidencia mencionada y los demds aportes que puedan representar [as mismas
para la resocializacién del interno y de la poblacién reclusa en general.

Lo anterior, teniendo en cuenta que ha sido-un trabajo productiva desarrollado por el interno, que
bien vale la pena evaluar y porqué no decirlo sea digno de reconocimiento institucional.

Lo anterior para conocimiente y fines que estimen pertinentes.
En un archivo adjunto remito oficio de negativa mencionado,

Cordialmente,

N RINCON ACOSTA
sora POblica, Decreto 1542/97
Regional Magdalena Medio



v, :cﬁ/tzsg 2 0o
AT AR P RTTIE ON Gy~ o VG

ON o o



! z{}(,&

» v
. L TODOSPORUN
() MiNJUSTICIA iN pEC ' NUEVO PAIS
8120-OFAJU-81-GRECO - 002028

Bogota, D. C.,

Interno

DIOMEDES VILLANUEVA

Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta
Seguridad EPAMSCAS — ERE Torre N° 6

Barrio Las Ferias -~ )

La Dorada - Caldas

Asunto: Respuesta a derecho de peticién

Cordial saludo.

De manera atenta y en atencidén al asunto de la referencia, respecto a la solicitud de los
horarios de entrada y salida de visitas familiares de los .internos del COMEB de Bogota,
EPC La Paz de ltagilli, EPAMS de Giron, EPCAMS de Combita y EPAMSCAS — ERE de
la Dorada, me permito realizar las siguientes consideraciones:

De acuerdo al articulo 4° del Acuerdo 0011 de 1995 y el articulo 53 de la Ley 65 de
1993% los directores de los centros de reclusion a nivel nacional, estan obligados a
expedir el reglamento interno de los establecimientos a su cargo, con sujecion a lo
establecido al Reglamento General.

.Por lo anterior, es el director de cada establecimiento penitenciario el encargade de
expedir el Reglamento de Régimen Interno, previa solicitud de aprobacién realizada al
Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelarioc INPEC, en
consecuencia también las -modificaciones que se pretendan efectuar al mentado régimen
deben ser solicitarlas por el referido Director del establecimiento a la Direccion General
del INPEC, previo visto buenc de la respectiva Regional, de conformidad con lo
dispuesto en el PA. 13-007-01°.

vigencia def presente acverdo. el reglamenic ittemo de que rata el articuic 53 de la Ley 65 de 1993. Para su aplicacién se requiere el conceplo previo de! Direclor Genera!
del insiluto Nacional Pemtenciario y Carcelano. INPEC, quien a su vez, solicitard concepto a la Oficina Juridica del institulo.

Toda modificacicn. adicion o supresion a un reglamento de régimen intemo. se sujetara &l procedimiento eslabiecido en el parmrafo anterior”,

2-ARTICULO 53, REGLAMENTO INTERNO. Cada centro de reclusion tendrd su propic reglamento de régimen interno, expedido por el respectivo Direclor del centro de
rectusidn y previa aprobacion del Direclor del INPEC. Para esie efecio el Direclor deberd lener en cuenla ia categoria del establecimiento a s cargo y las condiciones
ambientales. Asl mismo lendrd coma apéndice confidencial. fos planes de defensa, segundad y emergencia. Toda reforma del reglamenta interno. deherd ser aprobada por
la Direccion del INPEC™

*Procedimiento de elaboracian o modificacion s los reglamenlos de régimen inlerno de los Establecimiente de reclusidn,

“ARTICULO do. REGLAMENTO DE REGIMEN INTERNO, Los directores de Jos centros de reclusion expedirdn. dentro de fos lies {3) meses sigulentes a la enlrada en \
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En consecuencia y teniendo en cuenta que los horarios de visita de familiares de
internos reposan en los regiamentos de:'régimen interno de cada uno de los
establecimientos, la solicitud de allegar copias de los horarios de visita ha sido remitida a
los directores de los centros de reclusion mencionados por ser de su competencia.

Atentamente,

EFRAIN RENQ ALBARAN
Jefe O‘ci a Asesora Juridica

Revisado por Armando F Marinez / Coordinador Grupe Conceptos y Recursos
Elaborado por- Andres Mufiozf Abegado / Grupo Conceptos v Recursos
Coregido y modificado por Efrain Moreno Albaran / Jefe Oficina Asesara Juridica

.
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Bogota D.C.. (J 8 1IN, 2016
Sefores

Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota COMEB
Establecimiento Penitenciario y Carcelario L.a Paz de |tagui

Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Girén
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita

Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta

Seguridad de La Dorada

Asunto: Remisién por competencia derecho de peticion del Interno Diomedes
Villanueva del EPAMSCAS de La Dorada

Cordial Saludo.

De manera atenta y en atencion al asunto de ia referencia, me permito remitir para su
contestacion derecho de peticion elevado por el Interno Diomedes Villanueva, recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad
de La Dorada, en el cual solicita copia de los horarios de visitas de familiares a internos,
informacion ésta contenida en los reglamentos de régimen interno de los establecimiento

penitenciarios a su cargo.

Cordialmente,

7/

EFRAIN|MPRENO ARAN

Jefe Oficina Asesora Juridica

Anexo; Un (1) folio

Tevsado por Armanso F Marrez f Coordiador Grupa Conceptos y Recursos
Ciaborz40 por Anares Mufoz! Abogado / Grup0 Conceplos y ReCursas
Techa de elaboration MayclZ016

0
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06/07/%8 Rta Derecho Peticion - Diomedes Villanueva TD 5527 CC79.381.394 - nolificaciones.epamsdorada@inpec.gov.co - Cofreo de Institute Nacienal Penitenci

Sefior % ‘

DIOMEDES VILLANUEVA 75%
Privado de la Libertad '

TD 5527 - Torre B

Establecimiento de Reclusion de La Dorada (Caldas)

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC

La Dorada (Caldas)

N Rl

Bogota D.C., julio 6 de 2015

Respetado interno Villanueva.

En atencidn al Derecho de Peticidn adjunto, en el cual solicita copia del Contrato de Fiducia Mercantil suscrito
entre la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC y el Consorcio Fondo de Atencidn en Salud

PPL 2015, para la administracidn de los recursos asignados al Fondo Nacional de Salud de las personas privadas

de la libertad, en el marco de lo definido en la Ley 1709 de 2014 y el Decreto que la reglamenta No. 2245 de
2015, del cual también solicita copia; me permito comentar que adjunto al presente se encuentran los dos
documentos para su.conocimiento y consulta. )

_Sin otro particular, quedando cerrado el Derecho de Peticion dado que se da respuesta directa y efectiva al
mismo.

En el Buen Dios, cordialmente

JAVIER ENRIQUE ROJAS HURTADO

Salud Publica - Grupo de Salud
Subdireccion de Suministro de Servicios
Direccion de Logistica

Calle 97 A No. 9A —-34

Conmutador: 4864130 Ext.: 304

Bogota, Colombia

N

hitps:#mail g oogle.comvmail/w/0#inbox 155¢ 1heB30fbB0a1

1M



. C. CN° 79.381.394

oric de Derechos Humanos de las Person

) 1as Privadas de
de-la Comisién de Derechos Humanos del Senado.

Es miembro activo del Observat
la libertad bajo la coordinacion

“Sabemos por una dolorosa experiencia que la libertad nunca la conced

e voluntariamente el opresor.
Tiene que ser exigida por el oprimido”. Martin Luther King.
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DESTINATARIO

okl Razén Sockl; |
NTERNC DIOMEDES VULLANUEVY,
PENTENCIAR!A DORA JUANA, OFI}

Direccién:ESTABLECIMIENTO
BENTENGIARIO ¥ CARCELARIO

Chudad:LA DORADA

Departamento: CALDAS

—— o m e,

3

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES — CALDAS - SALA PENAL

T r

Seis (06) de octub;e dos mil dieciséis (2016)

Oficio 8048

Cddigo Postal:

S | Seforinterno 16V
m‘:"&ﬁ%ﬁﬁﬁg&  DIOMEDES VILLANUEVA 3
v Penitenciaria Dofia Juana

La Dorada - Caldas \
A

‘. 2016 00131 02

- Radicado:
Accionante: DIOMEDES VILLANUEVA
Accionada; CONSORCIO FONDO DE ATENCION
EN SALUD PPL 2015
Asunto: FALLO INCIDENTE DESACATO
Procedencia: JUZGADO PENAL DEL CTO.

MANIZALES - CALDAS

Para efectos de notificacion me permito comunicarle que en el proceso de
la referencia la Corporacion con ponenc1a del sefior Magistrado Antonio Toro

Ruiz, dispuso (o siguiente:

..1 — Revocar la sancién impuesta al Doctor Mauricio Iregui Tarquino —
Gerente del Fondo de Atencion en Salud PPL 2015-, al acreditarse por parte

de ambos el cumplimiento al fallo de tuteia.

2 — Declarar frente a la sancién impuesta un hecho superado y disponer la
devolucion del expediente a su oficina de origen...”

Cordialmente,

YANET LICET OCAMPO VALLEJO :
) Secretaria Sala Penal e

x

* TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES

CARRERA 23 No. 21-48 - OFICINA 104 B
Teléfono: 8879625 - EXT. 3 - Fax: 8879626 B (
: ,

ff;'} -



();\P ' SENTENCIA DE TUTELA No. 34
) RADICACION No. 2014.00092-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ PENAL DEL CIRCUITO DE LA DORADA (CALDAS)
La Dcrada (Caldas}, maye veintiséis (26) de dos mil catoree (2014)
IEMA,

Resuelve el Jyzgado la accién de tutela instaurada por los sefiores RUBEN DARIO
GIRALDO LOPEZ, JHONSCN CANC ARICAPA, EDISON ARANGO MARIN,
JESUS ARCESIO ZAPATA Q. WILSON LOPEZ JOSE LUIS HOME HOME,
BELARMINO RENTERIA, ARBEY CATRILLON, LUIS CARVAJAL, WILLIAM (TD.
6299),JHONATAN (6883), LUIS HERNANDO OROZGO, JHON JAIRO OSQRIO
MEDINA, FABER CACERES G, ANDRES FELIPE OSORIO, URIEL MONCADA
CORTES, JOSE ARNULFO, HERNAN DARIO M, LUIS ALBERTO VILLA, MIGUEL
ANGEL RICARDOD, CESAR VALENCIA, LIZARDOQ ANTONIO VELEZ, CARLOS
ENRIQUE POSADA C, SANDRQ ALEXANDER RiOS, ALEXANDER TABARES,
MAURICIO MARTINEZ SOTO, JIMMY ARBEY CARLOSAMA, ALEXANDER
FRANCO POSADA, HENRY MARTINEZ, DIEGO ORTEGA, PEDRO A. DiAZ
ORTIS, HERNAN ESTEBAN ORTIZ M, JUAN CARLOS SANCHEZ, ANDRES
FELIPE MIRA SEPULVEDA, JHON FREDY LOPEZ S, JHONATAN BEDOYA
MARTINEZ, JOSE SILVIO ESCOBAR, HOLMAN EDUARDO DELGADO, ALVARO
DE JESUS AGUDELO Q, FABIO NELSON BERNAL JARAMILLO, EDUAR
VANEGAS G, FRANCISCO PABON SUAZA, MAICOL NIKE NARANJO H, ABEL
ALBERTO ACOSTA H, JHON JAIRO ARANGO, TD. 5850, SERGIO VALENCIA,
EFREN ROJAS H, JONATHAN A CANO Z, FERNANDO JESUS ARISTIZABAL,
ANDRES URRIAGO, EDISON ACEVEDO, JUAN MANUEL GRAJALES GARCIA,
SERGIO GALLEGO GOMEZ, WILMAR CORREA, VICTOR A LINARES, MIGUEL
ANGEL CASTANEDA, CARLOS ALBERTO MUROZ OSORIO, ABSALON
BOHORQUEZ, JOSE ROBEIRO RAMIREZ, CARLOS VELASQUEZ ZAPATA,
JOAQUIN MORALES, JHON BRAHIAN SALAZAR RAMIREZ, DIEGO MOLIN,
ENRIQUE FERNANDO CARDONA H, ALFREDO MORA, JOHAN R. VARGAS,
SPIR LERMO ALEGRIA, MALDONADO PACHECQ, RAMIREZ LOPEZ L,
RODRIGUEZ MOSQUERA DANIEL ALFONSO, JUAN JOSE GONZALEZ,
VARGAS GOMEZ VICTOR, JHON FREDY ROBELLO V, FREDY PUERTAS,
JORGE BOLIVAR, CARLOS ALBERTQ MURILLO, JULIO CESAR M, JOSE TD.
2402, DIEGO ARIAS V, BERNAL TD. 6684, LARRY JHOVANI GOMEZ, JAMES
GUZMAN GRANADA, JHONY GONZALEZ, GARLOS IVN TORRES HURTADD,
ENRIQUE CAMARGO UPINTIVE, LEONARDO GAICA VALENCIA, ANDRES
MARTINEZ, JUAN CARLOS RIVERA, SHERMAN ALVARO SOLANO, FABER
RAMIREZ, JOSE ORREGO, JUAN CAMILO GIRALDO, YEISON ALBEIRO
OTALORA A, JULIAN ANDRES COLINA RIOS, JIMMY TD. 6641, GILDARDO
LLOREDA MOSQUERA, GERARDO ANTONIO (TD. 6829), FRANCISCO
ASCANIO (TD. 6229}, LUIS FELIPE SANTA AGUIRRE, CESAR A SANTOS V,
ALEX DUVAN BLANDON, NEFTALY CGRDOBA, ALFONSO RODRiGUEZ
WILMER MARTINEZ, GILBERTO MOLING, OSCAR JEFFERSON, JOSE
GARCIA, DIUVIER A. SANCHEZ QUINTERO, YEEERSON ESNEIDER DIVEROS,
MAURICIO MARTINEZ A., CARLOS A. CARDONA M., MARCO ANTONIO B.,
JOSE LUIS PEREZ CARABALLO, FRANCISCO JAVIER PARRA C, MILTON
ANDRES T, YAIR RUEDA GAVIRIA, DIOMEDEZ VILLANUEVA, GUSTAVO
ANDRES C, AURELIO JOSE CAMPO, ROBINSON ACEVEDO, ROLADO
PEDRAZA, RUTBER BARRERA, CARLOS ARBELAEZ T, CARLOS ALBERTO
QUINTERO, CARLOS ALBERTO QUINTERO, HIPOLITO MORALES, GABRIEL
RAMIREZ, VICTOR MANUEL CALDERON, YEINER CUERVO, EDWIN IZA, JOSE
ARQUIMEDEZ CANO TABORDA, DIOSEFRAN CORONEL, ROQUE MORALES

M, ARLEX ALARCON, JHON LOAIZA, HAMIR VALDERRAMA R, ORLANDO
ZAPATA S, JOSE DANER ARANDA, GIOVANY BOHORQUEZ LUis ANGEL
GUZMAN AIMER HERNANDEZ HERNANDEZ LUIS ALBERTO GRANADO
PINZON, WILMAR BEJARANO, NICOLAS RIVAS, ENRIQUE MORALES, JHON
FREDY MEJIA HERAZO, JEREMiAS ORTIZ LOZANO, HENRY PENAGOS P,
SALAZAR MARIN (TD. 6447), JUAN CARLCS GRANADA, JHON FREDY
RENDON G, LEON MORENO, FRANKLIN VANEGAS MORALES, HERMIS
ARTURO PALACIOS M, JHON ABELARDO G. MUROZ, JAIRO WAITOTO, JOSE
FABIAN CASTILLO M, JULIAN ALBERTO MONTOYA M., DIEGO FERNANDO
CARDONA BEDOYA, GIOVANY PALMITO GALEANQ y MAURICIO ANDRES
ZAPATA PARDO coniz la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE LA
DORADA (CALDAS), la DIRECCION REGIONAL INPEC VIEJO CALDAS vy el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —~INPEC-, por presunta
vulneracién de los derechos fundamentates a la dignidad humana, a la igualdad y al
debido proceso de resocializacién, trdmite constitucional al que se vinculd por
pasiva a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -SPG-,

LA DEMANDA

Los acclonantes atribuyen la vulneracion de sus premogativas fundamentales a
diversas circunstancias que se sintetizan de la siguiente manera: los bafios del patio
& del establecimiente penitenciario de alta y mediana seguridad local se encuentran
averiados lo que ha provocado desaseo e infecciones, la correspondencia no es
entregada a tiempo, algunos intemos camplen con los factores objetivo y subjetivo
para acceder a cambio de fase de seguridad sin que a la fecha se haya autorizado
la respectiva, el rea de expendio carece de productos como pilas y estd en servicio
pocas horas al dia, los anexos de visita se realizan cada 3 meses y han transcusrido
& meses sin que se haya efectuado e, igualmenie, son muy exigentes con la
transcripcién de los nombres de los visitantes, la venta de comida para los visitantes
es retrasada sirviéndose fria y desagradable ademas de que los platos son siempre
los mismes, y €l establecimiento penitenciario del municipio no cuenta con salas
virluales contrariando las disposiciones de 1a ley 1709 de 2014.

ol TACIGN DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de la
lecalidad informé que el 20 de mayo de 2014 instald las 3 valvulas a los inodoros del
pabellén N° 6 quedando los bafios en completo funcionamiente. Respecto a la
correspondencia manifestd que al momento en que el distribuidor de la empresa de
correo 472 allegd los sobres dirigidos a los reclusos, el Dgte. URENA BERON quien
también cumple funciones de custodia y vigilancia se encentraba en proceso de
requisa en la parte intema, lo que origind el atraso en la entrega de la
documentacion, pero se trasladé de dependencia a una funcionaria administrativa
para que recepcione la correspondencia y se subsane dicho percance. En cuanto a
las visitas, sefialé que no es ciero que hayan transcurrido § meses y no se haya
realizado la brigada, pues se realizé del 20 al 30 de enero, programandose la
siguiente para los dias 21 a 26 de abril la que no pudo efectuarse por
inconvenientes, llevandose a cabo del 28 de abril al 16 de los comrientes, Referente
al expendio se sirvid anexar pantallazo dende se verifica que en el mismo hay 90
existencias de pilas. En relacién a las audiencia virtuales aportd el listade de las
diligencias realizadas en el transcurso de este afo, siendo enfatico al precisar que el
internet se encuentra restringido por el reglamento de régimen intemo, Finalizé,
desde el afio 2012 ha solicitade se suplan las vacantes que presenta el
establecimiento.

A su vez, el Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-
dijo carecer de competencia para satisfacer las pretensiones de los accionantes,
habida cuenta que les corresponde al Director del Establecimientc Penitenciario
local, y a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -SPG-,



La UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS ~USPEC- indicd
que dentro del presupuesio para el ario 2014 se cuenta con una inversidn de mil un
millones de pesos ($1.001.000) para el mantenimiento del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario donde se encuentran en la actualidad confinados los
accionantes, indicando que el dia 22 de mayo del afio que avanza un funcionario
adscritc a esa Unidad efeclud visita con el objeto determinar las eventuales
necesidades adicionales de obra civil, Frente a las inconformidades en la
correspondencia, en la clasificacién .en fase de seguridad, e! expendio y la
confratacién del personal administrativo referidas por los peticionarios, afirmd que
no tiene injerencia alguna para subsanar dichas pretensiones, correspondiendo al
INPEC enmendar lo propio.

Finalmente, la DIRECCION REGIONAL INPEC VIEJO CALDAS afimé gue la
Unidad. de Servicios Penitenciarics y Carcelarios -USPEC- es |la competente para
solucionar los problemas de infraestructura del EPAMS de La Derada (Caldas)
seglin lo preceptuade en el articulo 17 del decreto 4150 de 2011, v el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario local es quien debe subsanar e tema de
comidas, visitas, cierre del expendio, entrega de correspondencia y demaés
situaciones, de conformidad a lo establecido en el articule 36 de la ley 65 de 1993

PRUEBAS.

* Demanda (fls. 3 a 21)
* Contestacidn a la accion de tutela por parte de la Direccidn del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad Jocal (fls. 30 y 31)

* Copia simple informe novedad visita brigadas de fecha 29/04/2014 (fl. 32)

* Copla simple novedad correspondencia 4-72 (fl. 33)

* Copia simple pantallazo (fl. 34) -

* Copla simple listado de audiencias virtuales 2014 (fis. 35 reverso)

* Copia simple oficio N° 08834 de 27/06/2012 (fls. 35 a 38)

* Copla simple oficio N* 02971 (fls. 39 y 40)

* Copia simple oficio N°® 11080 de fecha 18/09/2014 (fls. 41 a 44)

* Copia simple oficio N® 14812 de fecha 31/12/2012 {fls. 45 a 50)

* Copia simple oficio N® 0594 de fecha 18/01/2013 {fl. 51)

* Copia simple oficio N® 03255 de fecha 03/03/2013 (fls, 52 y 53)

* Copia simple oficio N° 4706 de fecha 12/04/2013 (fl, 54)

* Copia simple oficio N* 8867 de fecha 25/07/2013 (fls, 55 a 64)

* Copia simple oficio N°® 0672 de fecha 22/01/2014 (fls, 65 a 75)

* Contestacidn a 1a accién de tutela por parte de la Direccién del Instituto Nacicnal
Penitenciario y Carcelario —INPEC- (fls. 76 ¥ 77 reverso)

* Contestacién a la accidn de tulela por parte de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios =USPEC-. (fls. 78 a 80) anexos (fis. 81 a 88)

* Confestacién a la accién de tutela por parte de la Direccion Regional INPEC Viejo
Caldas ({Is. 89 a 92). . '

CONSIDERAGIONES.

Seguln lo dispuesto en los Articules 86 de la Carta Politica, 1 y 37 del Decreto 2591
de 1991, y conforme a lo reglamentado por el Decreto 1382 de 2000, este Despacho
es competente para adelantar y fallar el amparo interpuesto.

El articulo 1° de la Constitucion Politica dispone:

ARTICULO 1. Colombia es un'Esrado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, desceniralizada, con aufonomia de sus entidades lemitoriales,

democradtica, participativa y pluralists, fundada en el respeto de fa dignmidad
humana, en el trabajo y ia solidaridad de las personas que la infegran y en la
prevalencia delinteres general. (negrillas fuera del texto).

La dignidad humana, como principic fundanie del Estado, es el presupuesto
esencial de la consagracién y efectividad del sistema de derechds y garantias
contemplado en ta Constitucion. Tiene valor absolute no susceptible de ser limitado

»

bajo ninguna circunstancia, lo que si ocurre con derechos que necesariamente
deben coexistir con otros y admiten variadas restriccicnes.

El respeto a la dignidad hurmamna ne sdlo ¢s una declaracién ética sine una norma
juridica de caracter vinculante para todas Jas autoridades. Su acato debe inspirar a
todas (as actuaciones del Estado pues “La dighidad def ser humano constituye
razén de ser, principio v fin Oitimo de la orqapizacidn estatai”.” Sobre el tema, ha
dicho la Corte Constitucional:

*...El hombre es un fin.en si mismo. Su dignidad depentle de fa posibilidad de
autodeterminarse (CP arf, 16). Las autoridades estan precisamente instituidas
para proteger a toda persona en su vida, entendida en un sentfido amplio como
“vida plena®. La integridad fisica, psiquica y espiritual, 1a salud, el minimo de
condiciones maleriales necesarias para la existencia digna, son elementos
constitutivos de una vida Integra y presupuesto necesaric para la
autorrealizacidn individual y social. Una administracion burocratizada,
insensible a las necesidades de los ciudadanos, o de sus mismos empleados,
no se compadece con los fines esenciales del Estado, sino que al confrario,
cosifica al individuo y traiciona los valores fundantes del Estado Social de
Derecho (CP art. 1°)...7°

Bajo este desrotero, la dignidad humana se erige come un derecho fundamental, de
eficacia directa, cuyo reconccimiante general compresmete el fundarmento pelitico del
Estado colombiane. En este sentido, esa Corporacion en Sentencia T-702 de 2001,
ha considerado lo siguiente:

*...El derecho a la dignidad no es una faculfad de la persona para adquirir su
dignidad, ni para que el Eslado se la otorgue o conceda, pergue la dignidad es
un alibuto esencial de Ja persona humana; el derecho fundamental es a que
se le dé un frato que respete plenamente la dignidad del ser humano, Es un
derecho que implica tanle obligaciones de no hacer como obligaciones de
“hacer por parte del Estado...” .
Asi pues, es un deber que comporta por parte del Estado y de sus autoridades la
adopcion de medidas y politicas que se encaminen a garantizar un trato acorde a la
condicién de seres humanos a todos y cada uno de los miembros de la sociedad:

En su jurisprudencia®, la Corte Constitucional ha expresado de manera reiterada
que, si bien algunos derechos fundamentales de los reclusos son suspendidos o
restringidos desde el momento en que éstos son sometidos a la detencién
preventiva ¢ son condenados mediante sentencia, muchos otros dereches se
conservan intactos y deben ser respetados integramente por las autoridades
plblicas que se encuentran a cargo de los presos.

De modo que, derechos tales como la libertad fisica y [a [ibertad de locomocitn, se
encuentran suspendidos, otros derechos como [a intimidad perscnal y familiar,
reunién, asociacion, libre desamollo de la personalidad y libertad de exprésiéin, se
encuentran restringidos, en razén misma de las condiciones que impone la privacién
de la libertad.

Sin embargo, lo antertor no se predica de derechos como la vida, 1a integridad
personal, la dignidad, la igualdad, la libertad religiosa, el derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica, a la salud, al debido process, y el derecho de peticidn,
los cuales se mantienen incdlumes, y por ende, no pueden ser limitados en medida
alguna.

' Cir, Sentencias T-401 de 1992, Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional. Magistrada Panente:
Eduarde Cifuentes Mufioz.

# sentencia T-499 de 1892, Magistrado Penente: Eduardo Cifuentes Mufioz.

! CIr, Sentencia T-702 de 2004, Magistrado Ponente: Marco Gerarde Monroy Cabra.

2 Sobre el tema de los dereches de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P. Fabio Mordn
Diaz; T-522 de 1952, MP Alejandro Martinez Caballero; T-585 de 1992, M.P. Ciro Angarila Barén; T-219 de 1993,
M.P. Antonio Barrera Carbonell;: T-273 de 4993, M.P. Caros Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hemando Herrers;
T- 437 de 18383, MP, Carlos Gavirda Diaz; T-420 de 1954, MP. Eduardo Cifuentes Muhoz; 7-705 de 1898, M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz.
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De igual manera, la referida Corperacion ha sostenido que™ los |nternos 58
encuentran vinculados con el Estado por una especial relacion de sujecion®. De tal
suerte que este Ultimo puede exigirles el sometimiento & un conjunto de condiciones
y reglas de conducta encaminadas a mantener €] orden y la seguridad en los
establecimientos carcelarics del pais, siempre y cuando estas medidas se ajusten a
los principios de proporclonalidad y razonabilidad..

Correlativamente, el Estado debe garantizarle a los internos el plenc ejercicio de los
derechos fundamentales que no han sido suspendidos, y parcialmente el disfrute de
aquellos que les han sido restringidos, De alli que el Estade deba abstenerse de
realizar determinadcs compertamientos que vulneren el ejercicio de un derecho
fundamental, en tanto que frente a otros, se encuentra ante el deber de adoptar
determinadas medidas concretas en favor de. fos reclusos. Al respeclo, dicha
Corporacion en Sentencia de vieja data (T-714 de 1996) sostuvo: -

*...El ingreso de una persona a la carcel, en condicién de detenido o
condenado, significa el nacimienfoa fa vida juridica de una relacidn de
especial sujecién entre la administracion y el inferno, en cuya virtud ésta
queda enferamente cobifada por la organizacién administrativa carcelaria o
penitenciaria. En esfa relacién, la administracién adquiere una seriez de
poderes excepcionales.que le permifen modular y restringir el ejercicio de
algunos de los derechos fundamentales de los infemos. Sin embargo, fas
limitaciones a los derechos deben orientarse, en todos y cada uno de los
casos, af cumplimiento de la finalidad especifica para la cial fue establecida
por el ordenamiento legal esa relacitn de especial sujecidn, vale decir, la
resoclalizacion del delincuente y ef mantenimiento del orden y ia seguridad en
1a prision...”

En este sentido, dado que la persona recluida sigue siendo titular de otros derechos
cuya garantia o, satisfaccién no puede procurarse por si misma, justamente por su
estado de reclusién, surge en cabeza de la administracién, el deber de satisfacer o
proteger tales derechos, siendo una de las obligaciones que necesariamente debe
asumir el Estado a fin de garantizar los derechos fundamentales de los internos, la
de procurarles las condicienes minimas de una existencia digna.

As
En efecto, si la administracién no satisface lag necesidades vitales minimas ce la
pessona privada de libertad a través de la alimentacion, la habitacion, el suministre
de dtiles de aseo, la prestacién de servicio de sanidad, etc., quien se halle internado
en un centro de reclusién, justamente por su especial circunstancia, estd en
imposibllidad de procurarse en forma autdnoma tales beneficies.

Es por ello que una actuacién deficiente o irresponsable en esta materia, podria
ocasionar un sufimiento intolerable a la luz del Eslado Social de Derecho La
omisién en la obligacién de procurar al interno el minimo' vital, acompafiada de la
adopcién de medidas propias de la relacidn penitenciaria como lo es la prepia
privacién de la libertad, que impiden gue la persona satisfaga autdnomamente sus
necesidades vitales minimas, conslituye un suplemento punitive no autorizado por la
Constitucién. En este sentido, no scbra recordar que la pena impuesta a una
persona no puede, de ninguna manera, comprometer aquellos derechos
fundamentales a los cuales aguella es acreedora en forma plena, tales como la vida,
|2 integridad personal, la dignidad o la salud, derechos que, justaments, se
garantizan procurande la satisfaceion de las necesidades minimas del interno.

De conformidad con el articulo $3 Superior, el mencionado catalogo de derechos
fundamentales de los reclusos debe ser interpretado a la Juz de los fratados
internacionales ratificados por Colombia. En tal sentido, la Declaracién de los
Derechos Humanos de 1948 en su articulo 5 dispone que ‘nadie serd sometido a
forfuras ni a penas o tratos crueles, inhumancs Q degradantes”. De manera mas

? Sobre el estado de  sujecién especial de |os reclusos frente al Estado ver, entre otras, : las sentencias T-508 de
1992, M.P, Ciro Angarila Bardn; C-318 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballers; T-705 de 1958, M.P. Eduardo
Cinéemes Mufioz; T-706 de 1988, MP. Eduarde Cifuenles Mufloz; y T-714 de 1998, M, P. Eduardo Cifuentes
Mufioz.

amplia, el Pacte Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 reza en su._
articulo 10.3 “E/ régimen penilenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial serd ia reforma y la readaplacién social de los penados...”.

La Convencién Americana de Derechos Humanos de 1969 no sélo prohibid la
imposicién de determinadas penas sino gque en su ariculo 5.6 textualmente se
dispusc que “Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la

reforma y la readaptacién social de los condenados”.

La Ley 65 de 1993 “por la cual se expide el Codigo Penitenciario y Carcelario”, en

“su articulo 52 faculta al Instituto Macional Penitenciario y Carcelaric -INPEC- para

expedir un reglamento general basado en los pardmetros establecidos por el mismo
cédigo, en los siguientes términos:
’ e

"Articulo 2. REGLAMENTO GENERAL.- El, Inpec expedird el reglamento general, af
cual se sujelardn los respechvos reglamentos infemos de los ‘diferenfes
establecimientos de necfus:dn

! ~
Este reglamento contendrd los principios contenidos én este Cddigo, en los convenios
y en los tratados inlernacionales suscritos v ratrﬂcados por Colombia.
Establecerd, as! mismo, por lo menes, las normas aplicables en matera de
ciasificacién de infemos por cafegorias, consejos de disciplina, comités de infemnos,
Jjuntas para distibucién y adjudicacién de patios y celdas, visitas, "a orden del dia” y
de servicios, locales destnados.a los reclusos, higiene personal, vestuario, camas,
elementos de dotacitn de celdas, alimenfacién, ejercicios fisicos, servicios de salud,
discipline y sanciones, medios de coercién, contacfo con ef mundo exterior, trabajo,
educacitn y recreacién de los reclusos, deber de pasarse lista por io menos dos veces
al dia en formacidn ordenada. Uso y respelo de los simbolos Penitenciarios.

Dicho reglamen!o contendrd fas directrices y onentaciones generales sobre segurdad.
Incluird as! mismo, un manual deo funcicnes que se aplicard a tados los centros de
reclusidn.

Habrd un rdgimen interno exclusive y distinfo para los establecimientos de
rehabifitacidn y pabellones psiquidticos™. N

El reglamento al que se refiere este articulo fus expedido mediante el Acuerdo 011
del 31 de octubre de 1995. Esta nomna consagra lo concemiente a la estructura y
organizacién de los eslablecimientos Carcelarios y Penitenciarios .del pais,
disposiciones relativas a los intemos y a las medidas de seguridad y defensa
penitenciaria y carcelaria.

De ofra parte, el articulo 36 de la Ley 65 de 1993 establece que el Birector de cada
centro de reclusién es el Jefe de Gobierno interno, quien responderd ante el Director
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -[INPEC- por el funcionamiento y
centrol del establecimiento, quedando sometide al complimiente de las normas del
Codigo Penitenciario y Careelario y a tas reglamientacicnes que se dicten. .

Dentro de las funciones del Jefe de Gobierno o Djrector de los centres de reclusxon
se encuentra [a de expedir el reglamenio intero del establecimiento que dirige. Tal
faculiad reglamentaria esta consagrada en el artlculo 53 de la ley en miencidn:

"Articulo 53. REGLAMENTO INTERNO.- Cada centro de reciusion tendré su propia
reglamenio de régimen intemno, expedido por el respaclive director del cenlro de
raclusion y previa aprobacién del Director del Inpec. Para este efecto el Director
dabera tener en cuenta fa calegoria del establecimiento a su cango y las condiciones
ambientales. Asl mismo tendrd como apéndice confidencial, los planes de defensa,
* seguridad y emergencia. Toda reforma del! reglamento interrio, deberd ser aprobada
por la Direccién del inpec”. - T

La potestad reglamentaria de la autoridad administrativa carcelaria y penitenciaria
envuelve, a su vez; la facultad para [imitar o restringir algunos_derechos
fundamentales de las personas privadas de la liberlad, en virtud de la relacién de
especial sujecion que existe entre los internos y la Administracién. Sin embargo, tal



facultad no es discrecional; debe basarse en criterfios razonables, proporcicnales y
chjetives, Las medidas adoptadas con miras a restringir [0s derechos del interno
deben estar condicionadas 2 la censecucién del fin para el cual fueron creados los
respectivos establecimientos de reclusién,

En este sentido, deberd tenerse en cuenta Io estipulado en el articulo 10 de la Ley
65 de 1993.

“Articulo 10, Fipalidad del Tratamiento Penitenciario. EI fratarmients penitenciaro fiene
la fnalidad de alcenzar la resocializacién del infractor de ia ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a fravés de la discipiina, el trabajo, el estudio, Ia
formacidn espintuai, fa cultura, el deporte y la recreacién, bajo un espintu humano ¥
solidario”.

En todo caso, Ics reglamentos de los establecimientos Carcelarios y Penitenciarios
deben ser expedidos conforme a la Constilucién Politica, los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia, el Cédigo
Nacional Penitenciario y Carcelario {Ley 65 de 1993), el Acuerdo 011 de 1995
(reglamento general al cual se sujetaran los reglamentos intemos de los
establecimientos Penitenciarios y Carcelarios) y demas decretos y resoluciones
expedidos por el Gebierno Nacional y el Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario
-INPEC-.

De cara a lo anterior, la Corte en Sentencia T-1030 de 2003, con ponencia de la
Magistrada Clara Inés Vargas Hernandez sostuvo:

“...en principio, cada Director de cdrcel o penitenciaria de alta seguridad goza de una
polestad de reglamentacion relativamente amplia, en virtud de que las nomas de
rango superor se limitan a eslablecer directices en la materia, y en Ultimas, a
remitirse a fo dispuesto en cada reglamento intemme. No obslante, ese poder da
configuracidn nommativa se halla fimitado por la Constitucion y Ia ley; las Nneas
Jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional en materia de tratamiento de
reclusos y fines de fa pena, y en virlud del artfculo 93.2 superdor, a Jos tratades
intemacionales Sobre derechos humanos ralificados por Colombia, para cuya
interpretacion se puede acudir a clertos principios sentados por la Asamblea General
de las Naciones Unidas...”

En la medida en que las disposiciones que restringen o limitan derechos de los
internos adoptadas per las autoridades penitenciarias desconozean lo preceptuado
por los anteriores mandatos constitucicnales y legales, pueden llegar a vulnerar
derechos de range fundamental. Las [limitaciones al ejercicio de los derechos
fundamentales de los internos en carceles y penitenciarias deben ser las
estrictamente necesarias para el logro de los fines legitimos de la funcion
penitenciaria del Estado, dentro de los cuales se encuentran la resocializacion de
los internos y la conservacion de |a seguridad, el orden y la disciplina en los centros
de reclusién. Sin embargo, frente a los derechos que no admiten limitacién, las
auloridades penitenciarias deben garantizar el pleno disfrute de los mismes.

Todo derecho fundamental presenta dos facetas: una negativa o de abstencién que
impide a otros conductas que vulneren el contenide del derecho; y una positiva o de
accién que exige de cofros acluaciones necesarias para el goce efeclivo del
contenido del derecho. Lo antepuesto se predica no sélo para los derechos sociales
sino para todos fos derechos, sean ellos civiles, politicos, econémicos o culturales,
en razon a que todos estos tienen una dimensién prestacional, De modo que los
derechos no consisten en el mero titulo sino en su goce efectivo, demandando
actuaciones normativas y facticas de la sociedad y del Estado para garantizarlos, [o
que implica siempre un costo.

La jurisprudencia constitucional' de manera reiterada ha sostenido que ‘dimension
prestacional’ no es una condicion que se predique de algunos dereches constitu-

* gobre [a dimensicn prestacional de los derechos fundamenlales ver entre olras las Sen{éncias T-427 de 1992

Magistrade Fonente Eduardo Cifuentes Mudioz, T-595 de 2002, T-680 de 2003, T-087 de 2005 Magistrada Ponenle
Manuel José Cepeda Espinosa.

cionales especificos. En sentencia T-427 de 1952, con ponencia del Magistrado
Eduardo Cifuentes Mufioz, la Corte considerd:

“...Los derechos prestacionales de rango constitucional fienen una estrecha relacion
con los derechos sociales, econdmicos y culturales del capitulo 2, Hitulo # de Ja
Conslitucién, pero no se identifican con ellos. También los derechos de libertad -
derechos civiles y politicos fundamentales- pueden conlener un  elementy
prestacional. En Krminos generales, el cardcter prestacional de un derechos estd
dado por su capacidad para exigir de los poderes piblicos y, en ocasiones de los
particutares, una aclividad de hacer o der derivada del mismo texto constitucional.

() .

La mayoria de Iz doclina ius publicista ha identificade Jos derechos econdmicos,
soclales y culturales por su pecyliandad de obliger af Estado a conferir prestaciones
en favor de grupes y personas. Esta concepcidn harfa coincidir integralmente estos
derechos con Jos denorninados derechos prestacionales. Sin embargo, su fin comin
de propugnar por Ja realizacion del valor de igualdad, no Impide distinguir estas dos
calegorfas de derechos. Los primeros dependen de las candiciones y disponibilidedas
materiales del pals y normalmente requieren de deserrolio legal para ser exigibles; los
segundes, en cambio, buscan garantizar ciertas condiciones minimas para la
poblacidn, sin las cuales acabarfa siendo desconocido ef principio de dignidad
humana y solidaridad social, justificandose asi su exigibifidad directa frente al Estado,
sf se verifican las expresas condiciones establecidas en la Constitucion...”, (negrillas
fuera del texto). .

De lo anterior se colige que el derecho a la dignidad también tiene un contenido
prestacional, que exige por parte del Estado, en el caso de los interncs y en fa
meadida en que es un derecho que no esti sujeto a limitaciones, la adopcidn de
politicas que conlleven a garantizarles las condiciones minimas de existencia digna.

Ahora bien, frente a los derechos de caracter prestacional, existe un mandato de
progresividad que indica que ¢l Estado tiene Ja obligacién de iniciar inmediatamente
el proceso encaminado a la completa realizacion de esos derechos. De cara a los
contenidos minimos © esenciales de satisfaccion de esos derechos que el Estado
debe garantizar a todas las personas, la progresividad hace referencia al
reconocimiento de prestaciones y protecciones mayores y superiores en relacién
con cada uno de esos derechos,

La Corte en senfencia T-595 de 2002, hizo compatible Ja progresividad v la
exigibilidad de los derechos fundamentales en [o que respecta a su dimansién
prestacicnal en el siguiente sentido:

*...Asl entendida la progresividad adquiere su pleno aleance constilucional, Tomar los
derechos en seric exige, también, tomar la progresividad en serig, como io han
precisado fos organismos it jonales* competentes. En primer lugar, Ja
progresividad se predica del goce efectivo del derecho y por lo lanto, no justifica
excluir grupos de la sociedad de fa btulandad del misme. (..). En segunds lugar, la
progresividad de ciertas prestaciones prolegidas por un derecho requiere que el
Estado incorpore en sus politicas, programas y planes, recursos y medidas
encaminadas a avanzar de manera gradual en el logro de las melas que el propio
Estado se haya fijado con el fin de lograr que ftodos los habitantes puedan gozar
efectivaments de sus derechos. En tercer lugar, el Estado puede a través de sus
dnganos competentes definir la magnitud de fos compromisos que adquiere con sus
ciudadanos con miras a lograr diche objetive y, tambidn, puede determinar el ntmo
con af cual avanzard en el cumplimiente de lales compromisos. Sin embargo, estas
decisiones pablicamente adoptadas deben ser senas, por lo cual han de estar
-sustentadas en un procese decisorde recional que estructure una politica piblica
susceptible de ser implementada, de tal manera que los compromisos democrd-
ficamente adquiridos no sean meras promesas carentes de loda vecacién de ser
realizadas. "Asl, cuando lales compromisos han sido plasmados en lsyes y
representan medidas indispensables para asegurar el goce efectivo de derechos
fundamentales, los interesados podrdn exigir por via judicial el cumplimienta de fas
presfaciones correspondr‘entes...:‘i

* Cfr. Sentencla T-595 de 2002 Magisirado Ponenle Manuel José Cepeda Espinosa.
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Bajo este derrotero, el Estade al incorporar en sus politicas, planes y recurses, las
medidas que se dirijan a avanzar gradualmente en la consecucién de sus propios
fines, debe velar por el cumplimiento efectivo de los mandatos constitucionales y
evitar que se adepten disposiciones que wvulneren e] contenide propio de los
derechos fundamentales. .

Efectuado el anterior analisis, el Despacho pasa a abardar de manera individual los
hechos y circunstancias que promovieron la demanda constitucional.

i} Area de Mantenimiento.

Los demandantes manifestaron que de los 5 balios instalados en el pabellon donde
actualmente se encuantran recluidos, 3 se encuentran averiades, lo que ha
ocasionade dejadez e infecciones.

La Direccién del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de La
Dorada (Caldas) informé que el dia 20 de mayo se instalaren las 3 valvulas DOCOL
que haclan falta a los inodoros del patio 8, quedando los bafios de dicho pabelldn en
.complete funcionamiento. De igual manera, la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios “USPEC- indicd que dentro del presupueasto para el afic 2014 se cuenta
con una inversion de mil un millones de peso ($1.001.000} para el mantenimiento
de| Establecimiente Penitenciario y Carcelario donde se encuentran en la actualidad
cenfinados los accionantes, por fo que el dia 22 de mayo del afo que avanza un
funcionario adscrito a esa Unidad efectud visita con el objets determinar las
eventuales necesidades adicionales de obra civil.

En es¢ orden, éstima el Despacho gue si bien era evidente la vulneracién de las
prerrogativas fundamentales que les asiste de manera especial a los signatarios por
parte del EPAMS, lo declarado ultericsmente por parte de ésta permite inferir
razonagdamente que la vulneracién de los derachos reclamados por los quejosos ha
cesado. Tal deduccién encuentra soporte juridico en ko establecido en el articulo 19
del'Decreto 2591 de 1891, que constifie a las entidades emplazadas a rendir el
informe requerido por el .Juez Constitucional bajo la gravedad del juramento, por lo
gue debe el Despacho dar por acreditado lo argiiido por el EPAMS ¢ indistintamente
por la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —SPC-, aunado a la
presuncién de buena fe que las cobija,

Esta circunstancia hace que el presente pronunciamiento carezca de objeto, motivo
por el que habrd de declararse gue el hecho alegado como generador de la
vulneracién de derechos ha side superado.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha dicho:

“..En forma reiterada, esta Corporacién al inferpretar el contenido y alcance del
arficulo 86 de la Constitucidn Politica, ha sefalado que e! objeliva del ampamo
constitucional se limits a fa profeceidn jnmediata y actval de Jos derechos
fundamentales, cuando dsfos resulten vulnerados o amenazados por la accidn u
omisign de las autoridades ptblicas, o de los parbcu!ares en los cascs expresamente
consagrados en fa ley.

Bajo este contexto, el propdsita de la accién de tutels, como lo establece dicho
articulo, se fimita a que el Juez Constilucional, de manera expedita, administre justicia
en ol caso concreto, profifando las érdenes que considera pertinentes a quien con sus
aceiones 1 omisiones han amenazado o vulnerado derechos fundamenta!es con ef fin
de procyrar la defensa actual y ciera de los mismos.

Sin embargo, cuando Iz situacidn de hecho gque origina fa supuesta amenaza o
vulneracidn def derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo
constitucional plerde toda razén de ser como mecanismo apropiado y expedite de
‘proteccion judicial, pues la decisisn que pudiese adoptar ef juez respecto del caso
especifico resultarfa a fodas luces inocua, y per lo lanto, cenfrarnaz al objelivo
constitucionalmente previsto para dicha accitn...™. .

.- i

® Senlencia T-352 del B de mayo de 2008. M.P; Rodrigo Esgobar Gil,

Per tanto, la accion de tutela seré negada en cuanto ala reparaubn de los sanitarios
del pabelldn N° 6 del Establecimiento Penitenciario de Alta y Median Segundad local
por carencia dé objeto.

No obstante y por la lamentable situacién descrita por los libelistas, considera
opertuno el Despacho hacer un [lamade de atencién a la Direccion del EPAMS para
que se abstenga de incurrir en aclos que transgredan los derechos fundamentales
de la poblacidn reclusa a su cargo, en especial aquellcs que atentan contra {a
dignidad humana de las-persenas, pilar fundamental del Estado Social de Derecho.

ii} Area de Carrespondencia.

Se muestran inconforme los sefiores intemos del pabellon 6 del EPAMS puesto que
la comespondencia que les remiten no es entregada a tiempo;

El director del EPAMS local dijo que al momento en que el distribuidor de la
empresa de correo 472 allegd los sobres dirigidos a los reclusos, e Dgte. URENA
BERON quien también cumpte funciones de custodia y vigilancia se encontraba en
procese de requisa en la parte interna, o que origind el atraso en la entrega de la
documentacion, pero se trasladd de dependendia a una funcionaria administrativa
para que recepcicne la correspondencia y seé subsane dicho percance.

Habra de decirse al igual que en el acapite anterior, que si bien pudo configurarse
una transgresion de los derechos fundamentales de los signatarios, la misma ha
desaparecido. Aunado a ello, ne advierte el Despacho desinterés o negligencia por
parte del sujeto pasivo de la accion constitucional en desconecer lo pretendido por
los accionante, sino gue el letargo en el suministro de la correspondencia obedecié
a circunstancias ajenas a la voluntad del dragoneante encargado de la respectiva
érea, tal como quedo consignado en la novedad del 14 de mayo del corriente:,

“...Me dirijo a su despacho con el fin de informar ia novedad que se presenta con la
empresa 4-72, la cual manegja la commespondencia del INFEC y es debido a que ef
distiibuidor llega al establecimiento en un horaric de 83 a 09:30 hrs
aproximadamente, teniendo en cuenta que a esta hora se_realizan actos del servicio
como operalivos de requisa, conferencias, simulacros, y en ocasiones afferaciones
del orden interno, el funcicnario encargado del drea no siempre estd dispenible para
recibir el correo en este horario, razon por la cual el distribiddor se retira .del
establecimiento y no regresa en el lranscurso del dia, dejando la comespondencia
para el dfa siguiente, la cual incluye documentos que por su naluraleza ameritan un
trémite oportuno, asl mismo la acumulacién de eslos documentos hace que se
retrasen las demds funciones de esta y olras dependencias...

Pues bien, tal come se anuncid preliminarmente los hechos constitutivos de la
vulneracion de les derechos fundamentales reclamados por los libelistas ha
desaparecido, corroberandose el interés del EPAMS en procura de evitar de nuevo
la conculcacion de las premegativas de los peticionarios, al designar una funcionaria
administrativa en el area de comespondencia para que se encargue de sumiinistrar a
tiempo la documentacidn due se dirija a las aherrojados del pabellori 6 del
Establecimiento Penitenciario local, .

Por tanto, la accién de tutela serd negada en cuanto al suministro de Ja
correspandencia por carencia de objeto.

lil) Cambio de fase de seguridad.

Extericrizaron los querellantes en tutela que algunos de ellos (LIZARDO ANTONIO
VELEZ, ANDRES FELIPE MIRA, JOSE LUIS HOME HOME, JOSE ROVEIRO
RAM[REZ ARANGO, DIOSEFREN CORONEL, JHON JAIRO VARGAS) cumplen
con los factores objetivo y subjetivo para acceder al cambic de fase de seguridad,

sin que a la fecha se haya accedido a la respectiva.
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La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —USPEC- sefalo gque le
corresponde al INPEC brindar solucion a lo planteado en este punto por los
demandantes, y ¢l INPEC a su vez endilgé la responsabilidad de conformidad al
articulo 36 de la ley 85 de 1993 al Director del EPAMS, ultimo que al respecio
guardd silencio,

El articulo 28 Superior dispane; '

"El debido proceso Se aplicard a loda clase de acluaciones judiciales y
administrativas. . .

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acfo gue se le imputa,
ante juez o tribunal compelente y con observancia de fa plenitud de las formas propias
de cada juitio.

En malenia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea postenior, se aplicara
de preferencia a ia restrictiva o desfavorable.

Toda persena se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado liene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogide por &/, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamienty; a un
debido procese publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se afleguen en su contra; a impugnar Ja sentencia condenatonia, y
@ no serjuzgado dos veces por el mismao hecho.

Es nula, de pleno derecho, ia prueba cbienida con viclacion del debido proceso.”

Respeclo del punto anterior en materia de la ejecucién de Ia pena, justamente
precisd la Corte Constitucional:

“...El principio de legalidad en maleria penal comprende los trdmites edministrativos
Internos de Jos penales (...) Ia ejecucion de la sancidn penal debe acatar y obedecer
estrictamente los lineamientos que el legislador ha diseflado para tal efecto. En este
sentido, tanto el tdmite como las resoiuciones que se adopten por parte de las
autoridades administrativas de /as prisiones, deben responder claramente a fa
nrormatividad vigente sobre Ja materia, es decir, deben respefar estrictamente ef
principio de legalidad, E£n consecuencia, los actos y las decisiones adopladas
internamente en cada centro de reclusién por parfe de las directivas, deben sujefarse
a los fines y presupuesitos para los cuales fue instituido el sistema penitenciario
colombiano... De esta forma, en este dmbito, no se puede hablar ni siquiera de
discrecionalidad reglada, pues las autoridades carcelarias no pueden agregar, ni
modificar, ni suplir o dispuesto en Ja sentencia judicial condenatoria, ni interpretar con
amplitud las facultades que el orden legal les asigna, £l derecho al debido proceso de
los reclusos bien puede considerarse como un derecho intangible, que rige
plenamente denlro del establecimiento carcelario.

La discrecionalidad que las mismas normas han olorgado a la administracion
carcelaria pare conceder o no determinados bengficos administrativos, segtn el caso
particular, debe responder a los lineamientos y fines de! kratamiento pepilenciario en
cada una de sus fases. En ningun caso, fal facultad puede $er entendida como una
auforizacion abierta para exlender, ampliar 0 agregar requisites a determinados
beneficios administrativos previa y claramente definidos por el legislador, pues bajo
ninguna circunstancia le corresponde a una entidad administrativa asumir potestades
legislativas en materia penitenciaria...”.

Lo anterior armoniza con lo sefialado por la misma Corte cuando advirtié que *...S/
bien es cierlo que la condicién de prisicnero determina una enérgica limitacién de los

derechos fundamentales, dicha limitacién debe no solamente ser la minima necesaria para

lograr ef fin propuesto, sino, que debe ser seflalada porla ley, o por una reglamentacidn can
fundamento en la ley. Toda limitacién adicional no constitucienal, o legal, 0 regfamentaria,
con fundamento expreso en la fey, debe ser enfendida como un exceso y, por lo tanto, como
una viclacion de tales derechios, ya que Ia esfera de los derechos, cuya limitacion no sea
indispensable, es tan acreedora de respelo y proteccién consbitucianal y auténtica, como fa
de cualquier persona en libertad..,"”, .

* T.1670 e 2000 M.P, Carlos Gavinia Diaz.
* Sentencla T-219 de 1993 M.P. Antonio Barrera Carbonetl,

Las normas que otorgan cierta discrecicnalidad a cualguier autoridad no confieren
una potestad que pueda ser empleada arbitrariamente, pues la misma debe ser
interpretada a [a luz de la Constitucion Politica, de la finalidad de Ja norma que la
concede y de los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia,

Asl, en el caso de Jas autoridades penitenciarias, una facultad discrecional débe
obedecer como minimo a les principios y valores consagrades en el Preambulo y los
articulos 1, 2, 4, &, 29, 121 y 209 de la Censtitucion Politica.

Par ofra parte, conforme a lo dispuesto en el articulo 93 Supericr, los derechos y
deberes consagrades en la Constitucion deben interpretarse a la luz de los tratados
internacionalés scbre derechos humanes y el derecho intemacional humanitario, de
manera que ninguna auterided de la Republica puede ejercer sus funcicnes o
facultades discrecionalas o regladas al margen o en contra de las citadas normas. .

A su vez, el articulo 94 constitucional advierte que la enunciacion de los derechos y
garantias contenidos en la Carta Politica y en los convenios internacionales
vigentes, no debe entenderse como negacidn de otros que, siendo inherentes z la
persona humana, no figuren expresamente en ellos,

lgualmente ha de scmeterse a las “Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos” adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delite y Tratamiento del Delincuente celebrado en Ginebra en 1955y
aprobadas por el Consejo Econémice y Social en sus resolucicnes 663C (XXIV) de
31 de julio de 1957 y 2076 {LXII) de 13 de mayo de 1977, asi como a las finalidades
de Jas normas penales y de la Ley 65 de 1993,

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, gue forma parte del bloque
de constitucionalidad incorporade a nuestro ordenamiento interno mediante 1a tey 74
de 1968, establece en su articulo 10.3;

“El régimen penitenciaro consisid en un & ienta cuya finalidad esenciaf ser la
reforma y readaplacidn social de los penados”,

Las “Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos” prescriben al respecto:

*87. La prisidn y las demis medidas cuyo efecto es seperar a un delincuente def
mundo exteror son aflictivas por ef hecho mismo de que despojan al individuo de su
derecha a disponer de su persona al pnvarfe de su likertad. Por Io tanto, a reserva de
las mediadas de separacidn justficadas o del mantenimiento de la disciplina, el
sistema penitencianio no debe sgravar fos sufimigntos inherentes a tal situacion.

58, Ef fin y la justificacién de las penas y medidas privativas de fiberfad son, en
definitiva, proteger a la sociedad contra el ¢rimen, Sélo se alcanzars este fin si se
aprovecha e periodo de prvacidn de liberdad para lograr, en lo posible, que ef
defincuente una vez liberado no solamente quiera respetar la ley y proveer a sus
necesidades, sino también que sea capaz de hacerio. -

59, Para lograr este propdsito, el régimen penitenciario debe emplear, tratando de
aplicarlos conforme a las necesidades del tratamiento individual de fos defincuentes,
todes los medios curativas, educalivos, morales, espiftuales y de ofra naturafeza, y
todas las farmas de asistencia de que puede disponer.

60. 1) E! régimen del establecimiento debe trafar de reducir las diferencias que
puedan existir entre la vida en prisién y 15 vida bre en cuanto &stas conlribuyan a
debilitar ef senlido de responsabilidad del recluso o el respefo a la dignidad de su
persona. 2) Es conveniente que, antes del término de la ejecucidn de una pena o
medida, se adoplen los medios necesarios para asegurar al recluso un retomo
progresive a la vida en seciedad. Este propdsifo puede alcanzarse, segiin los cases,
con un pégimen preparatoric para Ja liberacién, organizado dentro del mismo_
astablecimiento o en clra instilucién apropiada, ¢ medianle una fiberacidn condicional,
bajo una wgtfancra que no deberd ser confiada a fa policia, sino que comprenderd una .
asistencia social eficaz, i .
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La Ley 599 de 2000, dispuso que: “E/ derecho penal tendrd como fundamento el respeto
a la dignidad humana” (articule 1°); *Las normias y posfulados que sobre derechos humanos
se encusnlren consignados en la Constilucidn Polifica, en los tratados y convenios
intemacionales ratificados por Colombia, harin parte inlegral de esle ¢odigo” (artfculo 2°);
“La pena cumplird las funciones de prevencidn general, retibucion justa, prevencién
especial, reinsercion social y proleccidn al condenado. La prevencidn especial y Ja
reinsercion social operan en el momento de la ejecucién de la pena de prisidn” (articulo 4°)

Por su parte la Ley 65 de 1993 “por la cual se expide el Codige Penitenciario y
Carcelario™, determina en su titulo primero los principios que constituyen el marco
hermenéutico para la interpretaciéon y aplicacién de esa normatividad, entre fos
cuales se encuentran los establecidos en los articules 9 y 10 referente el primero a
la funcién proteciora y preventiva de la pena, cuyo fin fundamental ha de ser [a
resccializacién, y el segundo a la finalidad resccializadora del infractor de la ley
penal qua ha de tener el tratamiente penitenciario, mediante el examen de la
personalidad y a fravés de [a disciplina, el trabaje, el estudio, la formacién espiritual,
la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.
A su turno, el tratamiento penitenciario esta contenido en los articulos 142 a 150 de
la citada ley que a) reafirman como objetivo del tratamiento penitenciario preparar al
condenado para la vida en libertad, detemminan que el mismo debe ser progresivo,
programado e individualizado y realizarse conforme a la dignidad humana y a las
necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto; b) concretan las fases
del tratamiento en (i) Observacién, diagndstico y clasificacion del interno (i) Alta
seguridad que comprende el periodo cerrado (iii) Mediana seguridad ‘que
comprende el pericdo semiabiesto (iv) Minima seguridad e periode abierto (v) De
confianza que ceincidira con la libertad condicionzl; ¢) especifican que el tratariento
serd realizado por un Consejo de Evaluacién y Tratamiento a través de grupos
interdisciplinarios integrados por profesicnales en diferentes areas, y determinara
los condenados que requieran tratamiento penitenciario después de la primera fase
el que se regirtd por las guias cientificas expedidas por el INPEC y las
detenminaciones adopladas en cada consejo de evaluacién; d) regula los requisitos
necesarios para conceder permisos para salir del establecimiento hasta 72 horas
entre los cuales estd el de haber descontado el setenta por ciento (70%}) de la pena
impuesta, tratindose de condenades por los delitos de competencia de los Jueces
Penales de Circuite Especializades, durante quince {15) dias continucs y sin que
exceda de sesenta (60) dias al afio, por los fines de semana, incluyendc lunes
festives; e) las condiciones para la libertad preparatoria que permite al condenade
trabajar en fabricas, empresas o con personas de reconocida seriedad y siempre
que éstas colaboren con las normas de control establecidas para el efecto; ) la
franquicia preparatoria que ‘consiste en que el condenado trabaje o estudie o enseﬁe
fuera del establecimiento, teniendo la obligacién de presentarse peribdicamente
ante el.director del establecimiento respectivo.

Es importante recerdar que en el Derecho Penal modemne [a politica criminal
incluyendo la relativa a la ejecucidn de la pena, como precisa Roxin'®, no busca la
lucha contra la criminalidad sin importar el costo que ello impligue para el Estado de
Dereche y, meénos aln, cuande se interpreta en formas contrarias a la dignidad del
recluso. Afiade el tratadista aleman que si el poder estatal ha sido establecido para
asegurar a los ciudadanos una convivencia libre y pacifica, el fin de Ja pena debe
referirse al proveche del individuo y la socledad, respetando 1a persopalidad del
penado e integréndolo sccialmente tanto como sea posible, prefiiendo aquellas
medidas que conducen a la resocializacién y no a la intimidacién.

Ha dicho al respecto la Corte Constitucicnal:

*...En la actualidad se considera que fas teorfas tradicionales que buscaban justificar
de manera absoluta las penas y el sistema psnal estan en cnisis. Asi, nl la teoria
kantiana de la retribucidn, ni las doctinas ulilitarias de la prevencidn frenfe. a
conductas consideradas socialmente dafiosas permilen explicar, comprender y.

¥ Roxin Claus "La Evolucién de la Politica Criminal, el Dereche Penal y e Procese Penal’, Valenda, Tian! fo
Bianeh, 2000)
"' Rexin Claus “iniciacién i Derecho Penal de Hoy' Publicaciones de la Universidad de Sevilla,

Jjustificar pienamente la funcién que puede cumplir el sistema penal en una sociedad
democrdtica fundada en los derechos humanos. Por ello fa doctrina penal mas
avanzada considera que tal funcidn solo puede encontrar expiicacion en prncipios
diferentes, que aclian en momentos diversos del efercicie de la accidn punitiva por ef
Estado. Asl..en el primer momento, se considera que ef Legislador define los delitos
orientado  esencialmente por consideraciones de prevencidn general, y
secundariamente por princlpios retrbutivas. Conforme a taf criterio, la tipificacion legal
de hechos punibles prelende desesltimular conduclas lesivas de bienes juridicos
dignas de ser tutelados por el derecho penal (prevencidn genem.y pere de manera taf
que exisfa una cierta proporcionalidad entre el dafio ocasionade por ef delito y fa pena
que le'es atribuida (componente relibutivo en esta fass). De olro fado, en la fase de
imposicion judicial de la pena a un determinado sufeto, en general se considera que ef
sistemna penal debe operar con un ctiterio esencialinente refributivo, a fin de que, por

« razones de justicia, exista una proporcionalidad entre Ia dafosidad de la conducta, ef
grado de culpabilidad del agente y la intensidad de Ja pena, Fipalmente, se considera
como propio del Estado social de dereche que la efecucion de la sancién penal esté
orientada por finalidades de prevencién especial positiva, esfo es, en esta fase se
debe buscar ante todo la resoclalizacidn del contlenado, chviamente dentro del
respefo de su aufonomia y dignidad puesto que como se vard mds adelanle, es
necesario armanizar estos valoras.

Como es natural, no siempre es ficil hacer compalibles estos distintos principios de
fundamentacidn del sistema penal, pues en ocasiones los fines de prevencién general
aconsejan penas muy severas, mientras que las polificas de resocializacién sugieren
penas bajas. (...) Sin embargo, a pesar de esas inevitables lensiones y discusicnes,
fo dlerto es que dun.-mte la ejecucidn de fas penas debe predominar Ja busgueda de
resociali t def d , ¥a que eslo es una consecuencia natural de la
definicién de Cafombra como un Estado social de derecho fundado en la dignidad
humana (CP art. 19, puesto que el objeto del derecho penal en un Esfady de este fipo
no es exciuir al delincuente del pacto social sino buscar su' reinsercién en el
mismo... ",

En esa misma direccién ka Corte sostuvo en la sentencia C-430 de .1996‘3:

“..La pena bene en nuestro sistema jurldico un fin preventivo, que se cumple
basicamente en ef momento del esteblecimiento legislative de la sancidn, la. cual se
presenta como la amenaza de un mal anfe Ia viclacion de las prohibiciones; un fin
retributivo, que se manifiesta en el momento de la imposicidn judicial de la pena, y un
fin resocializador que orienta Ia sjecucidn de fa misma, de confonmdad con .'os
principios humanistas y las normas de derecho infernacienal adoptadas... .

Por eso ha reconocido dicho Organo Colegiado que 1o que compromete la,existencia
de la posibilidad de resccializacidn no es la drastica incriminacion de la conducta
delictiva, sino mds bien la existencia de sistemas que garanncen al individuo que
rectifica y enruta su conducta, la efectiva reinsercidn en sociedad™:

..en ef marce del Estade Social de-Derecho la pena, como instrumento adecuada

. para servir a los ﬁnes de prevencion, relrbucién y resocializacidn, debe ser necesana,

. Uil y proporcionada”™ ; eslo significa que $i s mismos fines pueden lograrse por ofros

medios sancionatoRIOS, debe preferise el menos severe (pues ef mas restnctrvo
defarfa de ser necesario y Utfl), en aras de garanfizar Ja dignidad dei condenado...

En ese ‘orden de ideas, considera el Despacho que la clasificacion en fase de
seguridad clettamente permite a los privados de la libertad alcanzar el fin propuesto
en la pena, que no es otre que la resocializacién del infractor de la ley penal.
Indistintamente, dicha clasificacion se erige como garante del debido proceso
administrativo que les asiste de manera especial a la poblacién reclusa.. Ahora, para
acceder a la respectiva clasificacién, el Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad local, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 52 y 53 de
la ley 65 de 1993, expidid la Resolucidn N° 7302 de 2005 que establece los
requisitos necesarios para dicho proposito.

" Sentencia C-261 de 1996, MP Alejandro Martinez Cabanero
" M.P. Carlos Gaviia Diaz.

. MC-565 de 1993, M.P. Hemando Herera Vergara; ¢-592 de 1998 MP. Fabio Mortn Disz

™ Sentencla 7-596 de 1992.M.P. Ciro Angarita Bartn.
™ Sentencia C-676 do 1998 M.P. Canlos Gavirla Diaz
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Conviene oportuno resaltar que los internos gque consideren que colman a
satisfaccién los requisitos para acceder al cambio de fase de seguridad deben
solicitar formalmente ante el Consejo de Evaluacién y Tratamiento del EPAMSLDO
que proceda a estudiar su caso, para verificar si cietlamente consuman los
menesieres exigidos para ello, siendo en este punito donde encuentra el Despacho
la cortapisa para la concesu&n del amparo perseguide, come quiera que fos
postulantes ne afirmaron, mucho menos acreditaron que, tal come lo establece la
pluricitada Resolucién N° 7302, efectuaron 1al requerimiento, pues se limitaron a
indicar que el *Area de tratamiénio y desarrollo esta viclanda el debido proceso del sistema
progresive paso para la resocializacion de! intemo perque habemos muchos internos que
cumplimos con la parte objetiva y subjetiva de esfe tratamiento como el sedor LIZARDO
ANTONIO VELEZ con cc 71983500 y YD 6378 que lleva mas de 3 afics pasados de fase de
mediana sequridad, el sefior ANDRES FELIPE MIRA con cc 712777656 con td 4340, el
seflor JOSE LUIS HOME HOME con cc 83232635 con d 4388, el sefior JOSE ROVEIRO
RAMIREZ ARANGO con cc 71215629 con td 5478, el sefor DIOSEFREN CORONEL con
cédula de ciudadanla 802314747 con Id 3426, entre ofros infemos, JHON JAIRO DARIO
VARGAS con cc 71724285...""7 (Sicy

Asi las cosas, y si bien los actores afirman que los sefiores LIZARDO ANTONIO
VELEZ, ANDRES FELIPE MIRA, JOSE LUIS HOME HOME, JOSE ROVEIRO
RAMIREZ ARANGO, DIOSEFREN CORONEL y JHON JAIRC DARIO VARGAS
colman los factores objetivo y subjetivo para acceder a la fase de mediana
seguridad, no precisaron si los mismos elevaron solicitud de clasificacién, si se les
asigno turno, si les consumd la respectiva evaluacién, si su hoja de vida fue
revisada, si se les negé la clasificacion a pesar de reunir los requisitos para ello,
entre otros aditamentos ineluctables para acceder al amparo deprecado.

En ese punic, es necesario precisar a los penados que no es viable realizar de
manera jnmediata la evaluacién de su hoja de vida, toda vez que ia misma implica
realizar-un proceso de clasificacién en fase, entorpeciéndose la evaluacian de los
demas intemos que se anteponian en turno a los lbelistas y, en consecuenma
vulnerdndose su derecho fundamental a 1a igwaldad, sumado a que seria una !area
de nunca finalizar porque fos demas privados de libertad efectuarian idéntica
petitoria, debiendo el CET, en aras de garantizar ef derecho a la tgualdad, imprimire
tramite anticipado a todas las solicitudes.

Indistintamente, concierne fundamental ilustrar a los demandantes que la
clasificacién en fase de seguridad comporta una serie de actuaciones que debe
surtir el Consejo de Evaluacién y Tratamiento del penal, sin gue signifique que el dia
en que se realizé la entrevista al ahesrojade es la fecha de su evaluacidn, pues es
un trabajo que demanda tiempo y diversas actuaciones administrativas, las que, se
itera, no se tiene conccimiento si a la fecha se perpetraron.

Aunado a ello, no puede el Despacho constrefiir al Establecimiento Penitenciario
local para que acceda a cambiar de fase de seguridad & los pretendientes en razén
a lo informade por los mismos, toda vez que una decisién positiva a su pretensian
estd supeditada al propio reglamento del penal, el cual establece que la evaluacion
debe realizarse teniendo en cuenta la hoja de vida del peticicnario y las providencias
que les hayan side debidamente nofificadas, sin que advierte el Despacho que tal
disposicién transgreda las prerregativas fundamentales de la poblacion reclusa a su
cargo y, anies bien, buscan preservar la legalidad, de las decisicnes de las
autoridades carcelanias v la correccién de las mismas.

Empero, y a pesar de que el libelo demandatorio carece de aspectos
transcendentales para efectuar un pronunciamiento de fondo en la materia, el
silencio del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad sobre este
punto ha creado dubitacion acerca de si los aclores aludidos han solicitado [a
respectiva clasificacion, por lo que el Despacho se ve precisade a resolver dicha
duda a favor de los libelistas, al tenor del articulo 20 del Decreto 2591 de 189113,

1t
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" Decreto 2591 de 1991, "Aticula 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si ef informe nb fuere fendida dantro del
plazo comespondiente, se lendrdn por cierfos Jos hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que e juez estime

- pecesaria olra averiguacion previa.”.

Por manera que, como dicha norma consagra la presuncion de veracidad como-un
instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autosidad piiblica o el
particular contra quien se ha interpuesto la accién de tutela, en aquellos eventos en
los que ¢l juez de la accion requiere cierta informacién (art. 19 Decreto 2521 de
1991) y aquellos no la suministran dentre del. plazo respectivo, logrando con ello que
los hechos narrades por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos como.
ciertos1n, a ello se atendrd el Despacho.

Al respecto ha dicho la Certe Constitucional:

“...21. De acuerdo a los articulos 19 y 20 de Decreto 2591 de 1991/, el juez que
conozca de la solicitud de tutela, puede requerir un informe a la autordad demandada.
Si ese informe no es rendido dentro del piaze correspondiente “se tendrdn por clertos
los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria,otra
averiguacion previa”. R i
22, Sobre esta presuncidn, esta Corperacidn se pronunci en la sentencia T-825 de
20084, Asl, en esa oportunidad, se afirmé gue dicha figura “encuentra sustenfo en la
necesidad de resolver con prontitud sobre las acclones de lutela, dado que estdn de
por medio derechos fundamentales, y en la obiigatoriedad de las providencias
Judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirjan a
particulares, ya que deban cumplidas $ervidores o enlidades publicas. Hecha ia
anterior precisidn, fa Corle ha esfablecido que la consagracion de esa presuncién
obedece al desarmoiio de fos principios de inmediatez y celeridad que rigen la accidn
de futela, y se orenta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales
fundamentales y el cumplimiento de los deberes que Ja Carta Politica ha impuesto a
fas autoridades estatales (Articules 2, 6, 121 e incise segunde del arficulo 123 C.P)".

23. Por lo tanfo, cuando el juez de tulela solicita a la enlidad demandada rendir
informe sobre Jos hechos de fa controversia y ésta no lo hace, debe soporter la
responsabilidad que eso implica, En efecle, cuando esto sucede, se fienen por ciertos
fos hechos de Iz demanda y el juez puede resolver de plano el asunte, salve que
considere necesanio decrelar y practicar pruebas para Negar a una conviceidn serfa
sobre los hechos presentados per ef pelicionario..."

En ese orden, se amparara los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo y resocializacién de los internos LIZARDO ANTONIC VELEZ,
ANDRES FELIPE MIRA, JOSE LUIS HOME HOME, JOSE ROVEIRO RAMIREZ
ARANGQ, DIOSEFREN CORCNEL y JHON JAIRO DARIO VARGAS, ordenando al
EPAMS local que en el evento de que los referidos aherrciados hayan elevado
solicitudes de cambio de fase de seguridad que se encuentren pendientes de
resolver, proceda en el término improrrogable de cuarenta y ccho (48) horas, si atin
no lo ha hecho, a impartides a las mismas el tramite administrativo establecido en la
Resolucion N° 7302 de 2005.

iv) Area de expendio.

Dijeron los accionantes que el expendio lo abren uno o dos dias a la semana y
carece de productos como pilas. Por su parte, la.Direccidn del EPAMS reﬁno que se
permitia anexar pantallazo del programa ACTIVA donde se comprueba gue en el
pabelldn N° 6 hay 90 existencias de pilas alcalina,

De entrada advierte el Despacho que en cuanto a la escasez de productos,
especificamente de pilas, de nuevo se configurd una carencia actual de objeto por
presentarse un hecho superado, como quiera que el sujeto pasivo dentro de la
accidn tutelar allegd el anexo donde cienamente se verifica Ia existencia de los
elementos reclamados por los infrascritos®™. Ahora, ninguna afirmacion hizo la
Direccién del EPAMS en cuante al horario en que funciona el expendio, por lo que
5in mayores elucubraciones debe otorgarse plena validez a lo manifestade por los
accionahles, en aplicacion del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,

&

* ver Sentencias T-844 de 2003, MP, Jaime Ctrdoba Trivifio, T-811 de 2003, MP Jaime Cérdoba Trivifio y T-1074
de 2003, MP, Eduardo Moniealegre Lynell, entre otras.
B Cfr, FI, 34
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La jurisprudencia constitucional ha resaltado que el Instituto Nacienal Penitenciario y
Carcelario (INPEC) y las autoridades encargadas de los centros de reclusidn tienen
bajo su cargo velar porque la alimentacion de los detenidos sea nutritiva, higiénica y
balanceada., Sin embargo, tal obligacién pueden delegarla a particulares,
conservando la potestad de vigilar y controlar la carrecta gjecucidn de los mismos,
30 pena de responder lanto disciplinaria como penalmente?®,

Por lo anterior se tlene que las personas privadas de la [ibertad al estar
imposibllitadas para suministrarse per si mismas la alimentacidén requerida para su
sana nutricibn, el Estado debe brindar a los internos viveres que cuenten con
condiciones esenciales con el fin de garantizarles su minimo vital durante la
detencion. -
- "

Sobre el particular y ante el mutismo exhibido por las partes, especialmente por la
Direccién del Institute Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y la Direcclén del
EPAMS de La Dorada (Caldas), estima el Despacho no ser forzoso emitir un
pronunciamiento a fondo ya que se encuentra evidenciado la vulneraciéon de:los
derechos pedidos por los pretendientes. No puede pasar por alto el Juzgado que las
entidades emplazadas no solo desconozcan los derechos de los privades de la
libertad sino de los familiares que acuden al centro penitenciario a realizarles visita,
en los que se incluyen niflos y perscnas de la tercera edad, las que, segln Ja
jurisprudencia-de la Corte Constitucional, ostentan una proteccién especial,

Aunado, el hambre y el deterioro en la presentacion de la comida, como bien lo
expcne la Corte Constitucional “...supone necesariamente sufrimiento y ostensible
dafio a la inlegridad personal -flsica y mental- de guien la padece, constituye un
trato cruel e inhumano, proscrito por nuestro ordenamiento, y, por contera, implica,
contra Ja Conslitucion, una pena adicional no confemplada en fa ley...” Asi las
cosas, se accederd al amparo perseguido por los tutelantes y en consecuencia se
ordenara conjuntamente a la Direccién del INPEC y a la Direccién del EPAMS que
en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, sin aun no le han hecho,
realicen las gestiones administrativas necesarias en procura de brindar a las
personas que acuden a realizar visita a los detenidos del patio N* 6 del EPAMS una
comida que relna las condiciones minimas de higiene, valor nutricional, calidad
variedad y cantidad.

viii) Salas Virtuales,

Expusieron los accionantes que el establecimiento penitenciario del municipio no
cuenta con salas virtuales contrariando las disposiciones de [a ley 1709 de 2014.
Por su parte, ta Direccidén del EPAMS aportd el listado de las diligencias virtuales
realizadas en el transcurso de este afo, slendo enfatica al precisar que el internet se
encuentra restringido por el reglamento de régimen interno.

El articulo 110 y siguientes del Cédigo Peniienciariu'hy Carcelario cocnsagran el
derecho de las personas privadas de libertad a sostener comunicacidn con el
exterios y recibir noticias periédicas respecto de la vida nacional o internacional. En
el caso que se trate de un detenido, al ingresar al centro de reclusién tiene derecho
a comunicar su aprehension tanto a su familia come a su abogado. El director del
lugar de reclusidn establecera en el reglamento intemo el herario y las medalidades
de comunicacién, entre las que s encuentran: (i) enviar y recibir corresporidencia,
para lo cual los interos gozan de franquicia postal; (ji) recibir visitas familiares,
profesionales, de autoridades judiciales y administrativas, y de los medics de
comunicacion; (iii) contar con un sistema de informacidon que contenga los hechos
mas importantes de la vida nacional e internacional; y (iv) en caso excepcional y en
igualdad de condiciones, tener la posibilidad de hacer llamadas telefénicas,
debidamente vigiladas.

La Corte Constitucional ha sostenido que e derecho de los detenidos intramuros a
la comunicacidn tiene como soperte el reconocimiento que hace el ordenamiento

® Sentencla 7-714 de 1994,
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juridico a los direclores de los establecimientos de reclusién para instaurar
restricciones a su ejercicip, 1as cuales deben corresponder al cumplimiento de los
objetivos de la actividad carcelaria, Asl lo expuso la sentencia C-394 de 1985,
mediante la cual se realizé el control de constitucionalidad del articulo 111 det
Codiga Penitenciario y Carcelario: \

“..Los lncisos segundos, lercero y quinto del articulo 111 se ajustan a Iz Carta
Politica, adviriendo que, sf bien es cierlo, fas comunicaciones tanla verbales como
escritas en los esrabfecumrentos Carcelarios - deben estar sujetas a naturales
fimitacicnes y controles, debe respelase ef derecho a la intimidad en su ndcleo
esencial. Es decir, las limitaciones y controles de que se habla deben ser Jos
encaminados a garantizar la seguridad carcelaria y la prevencidn de defilos o
alternaciones del orden y no extenderse a campas como el de la libre expresidn de los
sentimiantos afectivos o manifestaciones dal fuere intima de la persona...”

La jurispruttencia constitucional ha dejado claro que las limitaciones del derecho a la
comunicacidn solo pueden ser aguellas encaminadas a conservar la disciplina, el
orden, la seguridad y la convivencia dentro de os sitios de reclusidn.

A su vez, la lay 1709 de 2014 por medio de la cual se reforman algunos articules de
la ley 65 de 1993, de I3 Jey 599 de 2600, de la ley 55 de 1985 y se dictan ofras
dispesiciones, establece respecto a las audiencias virtuales que:

“Articula 33. Adicionase uh articulo a ja Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo
30A. Audiencias virtuales. La Unidad de Servicios Penilenciarios y Carcelanos (Uspec)
parantizard en fodos los eslablecimientos Penitenciarios del pafs las locaciones y
elementos lecnoldgicos necesarios para la reelizacién de audiencias virluales.

Cuando ef centro de reclusidn en el que se encuenire la persona privada de la bertad
tenga sala para audiencias virtuales, se mealizard la diligencla de esta manera, sin
perfuicio da que la respectva autoridad judicial resueiva efectuar la diligencia en el
establecimiento penitenciario, para lo cual se trasfadard al mismo.

El Consefo Superior de la Judicatura garantizard que en fodos los disinltos judiciales
existan salas pere que todos los jueces puedan alender las audiencias viruales
reguladas en esta norma. Para ello, el Consejo Superior de fa Judicatura creard la
Cficina de Gestién de Audiencias Virtuales, la cual se encargard de crear, administrar
y asegurar Iz operatividad de estas salas, y el desarrollo de las audiencias para los
Jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad,

Do manora preferente los jueces realizardn audiencias virluales.

Las peticlones refativas a fa ejecucidn de la pena Interpuesta, directa o indirectamente,
por los condanados privados de Ja libertad serdn resueltas en audiencia piblica.. Para
tal fin el Consejo Superior do la Judicatura realizerd las gestiones que sean
pertinentes para que Jos Jueces de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
cuenten con los recursos fecnoldgicos para el cumplimiento de lo seflalado en el
presente articulo, .
Parigrafo Transitoria, En el térming de un (1) aflo, conlado & partir de la publicacién
de fa presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura y fa Unidad de Servitios
Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) , Hevardn a cabo las gestiones que sean
necesarias para implementar el sistema de audiencias virtuales en aguellas zonas de
alfo nesgo, previa soficitud del Director General def Inpec.”

Pues bien, es diafana la norma en cuanto a la implementacion de las salas virtuales
al interior de los Establecimientes Penitenciarios y Carcelarios de pais a fin de que
en los mismos se surtan las diligencias con los jueces que vigilan la pena de los
privados la libertad. Igualmente, que el Censejo Superior de la Judicatura y la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) disponen de un (1} afio
para llevar a cabo las gestiones que sean necesarias para implementar el sistema
de audiencias virtuales.

Ahora y en Io que es objeto de censura por parte de los libelistas, esto es, que en el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad local no se realizan
audiencias virtuales, bastara senalar que con lo comunicado por una de las



Ademas de ello, el Director del EPAMS fue incisivo al aducir en la réplica que ofrecid
a la demanda constilucional que carece de personal por o que ha solicitado a la
Direccion del INPEC en mltiples ocasiones se suplan diversos cargos, sin que a la
fecha se haya accedido a sus pedimentos.

Asl las cosas, se accedera al amparo de los derechos fundamentales a la dignidad
humana y a la igualdad rectamados por los internos def patic N° 6, y en
consecuencia se ordenard a la Direccién del EPAMS local que en el término
imprarregable de cuarenta y ocho (48), si aéin no lo ha hecho, proceda a poner en
actividad el expendio garantizando la existencia de los productos minimos
necesarios, asi como que éste funcione per lo menos una (1) vez al dia.

v} Area de Visitas. .

Aducen |os querellantes en tutela que los anexos de visita se realizan cada 3 meses
y han transcurrido 5 meses sin que se haya efectuade e, igualments, aducen que
son muy exigentes con la transeripcin de los nombres de los visitantes. El Director
del EPAMS dijo que no es cierto que hayan transchaido 5 meses y no se haya
realizado la brigada, pues se realizd del 20 al 30 dé enero, programéandose la
siguiente para los dias 21 a 26 de abril la que no pudo efectuarse por
inconvenientes, llevandose a cabo del 28 de abril al 16 de |os corrientes.

Sobre el particular, advierte el Juzgado que no les asiste razén a los intemos en sus
seflalamientos, pues la Direccién del EPAMS pudo acreditar que el retraso en Ja
jernada para inscribir a los visitantes fue tan solo de una semana, y dicha tardanza
obedecié a una causa justa, tal como se explicd en Ia rnovedad registrada el dla 29
de abril de 2014: °...comedidamente me dirijo a su despacho con el fin de poner en
conocimiento sobre la segunda brigada de inscripcidn de visitas del afo 2014,
puesta que esfa no se pudo realizer para la fecha indicada de, gcuerdo af
cronograma del presente aflo, programada para la semana del lunes 21 de abrif
hasta el viemes 26 de abril de 2014; leniendo asf un alraso de una semana, los
molivos que ya son de conocimiente como por ejemplo los 32 fyncionarios def
cuerpo de custodia y vigilancia que fueron convocados en la regional, vigjo caldas
en la ciudad de Pereira para realizar pruebas para la Distincién a Distinguidos,
ademds se suma ausencia de funcionarios de Ja comparfiia-de Caldas, por el motivo
de compensatorio de “Semana Santa” disfrutados alrededor del mismo periodo en
mencién, por lo tanto no fue posible iniciar la brigada en el tiempo estipulado
teniendo conocimiento el Comando de Vigilancia del establecimiento quien
Ordeno...” (Sig)

En ese crden de ideas, advera el Juzgado que las actuaciones desplegadas por la
Direccion del EPAMS local para registrar el personal de visitantes han sido,
contrario a lo aducido por lo signatarics, en suma diligentes y acuciosas,
descartdndose asi la supuesta transgresién de Iqs derechos fundamentales instadas
por los penados.

De igual manera, estima esta operadora constitucional que el reclamo de los
internos en cuanto a que las exigencias realizadas por la. Dlrecczén del EPAMS para
permitir el ingreso al inferior del penal de los visitantes son en demasla y ello afecta
“»

sus derechos fundamentales tampoco puede salir avante, pues se trata de medidas
que buscan garantizar el armdnico funcicnamiento, el orden y la seguridad del
EPAMS, cuando ciertamente la variacién en los nombre puede al no coincidir con la
personas registradas por los sentenciados.

En este punto debe recordarse a los acclonantes que en la actualidad se encuentran
purgando pena en un Establecimientc de Alta y Mediana Seguridad donde las
medidas administrativas pueden ser m&s exigentes y restrictivas que en otros
establecimientos de menor seguridad, cuando las persciias privadas de la libertad
se encuentran vinculados con el Estado por una especial relacién de sujecién. De tal
suerte que este Gltime puede exigirles el sometimiento a un conjunto de condicicnes
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y reglas de conducta encaminadas a mantener el orden y Ila segun‘dad' en los
establecimientos carcelarios del pais, siempre y cuando estas medidas se ajusien a
los principlos de proporcionalidad y razonabilidad.

No encuentra el Despacho que las medidas adoptadas por la Direccién del
Establecimiento Penitenciaric de Atta y Mediana Seguridad para controlar las visitas
que se efectlan al persenal recluso a su cargo desconozca las prerrogativas
fundamentales que les asiste de manera espedial a los alli recluidos, sino lo
contario, se ajustan a los preceptos constitucionales y legales que rigen la materia,

vl) Area de Comidas.

Manifestaron los peticionarios que la venta de comida para los visitantes es
retrasada, sirviéndose fria y desagradable, ademas de que los platos son siempre
los mismos. La Direccién del EPAMS guardé silencio frente al particular.

La Ley 65 de 1993, en los articulos 67 y 68, establece que el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario tiene a su cargo el suministro de los alimentos a la
poblacién reclusa ¥ puede ser ejecutada por si mismo o a través de contratos con
particutares™, Igualmente, sefalan que “f} ]os alimentos deben ser de tal calidad y
cantidad que aseguren la suficiente y balanceada nutricién de los reclusos. La
alimentacién serd suministrada en buenas condiclones de higiene y presentacion.
Los internos comerén senfados en mesas decentemente dispuestas. La prescripeidn
médica, la naluraleza del trabajo, el clima y hasta donde sea’ posible, las
convicciones del infemo, se tendrdn en cuenta pame casos especiales .de
alimentacién”.

La Guarda de la Constitucidn Politica ha sefialado que el Estado tiene el deber de
suministrar a las persenas privadas de M libertad una alimentacidn suficiente y
adecuada, aclarando que cuando no cumple con dicha obligacién vulnera los
derechos a la vida, a la salud v a la integridad personal de los intemos. Al respecto
expuso:

“...El hambre, que supong necesanamente sufimienfo y ostensible deilo a la integridad
personal -fisica y menlal: de quien la padece, constifuye un tralo crue! e inhumano, proschle
por nuestro ordenamiento, & por confera, implica, contra la Canstitucién, una pena adisional
no conlemplada en fa ley”. .

Del mismo modo, la sentencia T-208 de 1999 recuerda que el Estacdo tiene la
cbligacién ce proporcionar a los detenidos intramuros “las condiciones minimas de
twbsistencla requeridas, al punto de que dstos vean garanlizades sus derechos
fundamentales. Entre los diferentes faclores que deben tenerse en cuenta para mantener la
integridad personal de los reclusos, se incluye el de ia debida afmentacién. Los intemos
deberdn reciblr su alimentacidn diaria, fa cual tendrd que responder a condicicnes minimas
de hrgrene valor nutricional y una calidad y canfidad qtie les permita su sena y completa
nutrcién...

B raitieula §7. E1 Instituto Nacional Penfenciario y Carcelario randrd 2 su c2igo la alimentacidn de los internas y fa
dolacion da elemantes y equipos de: frabajo, senidad, dit 5, dep do ién y vestuarie para
condenados y todos Ios recursos matenales necesarios para fa comedta mara‘?a de los establecimientos de
reclusidn. Los delenidos, a juich def Consefo de Disciplina podrin proportionarse & su cargo fa afimentacion,
sufelsndose a las normas da seguridad y disciplina previstas en el raglamanto general @ lerno.
Articuia 68. Lo Diraocion General de! INPEC fjard Jas politicos y plangs de provisién alimentaria que podra ser por
administraclén directa o por conkratos con particularas, Las Blimenlos daben ser de lal calidad y cantidad quo
aseguran la sufficiente y balanceada nutricidn de los i - Lo ol Kin serd inlstrada an busnas
condiclones de higione y presentacidn. Los inferos comerdn en Masas oe o ia
prescripcidn médica, la naluraleza del trabajo, el cfima y hasta donda sea pasible, (as conviciones dol intermo, se
lendriin en cusnia para casos especiales de alimentacion”
2 La senlencia T-718 de 1995 analizd la situacién de un reciuso que interpuse la accion de tutela debido a que las
alirr que le sumini: el centro de reciusidn hatlan 2nto en calidad como cantldad,
La Sala Quinta de Revisidn confirmé |a decisidn defl juez d# Instancia, quien uteld fos derechos a la vida, a la
inlegndad fisica y a la salud, y ordend el suministro de una afimentacidn adecuada.
* En este asunle ef intemo indicaba que los viveres que venla reci enel i carcelario eran de
péslma ealidad y la cantidad que les propercionaban era muy poca. Este 1nbunal a pesar de confirmar la declsién de
os jugces de instancia, slendo esla la negadén de la lulela par haber sido superados los percances ton el
suminlsirg de 103 alimentos, advierle a fa A t de Flordda, bezada por el Alcalde, que dabla
velar porqua on el fuluro los alimentos dados a los recrusos da la carcel municipal, fueran suministradas sin
intemipclén y cumpliende con los reguerimientos higlénico-sanitados minimos qua garantizaran una correcla
alimenlacidn de Jos intemos.
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entidades actionadas se pudo acreditar sin dubitacion un contexto diverso, sin que
en esta opertunidad el Juzgade pueda consentic €] amparo de los derechos rcgados
por los quejosos, menos aln, cuando no se advierte quebranto de sus derechos de
raigambre constitucional.

En uno de los anexos remitos por la Direccién del EPAMS en la contestacién que
brindé a la accion de tutela que se tramita en su contra, pudo verificarse que en el
transcurso de este ano se han programado 56 diligencias®, lo que contraria lo
referido por los demandantes. Sin distincién, las restricciones que presenta el
servicio de internet y demas servicios de telecomunicacicnes encuentran scporte
tanto en las normas como en la jurisprudencia, per ko que el amparo deprecado es
improcedente.

Al respecto el articulo 9 de la ley 1709 da 2014 establece:
“Artleulo 9°. Adicidnase un articulo 164 a la Ley 65 de 1993, del siguiente lenor:

Articulo  16A. Consideracicnes técnicas de lelecomunicaciones en centros de
reclusién. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelaric-{inpec) deberd realizar todas
fas acciones necesarias para limitar ef uso de equipos terminales de comunicaciones
asl como conlmlar ylo Impedir las comunicadiones no autcrnzadas al intefior de los
establecimienfos Penitenciarios y/o Carcelarios del pals.

Para cumplir con ese propdsito, la Unidad Administrativa de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios deberd inciuir en el diseffo y construccidn de los establecimientos
Penitenciarios y/o Carcelarios los requerimientas técnicos necesarics que impidan, por
parte de los intermos el uso de disposilivos da comunicaciones no autorizados.

Del mismo modo, el Institulo Nacional Penitenciario y Carcelario Inpec deberd realizar
todas las acciones necesarlas para evitar que se eslablezcan comunicaciones no
autorizadas al interior da los establecimientos, tales como bloquear y/o Inhibir aquellas
comunicaciones soportadas en Servicios mbviles, satelitales, u olros sistemas de
comunicacidn inaldmbrica y en general de radiocomunicaciones, previa autorizacién
del Ministerio de Tecnologias de fa informacién y las Comunicaciones, mediante la
utilizacién de medidas lecnolégicas o constructivas que evifen comunicaciones no
autorizadas. En toedo caso, el inpec deberd adoptar fodas las medidas fécnicas
dirigidas a evitar ia a!eciac:dn del senvicio en las dreas exrenores af establecimiento
penitenciaro o carcelario,

Adicionalmente, cuando el Inpec defecle comunicaciones no autorizadas al interior de
fos establecimienlos Penitenciarios y/fo Carcelarios, solicitard a los Proveedores de
Redes y Servicios de Telecomunicaciones el blogqueo de los tarminales méviles
involucrados en dichas comunicaciones,

Los proveedores do redes y servicios de telecomunicaciones, en coordinacidn con Ia
Agencia Nacional del Espectro y el Inpec alenvardn las sefales que cubren los
establecimientos Penitenciarios yfo Carcelarios,

Para tal efecto, los proveedores de redes y servicios de telfecomunicaciones y e! inpec
deberan infercambiar foda la informacidin pertinente y relevante.

Pardgrafo 1. El Inpec podrd contratar directamente con fos proveedores de redes y
servicios de lelecomunicaciones asignalarios de especiro radioeldctiico en bandas
IMT definidas por U/T-R, el diseflo, implementacitn, geslién, funcionamiento,
operacién, mantenimiento y/o conbinua oplimizacién de las soiuclones lecrioldgicas
que sean necesarias para ef bloqueo o inhibicidn de comunicaciones no autorizadas af
interior dg los establecimientos Penifenclarios y/o Carcelarios del pais.

Pardgrafo 2°. Ef Ministerio de Tecnologlas de la Informacién y las Comunicaciones
deberd incluir dentro de las condiciones para la renovacion def uso del espectrs de los
acluales operadores de Telefonia Mévil Celular que operan en la banda de 8SOMHz,
abligaciones tendientes al uso de medios tecnoldgicos que eviler las comunicaciones
no aulorizadas dentro de los esfablecimientos Penitenciarios y Carcelarios.
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Pardgrafo 3°. El uso del terminal movil por fuera oz los cases autonzados sers
considerado como falta gravisimo para el funcionario que as! le permitiere o facilitare,
¥ para la persona privada de la libertad serd sancionada cormo falta grave conforme al
artfcule 123 de este Cédige.”

En ese orden, considera el Despacho que las restricciones al servicio de internet
adoptadas por el EPAMS se encaminan a preservar la seguridad al inesdor del
Centro Penitonciario, contando con sustento, se itera, legal y jurisprudencial, por lo
que mal haria esta Servidora Judicial en desconocerlas y olorgar el amparo exigido
por los querellantes en tutela, pues ello evidentemente excederia las facultades
excepcionales que revisten al Juez Constitucional. Finalmente se resalta que la
Direccién del EPAMS de La Derada (Caldas) garantiza los derechos fundamentales
a la comunicacién y a la educacién de los internos al permitir utilizar, aunque con
reservas, los servicios de telecomunicaciones,

En dlitimo lugar, considera este Judicial, salvo mejor criterio, que a la Unidad de
Servicios Penitenciario y Carcelarios -USPEC- v a la Direccidn INPEC Regional
Caldas no les asiste obligacién alguna en las resultas del presente tramite tutelar,
siendo procedente ordenar su desvinculacion.

Per lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE LA DORADA
(CALDAS), adminjstrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

EALLA:

PRIMERQ: DECLARAR que existe carencia actual de objeto per presentarse un
hecho superado en cuanto a las reparaciones locativas de los sanitarios del
pabellén 6° del EPAMS local y de! suministro a liempo de la correspendencia
remitida a los internos de dicho patio y, por esta dnica razén, NEGAR el amparo de
los derechos fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad, y a la
comunicacidn de los sefiores RUBEN DARIO GIRALDO LOPEZ JHONSON CANO
ARICAPA, EDISON ARANGO MARIN, JESUS ARCESIO ZAPATA Q., WILSON
LOPEZ, JOSE LUIS HOME HOME, BELARMINO RENTERIA ARBEY
CATRILLGN, LUiS CARVAJAL, WILLIAM (TD 6299), JHONATAN (5883), LUis
HERNANDC CROZCO, JHON JAIRO OSORIO MEDINA, FABER CACERES G,
ANDRES FELIPE OSOQRIO, URIEL MONCADA CORTES JOSE ARNULFO,
HERNAN DARIO M, LUiS ALBERTO VILLA, MIGUEL ANGEL RICARDO, CESAR
VALENCIA, LIZARDO ANTONIO VELEZ CARLOS ENRIQUE POSADA C,
SANDRO ALEXANDER RIOS, ALEXANDER TABARES, MAURICIO MARTINEZ
SOTO, JIMMY ARBEY CARLOSAMA, ALEXANDER FRANCO POSADA, HENRY
MARTINEZ, DIEGO ORTEGA, PEDRO A. DIAZ ORTIS, HERNAN ESTEBAN
ORTIZ M, JUAN CARLOS SANCHEZ ANDRES FELIPE MIRA SEPULVEDA
JHON FREDY LOPEZ 5, JHONATAN BEDOYA MARTINEZ JOSE SILVIO
ESCOBAR, HOLMAN EDUARDO DELGADO, ALVARO DE JESUS AGUDELO Q,
FABIO NELSON BERNAL JARAMILLD, EDUAR VANEGAS G, FRANCISCO
PABON SUAZA, MAICOL NIKE NARANJO H, ABEL ALBERTOQ ACOSTA H,
JHON JAIRO ARANGO, TD. 5850, SERGIO VALENCIA, EFREN ROJAS H,
JONATHAN A CANO Z, FERNANDO JESUS ARISTIZABAL ANDRES URRIAGO,
EDISON ACEVEDO, JUAN MANUEL GRAJALES GARC[A SERGIO GALLEGQ
GOMEZ, WILMAR CORREA, VI[CTOR A LINARES, MIGUEL ANGEL
CASTANEDA, CARLOS ALBERTO MUNGZ OSGRIO, ABSALON BOHORQUEZ,
JOSE ROBEIRO RAMIREZ CARLOS VELASQUEZ ZAPATA, JOAQUIN
MORALES, JHON BRAHIAN SALAZAR RAMIREZ, DIEGO MOLIN, ENRIQUE
FERNANDO CARDONA H, ALFREDO MORA, JOHAN R. VARGAS, SPIR LERMO
ALEGRIA, MALDONADOQ PACHECO, RAMIREZ LGPEZ I, RODRIGUEZ
MOSQUERA DANIEL ALFONSO, JUAN JOSE GONZALEZ, VARGAS GOMEZ
VICTOR JHON FREDY ROBELLC V, FREDY PUERTAS, JORGE BOLIVAR,
CARLOS ALBERTO MURILLO, JULIO CESAR M, JOSE TD. 2402, DIEGO ARIAS
V, BERNAL TD 6684, LARRY JHOVANI GOMEZ, JAMES GUZMAN GRANADA,
JHONY GONZALEZ, CARLOS IVN TORRES HURTADOC, ENRIQUE CAMARGO
UPINTIVE, LEONARDO GAICA VALENCIA, ANDRES MARTINEZ, JUAN
CARLOS RIVERA, SHERMAN ALVARO SOLANO, FABER RAMIREZ JOSE



B o e )

23

ORREGOQ, JUAN CAMILO GIRALDOQ, YEISON ALBEIRO OTALORA A, JULIAN
ANDRES COLINA RIOS, JIMMY TD. 6641, GILDARDO LLOREDA MOSQUERA,
GERARDO ANTONIO (TD. 6829), FRANCISCO ASCANIO (TD. 6229), LUis
FELIPE SANTA AGUIRRE, CESAR A SANTOS V, ALEX DUVAN BLANDON,
NEFTALY CORDOBA, ALFONSO RODRIGUEZ, WILMER MARTINEZ, GILBERTQ
MOLINO, OSCAR JEFFERSON, JOSE GARCIA, DIUVIER A. SANCHEZ
QUINTERO, YEFERSON ESNEIDER DIVEROS, MAURICIO MARTINEZ A,
CARLOS A. CARDONA M, MARCO ANTONIO B., JOSE LUfS PEREZ
CARABALLO, FRANCISCO JAVIER PARRA C, MILTON ANDRES T, YAIR
RUEDA GAVIRIA, DIOMEDEZ VILLANUEVA, GUSTAVO ANDRES C, AURELIO
JOSE CAMPO, ROBINSON ACEVEDO, ROLADO PEDRAZA, RUTBER
BARRERA, CARLOS ARBELAEZ T, CARLOS ALBERTQ QUINTERQ, CARLOS
ALBERTO QUINTERO, HIPOLITO MORALES, GABRIEL RAMIREZ, VICTOR
MANUEL CALDERON, YEINER CUERVO, EDWIN [ZA, JOSE ARQUIMEDEZ

CANO TABORDA, DIOSEFRAN CORONEL, ROQUE MORALES M, ARLEX-

ALARCON, JHON LOAIZA, HAMIR VALDERRAMA R, ORLANDO ZAPATA S,
JOSE DANER ARANDA, GIOVANY BOHORQUEZ, LUIS ANGEL GUZMAN,
AIMER HERNANDEZ HERNANDEZ LUiS ALBERTC GRANADO PINZON
WILMAR BEJARANO, NICOLAS RIVAS, ENRIQUE MORALES, JHON FREDY
MEJIA HERAZO, JEREMIAS ORTIZ LOZANO, HENRY PENAGOS P., SALAZAR
MARIN (TD, 6447), JUAN CARLOS GRANADA, JHON FREDY RENDSN G, LEON
MORENQ, FRANKLIN VANEGAS MORALES, HERMIS ARTURO PALACIOS M,
JHON ABELARDO G. MUROZ, JAIRO WAITOTO, JOSE FABIAN CASTILLO M,
JULIAN ALBERTC MONTOYA M., DIEGO FERNANDO CARDONA BEDOYA,
GIOVANY PALMITO GALEANO y MAURICIO ANDRES ZAPATA PARDO.

SEGUNDOQ: TUTELAR Ilos derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, resocializacién e Igualdad a favor de los intemos LIZARDO
ANTONIO VELEZ, ANDRES FELIPE MIRA, JOSE LUIS HOME HO®E, JOSE
ROVEIRO RAMIREZ ARANGO, DIOSEFREN CORONEL y JHON JAIRO DARIO
VARGAS, violentados por la Direccién Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad local.

TJERCEROQ: ORDENAR a la Direccién Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad local que en el evento de que los interno LIZARDO ANTONIO
VELEZ, ANDRES FELIPE MIRA, JOSE LUIS HOME HOME, JOSE ROVEIRO
RAMIREZ ARANGO, DIOSEFREN CORONEL y JHON JAIRO DARIO VARGAS
hayan solicitado cambio de fase de seguridad que no se haya resuelto, praceda en
el término imprarregable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacién de esta providencia, sl adn rno lo ha hecho, a impartir e) tramite
acministrativo establecido en la Resolucion N° 7302 de 2005,

CUARTO: TUTELAR los derechos fundamentales a |a dignidad humana, a la
igualdad y a la salud de los accionantes del pabélléan 6 del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad local,

QUINTO: ORDENAR a la Direccién Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad local, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48)
contadas a partir de la notificacién de esta providencia, si ain no lo ha hecho,
proceda a poner en actividad el expendio garantizando la existencia de los
preductos minimos necesarics, asi como que éste funcione por Jo menos una (1)
vez al dia,

SEXTO: NEGAR la tutela de los derechos fundamentales a la dignidad humana y a
la iguatdad en cuanto a las pretensiones relacionadas con el drea de visitas v las
salas de audiencia virtual invocades por los accionantes del pabellon 6 del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad local,

SEPTIMO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, a la igualdad yala
dignidad humana invocados por los accionantes del pabelldn & del Establecimiento

‘W, Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad local,

htd
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OCTAVO: ORDENAR conjuntamente a la Direccion del Establecimiento

Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad local y a la Direccién del Instituto
Naclonal Penitenciarlo y Carcelario —=INPEC- gue en el tésmino improrrogable de
cuarenia y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacidn de esta providencia,
sin ain no lo han hecho, realicen las gestiones administrativas necesarias en
procura de brindar a las personas que acuden a realizar visita a los detenidos de!
patio N* 6 del EPAMS, una comida que re(ina las condiciones minimas de higiene,
valor nutricional, calidad, variedad y cantidad,

-

NOVENQ: DESVINCULAR del presente trAmite tutelar a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios ~USPEG- y a la Direccidon INPEC Regional Caldas,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

DECIMD NOTIFICAR a las partes este proveido en la forma més eficaz posible..

UNDECIMO: ADVERTIR que este fallo podrad ser impugnado dentro de os tres (3)
dias siguientes a su netificacién.

DUODECIMO: REMITIR el presente expedients a la Corte Constitucional para
efectos de su eventual revisidn, en caso de que el fallo no sea cportunamente
impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LaJuez,

MONICA MARIA BOTERO LOPEZ

El Secretario,

LUIS ALFONSO LOAIZA
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION BE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
LA DORADA CALDAS

La Dorada, Caldas, noviembre veimtiuno (21) de dos mil trece (2018},
. L. ASUNTO

Decidir la primera instancia dentro de la ACCION DE TUTELA instiurada
por los sedures JOSE LUIS HOME HOME TD: 338, JOSE BILMORE
HERRERA BUTITICA TD: 2402, ALEX DUVAN BLANDON TD: 4714,
JOHN FREDY LOPEZ SOSSA. TD: 4724, JAIDER ALEXIS MIRANDA
NAVARRETE TD: 5879, LIZARDO ANTONIO VELEZ TD: 6378 WILMAR
HIDALGO CARDONA TD: 6179, JORGE JULIO CASTRO SANTA TD:
2149, OSCAR IVAN RICO TD: 3826, ABEL ALBERTO ACOSTA TD: 5622,
HENRY MARTINEZ TD: 6158, EDNSON DE JESUS ARANGO MARIN. TD:
5512, LEON MORENO TD: 5+#t, NICOLAS RIVAS TD: 3675, GIOVANY
PALMITO GALEANO TD: 6455, CARLOS ENRIQUE POSADA CARDENAS
TI: 6672, FABER DE JESUS RAMIREZ 'T'D: 6318, ROSEMBER VAQUERO.
TD: 4213, GUSTAVO ADOLFO ZULUAGA TD: 6177, MILTON ANDRES
TABORDA TD: 6683, ANTONIO JOSE CALLE TD: 6132, LUIS
HERNANDO OROZCO TD: 5943, GUSTAVO ANDRES OCAMPO TD: 6316,
JOHN GALVAN NUNEZ TD: 5519, CARLOS ALBERTQ MURILLO TD:
4772, JOHN JAIRO ARANGO TD: +586, JOSE ARNULFO GALLEGO TD:
4719, SERGIO GALLEGO GOMEZ TD: 6410, JOAQUIN MORALES TD:
4376, DIEGO ARIAS. TD: 3917, ABSALON MACHUCA TD: 54103,
FRANKLIN VANEGAS MORALES TD: 6250, JIMY BUENAVENTURA TD:
6641, ENRIQUE MORALES TD: s691, YEISON SERRATO TD: 5889,
MIGUEL ANGEL CASTANEDA TD: 6176, WILLIAN CASAS TD: 6299,
MAURICIO ANDRES ZAPATA TD: 6147, ARNOLDO GARCIA TD: 5661,
JOSE LUIS PEREZ CARABALLO TD: 5093, CARLOS CASTANO MORALES
TD: 4414, HECTOR IVAN CASTANO TD: 6030, GIOVANNY ALARCON
GIRALDO TD: 3058, EFREN ROJAS HERMOSA TI: 6159, ENRIQUE
CAMARGO TD: 5165, JOHN ALEXANDER TABARES TD: 2690,
JHONATAN ACEVEDO VALLEJO TD: 6675, FABER YAMID VELASQUEZ
TD: 4429, JIMMY CARLOSAMA TD: 5886, JESUS BARRIOS VALENCIA
TD: 6083, JOSE WILLIAN OSPINA TD: 5822, SJUAN CARLOS GRANADA
TD: 5818, FERNANDQ JESUS ARISTIZABAL TD: 3982, ANDRES
URRIAGO SILVA TD; 6232, LUIS ALBERTO GRANADO PINZON TD:
5645, LUIS ANGEL GUZMAN TD: 6226, EDISON ACEVEDO TD: 5567,
CARLOS IVAN TORRES TD: 3841, JULIO CESAR VALENCIA TD: 6317,
ALEXANDER FRANCO POSADA TD: 6673, PEDRO DIAZ TD: asic,
FREDY BENITEZ TD: 6028, SHELMAN ALVARO SOLANO TD: 5503,
GUILLERMOQ BERMUDEZ TD: 6046, WILMAR BEJARANO TI}: G018,
JOSE YESID SANDOVAL TD: 3065, ANTONIO PALACIO MOSQUERA TD:
6008, JOHN JAIRO LONDONO TD: 404+, JULIAN ANDRES COLINA TD:
5565, GILDARDO MO_SQUERA LLOEREDA TD: 6523, NEFTALY
CORDOBA TD: 5697, JHONATAN BEDOYA TD: 4709, JUAN ESTEBAN
JARAMILLO TIx: 6361, YESID ALEJANDRO GOMEZ TD: 6358, GUSMEY

JBULLA TD: 5154, CESAR SANTOS TD: 5355, SANTIAGO LOPEZ
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MONTOYA TD: 4725. ANDRES FELIPE OSORONO TD: 5087, JUAN
CARLOS MARROQUIN TD: 5256, DIEQG ARMANDO ORTEGA TD: 5087,
JORGE LUIS HERRERA TD: 6559, SERGIO VALENCIA MONTERO TD:
6474, JOSE ROBEIRO RAMIREZ TD: 5478, JUAN MANUEL GRAJALES
TD: 5065, GERMAN ANDRES BERRIO TD: 4712, BELARMINO RENTERIA
TD: 4746, ROBINSON ACEVEDO TD: 4989, HIPOLITO MORALES TD:
8582, MIGUEL A. RICARDO TD: 3991, DANIEL ALONSO SEPULVEDA
TD: €307, MAGLIONY ENRIQUE CORREDOR TD: 6139, JAIRO
WAITOTO TD: 3655, FRANCISCO PARRA TD: 64950, MARCOS
VELASQUEZ TD: 5961, JUAN CARLOS RIVERA RIOS TD: 4666 LUIS
FELIPE SANTA TD: 6252, GILBERTO MOLINA TD: 3865, MAURICIO
MARTINEZ ARISTIZABAL TD: 3963, JOHN FREDY RIVERA TD: 6155,
ARBEY CASTRILLON TD: 3277, JOSE PAREJA TD: 1961, JUAN CAMILO
GIRALDO TD: 5685, URIEL MONCADA TD: 5181, JEFERSON OLIVERQS
‘TD: 4698, RODRIGUEZ MOSQUERA TD: 3867, GARCIA CHACON TD:
5126, ARQUIMIDES CARO TABQRDA TD: ¢392, HERNAN DARIO
MORENO TD: 5880, ARNULFO OQUENDO TD: 6381, JESUS ZAPATA
QUINTERO TD: 5521, JOHN JAIRO OSQRIO TI» 6039, JORGE LUIS
BOLIVAR TD: 5783, JOHN JAIRO LOZANO TD: 3686, ANDRES FELIPE
TD: 4540, CARLOS ALBERTO NUNEZ TD: 6011, ANDRES MUNOZ TD:
5148, CARLOS CARDONA TD: 4717, LUIS ANGEL CARVAJAL TD: 2691,
FRANCISCO PABON TD: 5089. ROLANDO PEDRAZA TD: 6420, VICTOR
MANUEL CALDERON TD: 3259, EDWIN [ZA TD: 6360, FABIO NELSON
BERNAL TD:4711, internos del Patio Nro. 6 del EPAMS, en contra de la
DIRECCION, el COMANDO DE VIGILANCIA, ¢l INPEC REGIONAL VIEJIOQ
CALDAS Y LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS.

2. ANTECEDENTES

Maniftestan los reclusus del patio 6 en el escrito de Tuteln que en los
primeros dfas del ines de septiembre de 2013, la penitenciaria local les dio utiles de
asen, por lo cual firmaron el recibido, sin embargo, en la semana del 24 de
septiembre {fiesta de la Virgen de las Mercedes), estuvo la hermanita de la caridad
del municipio de Norcasia {Caldas) y en compadfa de la Alealdesa diju que en la
administracion del Penal, les dejaba los titiles para todoy.

Indhican que en vista de que pasaron 15 dfas y al ver que no Jes daban los
itiles de aseo personal que les dejuron la hermanita y la alealdesa, decidieron enviar
un derecho de peticién a la Direccidn del Penal pere a esta fecha no ldvhan
swministrado respuesta alguna.

Refierén Jde igual manera que de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo 0011 de 1995, se reglamenta que los dtiles de aseo personal deben ser
suninistrados cada mes a los internos, pero ahora el Inpec los entrega cada 03
eses, por lo eual a esta fecha les deben 02 kit de aseo, por o cual solicitan los kit de
aseo de los meses de abril y julio de este afio, por lo cual deprecan proteccisn de este
Juez Constimcional.

3. ACTUACION PROCESAL

5.1. La demanda correspondid por reparto a esta oficina, que de inmediato
avocd conocimiento ¥ dio los trasludos correspondientes,
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8.2, En la respuesta brindada por la Penitenciarfa Local nos inforiné en el
oficioc Nro 285 del 14 de noviembre de 2018, que efectivamente la comunidad de
Carmelitas de Norcasia, participé en las Fiestas de Las Mercedes, entregaudo
aproximadamente 100 ttiles de aseo para ser distribuidos entre todes los internos
del Epams La Daorada, y no especificamente para los del patio 6.

En cunnto a los elementos del mes de septiembre, queda claro que se les hizo
entrega de los mismos.

Por lo unterior solicitan que se niegue la Tutela de los derechos invocados
por los reclusos.

3.3, La Unidad de Servicies Penitenciarios y Carcelarios Indicd en su
respuesta que el Decreto 4150 de 2011, creé la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios para gestionar y operar el suministro de bienes y la prestacién de los
servicios, la infraestructura y brindar npoyo logistico y administrative requeridos
para el adecuade funcionamienta de los servicios penitenciarios y carcelarios a cargo

del INPEC,

En lo que atuite a la funcién de entrega de los elementos de kit de aseo que
veclimuan los internos del Ustablecimiento de Alta y Mediana Seguridad de La
Dorada, de conformidad con los establecido en ¢l Decreto 4151 de 2011, es el
INPEC el encargado de ello, tan es asi que el INPEC mediante Resolucién Nro.
001036 del 24 de abril de 2013, asignd partidas presupuestales en la vigencia fiscal
de 2013, a los establecimientos de Reclusién.

3.4. La Direccién Regional Vigjo Caldas Expuso en su respuesta que no
desconocen los derechos del persenal interno en los establecimientos penitenciarios
a sus clementos del mfnimo vital como el derecho a la dignidad humana, aunado n
ello vesaltan el hecho de que la dotacién a los reclusos del patic 6 les [ue
suministrada en el mes de septiembre, por lo cual aGn ne se les ha agotado, y In
funcién de entregarles los kit es cada periode de tiempo determinado y no cuando
ellos digan.

Resaltan el hecho de que la responsabilidad de la entrega de los elementos de
aseo al personal recluso se encuentra a carge de la Direccién del penal y no de ellos,
por lo cual solicitun ser desvinculados del presente trdmite de Tutela,

3.5. Direccién General del Inpec No allegd respuesta,

8.8, Dentro del término legal y cumplido el otorgado para dar vespuesta n
nuestro requerimiento, es menester proferic ¢l tallo de rigor, previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

4.1. La competencia. De conformidad con lo establecido en el articulo §6 de
la Carta Politica y lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, este Despacho es
competente para emitir la sentencia de primer grado,

+.2. El caso concreto. Los-antecedentes que vienen de exponerse, nos
permiten identificar que extamos frente a los reclusos del patio 6 a los cuales a esta
fecha no les ha sido entregados los kits de aseo correspondientes a los 6 primeros
meses del o, los euales son necesarios para llevar una vida digna en reclusion, por
lo cual consideran vicladas sus garimtfas coustitucionales, que evidentemente
resultan conculcadas en tanto es el Estado a través del INPEC el que debe entregar
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todus las herramientas posibles para que los privados de lu libertad puedan tener una
vida dentro de prisién que les permita pensar en su proceder ¥ no tener que dedicar
su tiempe a determinar cémo van a sobrevivir mientras purgan una pena.

Del estudio del caso y analizando tanto las respuestas como lus aseveraciones
dadas por parte de los actores, nos hemos dado cuenta de que a esta fecha no les han
entregado los kits de aseo correspondientes u los primeros 6 meses de este ailo, por’
extraflo que pavezca y mis teniendo en cuenta que les suministravon los kit de aseo
correspondientes al mes de julio en los inicios del mes de septiembre de 2018, por lo
cual el problemn se centra en referirnos al deber que tiene el Estado a través del
INPEC de suministrarles los elenentos bisicos que requieren los intemos parz
llevar una digna en cada centro de reclusitn, tal y como lo ha establecido la
normatividad que regula la materia, y ids en el caso de la entrega de los kit que
debe hacerse + veces-al afio, cada tres meses y aiin les ndeudan los correspondientes
a los primeros 6 meses.

VYemos que en lo que atafie 4 este tema, jurispradencislmente se ha indicade
por parte de Ja Corte Constitucional que las personas privadas de Ia libertad se
encuentran en una situzcién de especial vulnerabilidad  que impone especiales
deberes al Istado para con ellos, que surgen de la Constitucién, la ley y la
jurisprudencia constitucional, y ¢s por ello que es deber ¢ Estado garantizarles las
condiciones para una vida dignat.

.

Consecuente con los criterios jurisprudenciales, vemos que en el presente
evento al no suministrarle a los reclusos del patio 6 los materiales de aseo para
mantener una adecuada higiene dentro del penal, se estd presentando una violacion

de sus derechos fundamentales, -

Y la entidad encargada de ello es el INPEC, que es a la que el Estado le ha
entregado a custodia de los privados de. la libertad, cuyos derechos como los aguf
reclamados permanecen intactos, sobre tode porque no pueden ejercerlos de una
manera activa come serfa, por ejemplo, el que pudieran por sus propios medios
comprarlos ¢ ingresarles, pues todo debe hacerse a través de dicho ente,

En este cuso en concreto vemos que segdn lo manifestado por las entidades .
vinculadas, el INPEC es el encargado de adelantar los procesos de licitacién pam
adquirir los implementos que necesiten con el fin de suministrarle a la poblacién de |,
privados de la libertad las dotaciones que vequieren; asi misine resaltaron el hecho
dle que a cada Director de Centro de Reclusién se le asignan partidas presupuestales
para que maneje dentro de la prisién.

A lu fecha la respuesta que nos ha sido suministrada por la Penitenciuria local

nos indica que las asignaciones presupuestales ya les hun side entregadas, y que ya *

se termind el proceso de subasta inverss, pero que a la fecha no s¢ ha firmado €l
contrato y menos ba iniciado la gjecucién del mismo; por ello no cuenta con los

"SiHmmquuohw'dldmdepnmmodeimnamadmsma ilacién do los derechos fund es, dicha
limilacién debe ser fa minima necesaria para lograr of fin propuests. Teda limitacion adicional dsbe ser entendida omo un
exoeso ¥, par lo tanto, como una violacien do lalos derochos. La évbila de [os derechos del preso cuya limitacién resulta
Innecasaria, asmdgnadurespduympdmiﬁlmmhdmdas!al fuorla ¥ efectiva camo [a da cudquies patsona no

ida a las condi no Imiladas dd sindicado o ddf condenads, son darechoe on o sentido
plena dd l4mino, oslo as, son da‘ed)oa dolados do poder para demandar del Eslado su proteccién. Del derecho pleno ddl
Intarno a la vida, 1 inlogridad fislca y & fa sdud so dorivan importantes conseouendas jurldicas para la adminiskzacidn
penilenciaria quo puadm d dusaltas come doberes. Entro cllos se encusntra o1 debor do trato humano y digno, ef

debar da prop flel wyua potable, vestuario, utansllios de higlens y lugar de habitacién
o0 condlclonoy de higlane y szlud ad 5, ol deber di asi la midica y of derecho al descanso noctumo,
entra olros”. Sentencia T-02303 M.P. Glara 1nésVamas Heméndez. .
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elementos de aseo para hacertes entregu a los internos.

No abstante lo anterior, no podemos trasladar la responsabilidad a los internos
accionantes, quienes requieren de los kits que les debfan ser entregados en
oportunidad, de modo que Ja demora en la consecucién de los elementds no puede
ser &l obstdculo para su obtencién, puesto que el suministro de los kit de aseo estfi a
cargo del Inpec y en este caso de la penitenciarfa local, puesto que hace meses no le
han hecho entrega de los elementos y a Ia lecha no le han dado solucién a los
problemas que ocasiona esa fulta.

Por tal motive y teniendo en cuenta que es la Penitenciarfu local la encargada
de suministrar los eletnentos que ellos veclaman de conformidad con la nermatividad
que repula la materia, se hace procedente TUTELAR los derechos de los internos
JOSE LUIS HOME ITOME TD: 4388, JOSE BILMORE HERRERA BUTITICA
TD: 2402, ALEX DUVAN BLANDON ‘TD: #714, JOHN FREDY LOPEZ SOSSA.
TD: 4724, JAIDER ALEXIS MIRANDA NAVARRETE TD: 5879, LIZARDO
ANTONIO VELEZ TT): 6378, WILMAR HIDALGO CARDONA TD: 6178,
JORGE JULIO CASTRO SANTA TD: 2149, OSCAR IVAN RICO TD: 3826,
ABEL ALBERTO ACOSTA TD: 5622, HENRY MARTINEZ TD: 156, EDISON
DE JESUS ARANGO MARIN. TD: 5512, LEON MORENO TD: 54+, NICOLAS
RIVAS TD: 5675, GIOVANY PALMITO GALEANQ TD: 6+55, CARLOS
ENRIQUE POSADA CARDENAS TD: 6672, FABER DE JESUS RAMIREZ ‘I'D:
6318, ROSEMBER VAQUERO. TD: #2138, GUSTAVO ADQLFO ZULUAGA TD:
6177, MILTON ANDRES TABORDA TD: 6683, ANTONIO JOSE CALLE TD:
6192, LUIS HERNANDO OROZCO TL: 3943, GUSTAVO ANDRES OCAMPO
‘TD: 6346, JOHN GALVAN NUNEZ ‘I'D: 5319, CARLOS ALBERTO MURILLO
TD: 4772, JOHN JAIRO ARANGO TD: 4586, JOSE ARNULFO GALLEGOQ T'D:
719, SERGIO GALLEGO GOMEZ TD: 6410, JOAQUIN MORALES TD: 4376,
DIEGG ARIAS. TD: 4917, ABSALON MACHUCA TIX: 5103, FRANKLIN
VANEGAS MORALES TD: 6250, JIMY DBUENAVENTURA TD: 6641,
ENRIQUE MORALES TD: 3691, YEISON SERRATO TD: 5889, MIGUEL
ANGEL CASTANEDA TD: 6176, WILLIAN CASAS TD: 6299, MAURICIO
ANDRES ZAPATA TD: 6147, ARNOLDO GARCIA TI): 5661, JOSE LUIS
PEREZ CARABALLO TD: 5083, CARLOS CASTANO MORALES TD: +t14,
HECTOR IVAN CASTARO TD: 6030, GIOVANNY ALARCON GIRALDO TD:
4058, BFREN ROJAS HERMOSA TD: 6159, ENRIQUE CAMARGO TD: 5165,
JOHN ALEXANDER TABARES TD: 2690, IIONATAN ACEVEDO VALLEIO
T 6675, FABER YAMID VELASQUEZ TD: 4129, JIMMY CARLOSAMA “I'D:
5956, JESUS BARRIOS VALENCIA TD: soss, JOSIE WILLIAN OSPINA TD:
8822, JUAN CARLOS GRANADA TD: 3815, FERNANDO JESUS
ARISTIZABAL TD: sys2, ANDRES URRIAGO SILVA TD: 6232, LUIS
ALBERTO GRANADO PINZON TD: 5645, LUIS ANGEL, GUZMAN TD: 6226,
EDISON ACEVEDO TD: 5567, CARLOS IVAN TORRES TD: 3861, JULIO
CESAR VALENCIA TD: 6517, ALEXANDER FRANCO POSADA TD: 6673,
PEDRO DIAZ TD: 4816, FREDY BENITEZ TIx: goz2s, SIIELMAN ALVARO
SOLANO TD: 5708, GUILLERMO BERMUDEZ I'D: 6646, WILMAR
BEJARANO TD: co18, JOSE YESID SANDOVAL TD: 3065, ANTONIO
PALACIO MOSQUERA TD: 6008, JOHN JAIROQ LONDONO TD: 4044, JULIAN
ANDRES COLINA TD: 5565, GILDARDO MOSQUERA LLOEREDA TD: 6523,
NEFTALY CORDOBA TD: 5697, JIONATAN BEDOYA TI: 4709, JUAN
ESTEBAN JARAMILLO TD: 6361, YESID ALEJANDRO GOMEZ TD: ¢358.
GUSMEY BULLA TD: 515+, CESAR S8ANTOS TD: 5355, SANTIAGO LOPEZ
MONTOYA TD: #7256, ANDRES FELIPE OSORONO TD: 5087, JUAN CARLOS
MARROQUIN TD: 5256, DIEOG ARMANDO ORTEGA TD: 5985, JORGE
LUIS HERRERA TD: 6359, SERGIO VALENCIA MONTERO TD: 6474, JOSE
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ROBEIRQO RAMIREZ TD: 5478, JUAN MANULEL GRAJALES TD: 3065,
GERMAN ANDRES BERRIO TD: 4712, BELARMINO RENTERIA TD: 4716,
ROBINSON ACEVEDOQ TD: 4989, HIPOLITO MORALES TD: 3582, MIGUEL
A RICARDO TD: 3991, DANIEL ALONSO SEPULVEDA TD: 6307,
MAGLIONY ENRIQUE -CORREDOR TD: 6439, JAIRQ WAITOTO I'D: 3655,
FRANCISCO PARRA TD: 6490, MARCOS VELASQUEZ TD: 5961, JUAN
CARLOS RIVERA RIOS TD:-t666 LUIS FELIPE SANTA TD: 625¢, GILBERTOQ
MOLINA TD: 3865, MAURICIO MARTINEZ ARISTIZABAL TD: 3969, JOHN
FREDY RIVERA TD: 6155, ARBEY CASTRILLON TD: 3277, JOSE PAREIA
TD: 1961, JUAN CAMILO GIRALDO TD: 5685, URIEL MONCADA TD: 5151,
JEFERSON OLIVEROS TD: 695, RODRIGUEZ MOSQUERA ID: 3567,
GARCIA CHACON TD: 5126, ARQUIMIDES CARO TABORDA TD: 6392,
HERNAN DARIQ MORENQ TIx ssso, ARNULFO OQUENDO TD: 6381,
JESUS ZAPATA QUINTERQO “I': 5521,- JOIIN JAIRQ OSORIO ‘T'D: o3,
JORGE LUIS BOLIVAR TD: 5788, JOIIN JAIRO LOZANO TD: 3686, ANDRES
FELIPE TD: 4310, CARLOS ALBERTO NUNEZ TD: 6011, ANDRES MUROZ
TD: 5148, CARLOS CARDONA “I'D: 4717, LUIS ANGEL CARVAJAL TI» 2601,
FRANCISCO PABON TD: 5049, ROLANDO PEDRAZA TD: 620, VICTOR
MANUEL CALDERON TD: 3259, EDWIN IZA TD: 6366, FABIO NELSON
BERNAL TD:#711 y como consecuencia de ello ORDENAR a la Direccidn del
Epams local, asi como a ln Direccién General del INPEC, que en un término que no
supere los VEINTE (20) dfas le haga entrega a los accionantes de'los kits de aseo
personal correspondientes a los 6 primeros meses del aflo,

43. En todo caso, no desvincularemos de la presente accidén a la Direccidn
Regional del Vicjo Caldas del Inpee ni a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios por la respensabilidad que puedan tener de acuerdo a sus competencias
y por la facultad que tienen de intervenir de manera directa en la consecucién de
los elementos que son objeto de estudio a través de esta accidn,

4.1. Aclaracién Final -

Es menester uclararle a los internos del patio Nro 6 que en lo que ntafie a lo
velacionndo con los kits de aseo dejados por In Hermanitx de la Caridad y la
Alcaldesa de Noreasia en la Administracion del Penal para In Fiesta de las Mercedes,
s¢ admiti6 que cllas hicieron entrega al Penal de nnos clementos de ases pero ne
eran finica ¥ exclusivamente para los internos de dicho pabellén, sino que era para
que se distribuyeran entre todos los reclusos del Establecimiento. :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de La Dorada, Caldas, administrundo justicia en nombre
de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: TUTELAR los derechos de los internos JOSE
LUIS HOME HOME TD: 4888, JOSE BILMORE HERRERA BUTITICA TD:
2402, ALEX DUVAN BLANDON TD: 4714, JOHN FREDY LOPEZ SOSSA.
TD: 4724, JAIDER ALEXIS MIRANDA NAVARRETE TD: 5879, LIZARDO
ANTONIO VELEZ TD: 6378, WILMAR HIDALGO CARDONA TD: 6119,
JORGE JULIO CASTRO SANTA TD: 2i48, OSCAR IVAN RICO TD: sses,
ABEL ALBERTO ACOSTA TD: 5622, HENRY MARTINEZ TD: 6156,
EDISON DE JESUS ARANGO MARIN. TD: 5512, LEON MORENO TD:
5441, NICOLAS RIVAS TD: 5675, GIOVANY PALMITO GALEANO TD:
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6455, CARLOS ENRIQUE POSADA CARDENAS TD: 6672, FABER DE
JESUS RAMIREZ TD: 6318, ROSEMBER VAQUERO. TD: 4213, GUSTAVO
ADOLFO ZULUAGA TD: 6177, MILTON ANDRES TABORDA TD: G683,
ANTONIO JOSE CALLE TD: 6182, LUIS HIERNANDO OROZCO TD: 5948,
GUSTAVO ANDRES OCAMPO TD: 6346, JOUN GALVAN NUNEZ TD:
5319, CARLOS ALBERTO MURILLO TD: +772, JOHN JAIRO ARANGO
TD: 4586, JOSE ARNULFQO GALLEGO TD: 4719, SERGIO GALLEGO
GOMEZ TD: 6410, JOAQUIN MORALES TD: 4476, DIEGO ARIAS. TD:
3917, ABSALON MACHUCA TD: 5103, FRANKLIN VANEGAS MORALES
TD: 6250, JIMY BUENAVENTURA TD: 66+1, ENRIQUE MORALES TD:
5691, YEISON SERRATO TD: 5889, MIGUEL ANGEL CASTANEDA TD:
6176, WILLIAN CASAS TD: 6299, MAURICIO ANDRES ZAPATA TD: 6147,
ARNOLDO GARCIA TD: 5661, JOSE LUIS PEREZ CARABALLO TD: 5093,
CARLOS CASTANG MORALES TD: 4414, HECTOR IVAN CASTANO TD:
6030, GIOVANNY ALARCON GIRALDO TD: 3958, EFREN ROJAS
HERMOSA TD: 6189, ENRIQUE CAMARGO TD: 5165 JOHN
ALEXANDER TABARES TD: 2690, JHONATAN ACEVEDO VALLEJO TD:
6675, FABER YAMID VELASQUEZ TD: 4129, JIMMY CARLOSAMA TD:
5986, JESUS BARRIOS VALENCIA TD: 6083, JOSE WILLIAN OSPINA TD:
5829, JUAN CARLOS GRANADA TD: 5818, FERNANDO JESUS
ARISTIZABAL TD: 39382, ANDRES URRIAGO SILVA TD: 6232, LUIS
ALBERTO GRANADO PINZON TD: 5645, LUIS ANGEL GUZMAN TD:
6226, EDISON ACEVEDO TD: 5567, CARLOS IVAN TORRES TI: 3861,
JULIOQ CESAR VALENCIA TDx: 6517, ALEXANDER FRANCO POSADA TD:
6673, PEDRO DIAZ TD: 3818, FREDY BENITEZ TD: 6028, SHELMAN
ALVARD SOLANO TD: 8703, GUILLERMO BERMUDEZ TD: 6046,
WILMAR BEJARANO TD: 6018, JOSE YESID SANDOVAL TD: 8065,
ANTONIO PALACIO MOSQUERA TD: 6008, JOHN JAIRO LON DONO TDx:
4041, JULIAN ANDRES COLINA TD: 5565, GILDARDO MOSQUERA
LLOEREDA TD: 6523, NEFTALY CORDOBA TD: 5697, JHONATAN
BEDOYA TD: 4709, JUAN ESTEBAN JARAMILLO TD: 6361, YESID
ALEJANDROC GOMEZ TI: 6358, GUSMEY BULLA TD: 5154, CESAR
SANTOS TD: 5355, SANTIAGO LOPEZ MONTOYA TD: 4725. ANDRES
FELIPE OSORONQ TD: 5087, JUAN CARLOS MARROQUIN TD: 5256,
DIEQOG ARMANDO ORTEGA TD: 5987, JORGE LUIS HERRERA TD:
6859, SERGIO VALENCIA MONTERQ TD: 6474, JOSE ROBEIRO
RAMIREZ TD: 5478, JUAN MANUEL GRAJALES TD: 5065, GERMAN
ANDRES BERRIO TD: 4712. BELARMINO RENTERIA TD: 4746,
ROBINSON ACEVEDO TD: 4989, HIPOLITO MORALES TD: 3582,
MIGUEL A, RICARDO TDx: 3991, DANIEL ALONSQO SEPULVEDA TD:
6307, MAGLIONY ENRIQUE CORREDOR TD: 6458, JAIRO WAITOTO
TD: 3655, FRANCISCO PARRA TD: 6490, MARCOS VELASQUEZ TD:
5961, JUAN CARLOS RIVERA RIOS TD: 4666 LUIS FELIPE SANTA TD:
6252, GILBERTO MOLINA TD: 8865, MAURICIO MARTINEZ
ARISTIZABAL TD: sgsg, JOHN FREDY RIVERA TD: 8155, ARBEY
CASTRILLON TD: 3277, JOSE PAREJA TD: 1961, JUAN CAMILO
GIRALDO TD: 5685, URIEL MONCADA TD: 5181, JEFERSON OLIVEROS
TD: 4698, RODRIGUEZ MOSQUERA TD: 3867, GARCIA CHACON TD:
5126, ARQUIMIDES CARO TABORDA TD: sive, HERNAN DARIO
MORENO TD: 5680, ARNULFO OQUENDO TD: 6381, JESUS ZAPATA
QUINTERO TD: 5521, JOHN JAIRQ OSORIQ TD: 6032, JORGE LUIS
BOLIVAR TD: 5783, JOHN JAIRO LOZANO TD: 3686, ANDRES FELIPE
TD: 4540, CARLOS ALBERTO NUNEZ TD: 6011, ANDRES MUNOZ TD:
5148, CARLOS CARDONA TD: 4717, LUIS ANGEL CARVAJAL TD: 2691,
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FRANCISCO PARON TD: 5089, ROLANDO PEDRAZA TD: 6120, VICTOR
MANUEL CALDERON TD: 8259, EDWIN IZA TD: 6360, FABIO NELSON
BERNAL TD:4711. vulnerados por el INPEC por la no entrega oporeuna de los
elementos para llevar una vida digna en reclusion.

SEGUNDO: Comeo consecuencia de lo anteriar, ORDENAR a la
DIRECCION DEL EPAMS LOCAL y a la DIRECCION GENERAL DEL
INPEC que en un término que no supere los VEINTE (z0) DfAS HABILES le
haga entrega le haga entrega a los sefiores JOSE LUIS HOME HOME TD: 4388,
JOSE BILMORE HERRERA BUTITICA TI: 2102, ALEX DUVAN
BLANDON TD: 471+, JOHN FREDY LOPEZ SOSSA. TDx: 4724, JAIDER
ALEXIS MIRANDA NAVARRETE TD: 5879, LIZARDO ANTONIO VELEZ
TD: 6378, WILMAR HIDALGO CARDONA TD: 6179, JORGE JULIO
CASTRO SANTA TD: 2149, OSCAR [VAN RICO TD: 3926, ABEL, ALRERTQ
ACOSTA TD: s622, HENRY MARTINEZ TD: 6156, EDISON DE JESUS
ARANGO MARIN, TD: 5512, LEON MORENO TD: 544+, NICOLAS RIVAS
TD: 5675, GIOVANY PALMITOQ GALEANQ TD: 6455, CARLOS ENRIQUE
POSADA CARDENAS TD: 6672, FABER DE JESUS RAM{REZ TD: 6318,
ROSEMBER VAQUERO. TD: 4213, GUSTAVO ADOLFO ZULUAGA TD:
6177, MILTON ANDRES TABORDA TD: 6683, ANTONIO JOSE CALLE
TD: 61582, LUIS HERNANDO OROZCO TD: 3948, GUSTAYQO ANDRES
OCAMPO TD: 6346, JOHN GALVAN NUNEZ TD: 5319, CARLOS
ALBERTOQ MURILLO TD: 4772, JOHN JAIRO ARANGO TD: 4586, JOSE
ARNULFO GALLEGO TD: 4719, SERGIO GALLEGO GOMEZ TD: 8410,
JOAQUIN MORALES TD: 4376, DIEGO ARIAS. TD: 2917, ABSALON
MACHOUCA TI: s108, FRANKLIN VANEGAS MORALES TD: 6250, JIMY
BUENAVENTURA TD: 6641, ENRIQUE MORALES TD: 5691, YEISON
SERRATO TD: 5889, MIGUEL ANGEL CASTANEDA TD: 6176, WILLIAN
CASAS TD: 5299, NAURICIO ANDRES ZAPATA TD: 8147, ARNOLDO
GARCIA TD: 5661, JOSE LUIS PEREZ CARABALLQ TID: 5093, CARLOS
CASTANO MORALES TD: t414, HECTOR IVAN CASTANO TD: 6030,
GIOVANNY ALARCON GIRALDO TD: 3958 EFREN ROJAS HERMOSA
TD: 6158, ENRIQUE CAMARGO TD: 5165, JOHN ALEXANDER TABARES
TD: 2690, JHONATAN ACEVED(O VALLEJO TD: 6675, FABER YAMID
VELASQUEZ TD: 429, JIMMY CARLOSAMA TD: 5986, JESUS BARRIOS
VALENCIA TD: 6oss, JOSE WILLIAN OSPINA TD: 5822, JUAN CARLOS
GRANADA TD: 5818, FERNANDO JESUS ARISTIZABAL TD: 3982,
ANDRES URRIAGO SILVA TD: 6232, LUIS ALBERTQ GRANADO
PINZON 'T'D: 56845, LUIS ANGEL GUZMAN TD: 6226, EDISON ACEVEDO
TD: 5567, CARLOS IVAN TORRES TD: 3861, JULIO CESAR VALENCIA
TI): 6517, ALEXANDER FRANCO POSADA TD: 6678, PEDRO DIAZ TD:
3316, FREDY BENITEZ TD: s028, SHELMAN ALVARO SOLANO TD:
5708, GUILLERMO BERMUDEZ TD: s046, WILMAR BEJARANO TD:
G018, JOSE YESID SANDOVAL TD: 3065, ANTONIO PALACIO
MOSQUERA TD: 6008, JOHN JAIRC LONDORNO TD: 4044, JULIAN
ANDRES COLINA TD: 6565, GILDARDO MOSQUERA LLOEREDA TD:
6523, NEFTALY CORDOBA TD: 5697, JHONATAN BEDOYA TD: 4709,
JUAN ESTEBAN JARAMILLO TD: 6361, YESID ALEJANDRO GOMEZ
TD: €358, GUSMEY BULLA TD: 5154 CESAR SANTOS TD: 5355,
SANTIAGO LOPEZ MONTOYA TD: +725. ANDRES FELIPE OSORONO
TD: 5087, JUAN CARLOS MARROQUIN TD: 3256, DIEOG ARMANDO
ORTEGA TD: s987 JORGE LUIS HERRERA TD: 6350, SERGIO
VALENCIA MONTERQ TD: 6474, JOSE ROBEIRO RAMIREZ TD: 5478,
JUAN MANUEL GRAJALES TD: 5065, GERMAN ANDRES BERRIO TD:
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4712, BELARMINO RENTERIA TD: -t746, ROBINSON ACEVEDO TD:
989, HIPOLITO MORALES TD: 8582, MIGUEL A. RICARDOQ TD: 3991,
DANIEL ALONSO SEPULVEDA TD: 6307, MAGLIONY ENRIQUE
CORREDOR TD: 6139, JAIRQO WAITOTO TD: 3655, FRANCISCO PARRA
TD: 6490, MARCOS VELASQUEZ TD: 5961, JUAN CARLOS RIVERA RIOS
TD: 4666 LUIS FELIPE SANTA TD: 6252, GILBERTO MOLINA TD: 32865,
MAURICIO MARTINEZ ARISTIZABAL TD: 3969, JOHN FREDY RIVERA
TD: 6155, ARBEY CASTRILLON TD: 3277, JOSE PAREJA TD: 1961, JUAN
CAMILO GIRALDO TD: 5685 URIEL MONCADA TD: 5181, JEFERSON
OLIVEROS TD: 4598, RODRIGUEZ MOSQUERA TD: 3867 GARCIA
CHACON TD: 5126, ARQUIMIDES CARO TABORDA TD: 6392, HERNAN
DARIO MORENO TD: 8880, ARNULFO OQUENDCQ TD: 6381, JESUS
ZAPATA QUINTERQ TD: 5621, JOHN JAIRO OSORIO TD: 6039, JORGE
LUIS BOLIVAR TD: 5788, JOHN JAIRO LOZANO TD: 3686, ANDRES
FELIPE TD: 4310, CARLOS ALBERTO NUNEZ TD: 6011, ANDRES
MUNOZ TD: 5146, CARLOS CARDONA TD: 4717, LUIS ANGEL
CARVAJAL TD: <2691, FRANCISCO PABON TD: 5089, ROLANDO
PEDRAZA TD: 6420, VICTOR MANUEL CALDERON TD: 3259, EDWIN
IZA TD: 6360, FABIO NELSON BERNAL TD:4711 de los kits de aseo personal
correspondientes a los seis primeros meses del afio 2013, que atin no han sido
entregados,

TERCERO: NO DESVINCULAR de la presente accidn de Tutela a |a
DIRECCION REGIONAL VIEJO CALDAS DEL INPEC, ni a 1a UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS por |la
responsabilidad que puedan tener de acuerdo a sus competencias en ¢l
cumplimiento de este fallo.

CUARTO: NOTIFICAR esta decisién a las partes ¢ INFORMAR que

contra lo resuelto procede el recurso de impugnacién,

QUINTOC: DISPONER el envio de esta actuacién ante la Corte
Constitucional para la eventual revisién, en caso de que esta decisién no sea
impugnada,

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

JULIAN MAUYI CASTRO

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
LA DORADA CALDAS

La Dorada, marzo cuatro (04) de dos mil quince (2015).
1. ASUNTO

Procede este Despacho a emitir el fallo correspondiente dentro.

de la accién de Tutela interpuesta por el interno EDINSON AC_EVEDO
GIRALDO en contra de LA DIRECle)N, EL COMANDG«_‘_ DE
VIGILANCIA y EL AREA DE ATENCIGN Y TRATAMIENTO DEL
EPAMS LOCAL, LA DIRECCION REGICNAL VIEJO CALDAS DEL
INPEC, LA DIRECCION NACIONAL DEL INPEC Y EL AREA DE
ATENCION Y TRATAMIENTO DEL INPEC GENERAL.

2. ANTECEDENTES

Manifesté el interno EDINSON ACEVEDQO GIRALDO en su
escrito de Tutela que se encuentra recluido en el Epams local y en dos
ocasiones ha sido remitido al Centro de Reclusion de la ciudad de
Manizales por problemas de salud por cuanto padece de Célculos
Renales y otras dolencias. n

Consecuencia de ello cuande es traido nuevamente a esta
municipalidad a pesar de tener patio y celda asignados, es recluido en
el area de recepcién y alli perrnanece por mas de tres dias, recibiendo
una sola hora de sol, sin tener colchoneta para acostarse, ni un lugar
donde poder descansar tranquilamente, tampoco cuenta con una
ducha donde ascarse correctamente y por ello el estrés de dicho
encierro aumenta sus dolencias; aunade a lo antericr una vez
remitido, es desactivado de su actividad de redencién de pena y tiene
que enviar derecho de peticién para ser reactivado, tramite que le
demora al menos 20 dias, amén de que en el area de Atencién y
Tratamiento ni siquiera responden a sus requerimientos.

Por lo anterior considera que le estin siendo vulnerados sus
derechos constitucionales, deprecando en consecuencia proteccion
del Juez de Tutela y que a través de esta accidn se ordene a las
accicnadas que la Procuraduria y el Juez constafen la situacién en

-
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» que s¢ vive en el drea de-Recepcién; asi mismo solicita que una vez

|

llegue de remisién nacional sea ubicado de manera inmediata en su
patio y celda y que se reactive en la actividad.
————

CF e (Y e Che
3. ACTUACION PROCESAL

3.1. Como se dijo en precedencia, la demanda correspondid por
reparto a esta oficina, que de inmediate avocd conocimiento y dio los
traslados correspondientes, para que las partes rindieran las
explicaciones de rigor, vinculando en ese momento a todas las
autoridades que de alguna u otra forma tenian que ver con el tema

tratado, esto es, el lugar de habitacion donde era recibide luego de-

una remisién y la inclusion en su actividad de descuento después de
ser sacade de ella como causa del traslado temporal a otro lugar.

3.2. La Penitenciaria Local Dijo gue el Director junto con el
responsable .del Area de Tratamiento determinaria la periodicidad de
la realizacién de las Juntas de Evaluacion de Trabajo, Estudio y
Ensefianza, indicando fechas y horas para las mismas. .

Resalté que en dicho Establecimiento se sesiona cada 08 dias,
en los momentos de Prejunta los jueves y Junta los viernes; que
dichas reuniones se hacen con el fin de evitar inconvenientes como
los que manifiesta don Edinson Acevedo; aunado a ello indico que
una vez constatado con el Sistema Sisjpec Web se pudo verificar que
desde el 27 de diciembre de 2013 hasta el 08 de febrero de 2015, no
se¢ le habia interrumpido la actividad de redencién de pena al actor.

Aclard que en ¢l momento de salir de la actividad de descuento
¥y regresar se genera un estado de “No Confirmacién™ que se da en
algunas situaciones y en algunos casos particulares, cuando no se da
de baja al interno en el Establecimiento, por lo tanto no es cancelada
su actividad, lo que quiere decir que no son ciertas las aseveraciones
del accionante.

Ahora bien, efectivamente en el mes de febrero se realizé
movimiento de traslado del intermo Acevedo Giraldo, que en ese
momento el sistema si le cancel6 la actividad y por ello el interno debe
arribar solicitud de reactivacién, pero como a través de esta accién
tuvieron conocimiento de la situacién, en la préxima reuniéon seria
reactivado.

8.3. La Direccién Regional Viejo Caldas Expuse que de
conformidad con lo establecido en el Cédigo Penitenciario y Carcelario
la asignacién de actividad de descuento de pena, depende de la
disponibilidad de cupos dentro del Centro de Reclusién; en lo que
tiene que ver con la solicitud de que sea revisada el 4rea-de recepcion

del Penal local por cuanto no es un édrea apta para albergar internos, .

¢s a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios a quien le
corresponde lo relacionado con la infraestructira de los centros de

-
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reclusién.

Por esa razén solicitan ser desvinculados del presente tramite
por falta de competencia.

3.4. Las demaés accionadas no aportaron respuesta alguna.

3.5. Dentro del término legal y cumplido el otorgado para dar
respuests a nuestro requerimiento, es menester proferir el fallo de
rigor, previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES
4.1. La competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Carta
Politica y lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, este Despacho es
competente para emitir la sentencia de primer grado.

4.2. Los derechos fundamentales de las personas privadas
de la libertad

4.2.1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado
reiteradamenie que las personas privadas de la libertad se
encuentran en una situacién de especial vulnerabilidad que impone
especiales deberes al Estado para con ellos, que surgen de la
Constitucién, la ley y la jurisprudencia constitucional.

Y eilo es asi porque en el contexto de un Estado social de dere-
cho le esta permitido al Estado limitar el derechio a la libertad de los
ciudadanos que han incurrido en actividades delictivas ¥, bajo
determinadas condiciones, a aquellos que son sindicados de haberlo
hecho, pero que genera en cabeza del Estado el deber de garantizarles
las condiciones para una vida digna, Se trata, pues, de una ‘especial
relacién de sujeciér’, entre los reclusos ¥ el Estadol, de la cual surgen
verdaderos deberes juridicos positivos en cabeza de éste.

¥ En of contexto da las relatitnes enlre las autoridades panitenciarias ¥ lag personag privadas da la Ebertad, esla expresibn
fue tlilizada por primera vez en [a jurisprudenda consiucional en la tenlencia T-595 de 1992 {MP Ciro Angarila Bartn) ¥
retomada poslerionments en varios casos, enfre efls Jas sentencias T-705 do 1585 (MP Eduarde Cifuentes Mufioz) y T-153
da 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz). Al respecio, Fa sentencia T-587 da 2003 {MP Eduardo Monlealegre Lynetf) sehdé:
“D= la juisprudendia de [a Corte Constitucional, 2 Sala entifes seis elementos e acteristioos que procedsrd & relacionar
asit las relacionas de espeddl swfeciSn fmplican (i} fa subordinacion [T-065 de 1995 y T-705 da 1936] da una parte (el
ceclusa), ala ofra el Eslado}; (i} esta subardinacitn se concrefa en el somelimiento del inlerno.a un régimen juridico pepesial
[1-422 de 1997 [contrdles disaplinarios [T-596 de 1992) y administrativas [T-065 de 1995) espediales y posibilidad de limitar
[7-222 do 1953, T-065 de 1993 y T-705 do 1956] o erdicia de derechos, intluso fumdamenales). (i) Este régimen en coanto
4l ejercicio da [2 patestad discplinaria espedial y ala limilacién da fos detechos findamentales dobe eslar zutarizado [C-318
ds 1995 y T-705 da 1996) per la Conslitucise: y 1a key. (iv) La findfidad [T-105 y T-714 de 1996] dol gjecicle do fa poleslad
disciplinaria y d la timitacién de los derechos lund les, es fa de garanlizar loe medios para o cjorcicio de fos domis
derechos da los inlernos (modiante medidas dinigidas a gavantizar diecipling, seguwidad y salubridad) y lograr el comelido
principal de 2 pana {la resoralizacitn). (v} Como eansocuendia de |a subordinadian, surgen dertos derechos especides [T-
596 de 1992) (refadonados con las eondidanes materiales do existencia: Zimentacide, habitagén, servicios piblicos, salud)
en ¢abeza de los reclusos, fos cualos deben ser [1-966 de 2000) especidmenls gatantizados por o Eslado, {w)
Simulla ef Estado debe tizar [T-622 dz 1592, T-368 de 1993, T-420 do 1994, T-714 de 1995 ¥ T-435 de 1997)
o manera espeda & prindpio de efivada de los deteches fundamentates da los reclusos {sobre lado con of desamalio de
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En tal sentido, se ha indicado que entre las principales

consecuencias de esta relacion especial de sujecion estin las
siguientes:

"fi} la posibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos
Sfundamentales de los reclusos (intimidad, reunién, trabajo,
educacidn). (i) La imposibilidad de limitar el ejercicio de algunos
derechos fundamentales (vida, dignidad humana, libertad de
cultos, debido procese, habeas data, entre otros). (iii} EI deber
positivo? en cabeza del Estado de asegurar el goce efectivo tanto
de los derechos no fundamentales como de los Sfundamentales,
en la parte que no sea objeto de limitacién cuando la misma
procede, y en su integridad Jrente a los demds, debido a la
especial situacitn de indefensién o de debilidad manifiesta en la
que Se encuentran los reclusos. {iv) El deber positivo? en cabeza
del Estade de asegurar todas las condiciones necesarias? que
permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva
resocializacion® de los reclusos.”s.

Todas esas particularidades han llevado a que el vinculo
existente entre la administracion penitenciaria y carcelaria y los
internos en los establecimientos de reclusién, constituya una especie
dentro del ambito genérico de las relaciones administrativas, la cual
se caracteriza, fundamentalmente, por una insercién del individuo
dentro de la organizacién con amplias restricciones.

Ello es a su vez lo que determina que el administrado [en este
caso ¢l interno], quede sometide a un régimen juridico especial,
caracterizado por la particular intensidad con que la Administracion
puede regular y modular sus derechos y obligaciones.

_Sin embargg, las restricciones a ellos no pueden ser arbitrarias
¥, sobre todo, deben atender siempre a la finalidad especifica para la
cual fue establecida por el ordenamiento legal esa relacién de especial
sujecidn.

Tal facultad, por demas, no es extensiva a todas las garantias
fundamentales, toeda vez que existen derechos cuyo ejercicio no estd
sujeto 2 que la persona se encuentre en libertad. Por tal razén es
deber del Estado garantizar a los reclusos el ejercicio pleno de ciertos
derechos, asi como el ejercicio parcial de aquellos que son
susceptibles de ser restringidos. Al respecto la Corte ha sefialado:

oonduclas aclivas).”.

2 Sabre e contenido da esla deber posiliva ver 1a sentencia T-153 dg 1538,
S Sobro el énlasis en e dober pasiliva ¢n cabsza del Eslado, véanse a5 senlendias T-714 do 1906 y T-153do 15398,

! Responsakilidad de! Eclada quo so conareta en la obligacion do volar por la sepuidad do los reclusos en ef perimeyo
carcelarlo y en la obligacidn de garanlizar condiciones de vida adecuadas alog reciusas. Asl en la Sentendia T.522 de 1992,

® La posiblidad da rainsercion social depends en buena medida do Ja eficacia del derecho do los reclusos a contar con
cenlros carcelaios adecuadas, este derecho encuenlra of fundamento de su validez en o derecho a Iz dignidad y en el
principio del Eslado sociz! de devecho. Asi en senlencia T-153 de 1998,

Corle Conslitucions!, sentencia T-687 de 2003 {MP Eduardo Monlealegre Lynets).
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“St bien es cierto que Ia condicién de prisionero delermina una
drastica limitacién de los derechos fundamentales, dicha
limitacién debe ser la minima necesaria para lograr el fin
propuesto. Toeda limitacién adicional debe ser entendida como un
exceso Yy, por lo tanto, como una violacién de tales derechos. La
érbita de los derechos del preso cuya limitacién resulta
innecesaria, es tan digna de respefo y su profeccidn
constitucional es tan fuerte y efectiva como la de cualquier
persona no sometida a las condiciones carcelarias. Los derechos
no limitados del sindicado o del condenado, son derechos én el
sentido pleno del térmiro, esto es, son derechos dotados de
poder para demandar del Estado su proteccion. Del derecho
Pleno del interne a la vida, la infegridad fisica y a la salud se
derivan  importanfes consecuencias juridicas para la
administracién penitenciaric que pueden ser descritas como
deberes. Entre eillos se encuentra el deber de trato humano y
digno, el deber de proporcionar alimentacién suficiente, agua
Dpotable, vestuario, utensilios de higiene y lugar de habitacién en
condiciones de higiene y salud adecuadas, el deber de asistencia
médica y el derecho al descanso noctumne, entre otros',

Asi pues, pese a las restricciones existentes, los reclusos son
titulares de los derechos fundamentales sefialados en la
Constitucions, reiterados en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos
(Ley 74 de 1968, art. 10}, en la Convencién Americana de Derechos
Humanos (Ley 74 de 1968, art. 5], en la Declaracion de la Asamblea
General de las Naciones Unidas sobre la Proteccién de todas las
Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes y en las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos [Resoluciones 663 -XXIV- de 1957 y
2076 -LXII- de 1967 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas)®.

Y esos derechos se relacionan, sobre todo, como lo indica la cita
traida a cuento, con el deber de trato humano y digne, el deber de
proporcionar alimentacién suficiente, agua potable, vestuario,
utensilios de higiene y lugar de habitacidn en condiciones de higiene y
salud adecuadas, el deber de asistencia médica y el derecho al
descanso nocturno.

T Senlencia T023/03 MP. Giara Infs Vargas Herndndez, qus reitera la jurisprudencia sentada por la Corte desde la Sentencia
T-586 do 1992 MP O, Cire Angarila Baron. ’

® Cly, enlre olras, las sefendas T-424/92, MP. Fabio Mordn Diaz; T-522/82, MP. Aldfandso Martinez Caballero; T-219/93,
MP. Anlonic Barrera Casbonell; T-388/23, MP. Hesnando Horsera Vergara, T-065/95, MP. Alejandro Martinez Cebdlere, T-
70596, M.P, Eduardo Cifuentes Mufioz.

¥ C¥. enlra olras las cenlendias T-556/82, MP, Ciro Anparita Barén; T-21/93, MP, Anlonio Barrera Carbonell; T-388/93, MP,
Herrardo Herera Vergara, T-705/5, M P, Eduardo Cifenles Mufioz, T-703/08 M.P. Claa [nés Vargas Hesnéndez.
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Nuestra Legislacién Nacional contiene muchos ejemplos de

restriceiones legitimas a derechos fundamentales de los reclusos. Es
claro que en este sentido, ¢t Cédigo de Procedimiento Penal y el
Régimen Penitenciario, cuentan con disposiciones orientadas
precisamente a garantizar y regular los derechos fundamentales de
los internos, y a propender porque se cumpla el fin esencial de la
pena, como es el de resccializar a los individuos y la seguridad de las
carceles,

Asi se ha dicho:

‘Lo anterior significa que aunque el Estado, dentro de su
potestad punitiva pueda limitar el ejercicio de algunos derechos
fundamentales, tal facultad no es extensiva a todos los derechos.
Tode vez que existen derechos cuyo ejercicio no estd sujeto a que
la persona se encuentre en libertad. Por tal razén es deber del
Estado garantizar a los reclusos el gjercicio pleno de ciertos

. dereches, asi como el gjercicio parcial de aguellos que son

susceptibles de ser restringidos.10”,

Sin embargo, esa relacién de especial sujecion radica en cabeza
del Estado la obligatoriedad de que el tiempo de reclusitn permita que
la persona realice los derechos que como ser posee, ¥ ello no se logra
de otra manera distinta a que lo haga posibilitando su gjercicio.

4.2.2. La privacién de la libertad de una persona la coloca en
una situacién de indefensién, que genera obligaciones de proteccién
por parte de quien adopta la medida o accién restrictiva de la libertad.

Esta particular condicién de indefensién, en tanto impide por
completo la satisfaccion de las necesidades del privado de libertad por
los medios a su disposicion en condiciones de generalidad, implica
que las obligaciones de proteccion no necesariamente son de medio!i.

En este sentido, la responsabilidad no se deriva de una relacién
causal naturalistica entre la privacién de la libertad y los dafios o
peligros a los que se ve sometida la persona, sino que tiene como base
el deber de custodia y proteccion que se desprende de colocar a la
persona en una situacion restrictiva de aquel derecho.

Y elle implica que el custodio tiene la obligacién de adoptar
todas las medidas necesarias para garantizar el mayor disfrute
posible de los derechos constitucionales de la persona privada de la

'@ Sentencia T - 1168 de 2003. MP. Oara Inés Vargas Herandez.
"I Senlencia T-590 do 1898,
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libertad, por lo que entratindose del Estado, supene Ia obligacion de

garantizar condiciones de dignidad del recluso.

4.2.3. En el sistema constitucional colombiano, el principio de
dignidad constituye el centro axiolégico a partir del cual se derivan las
obligaciones de proteccion, respeto y promocién de los derechos
constitucionales y el aseguramiento del cumplimiento de los deberes
constitucionales, bajo la égida del orden justo, y un elemento basico
para el respeto de la dignidad humana es la debida proteccién del
derecho a la vida.

En varias oportunidades, el punto nodal que supone el respeto
por el derecho a la vida, se ha subrayado por parte de la Corte
Constitucional. Asi se ha indicado en una de sus decisiones;

“La Constifucién no sélo protege la vida como un derecho (CP art.
11) sino que ademas la incorpora como un valor del ordenamiento,
que implica competencias de intervencion, e incluso deberes, para
el Estado y para los particulares. Asi, el Preambulo senala que
una de los finalidades de la Asamblea Constitucional fue la de
“fortalecer la uniduad de la Nacién y asegurar a sus integrantes la
vida". Por su parfe el articulo 2° establece que las autoridades
estdn instituidas para proteger a las personas en su vida Yy
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares, Igualmente el articulo 95 ordinal 2 consagra como
uno de los deberes de la persona actuar humanitariamente ante
situaciones gue pongan en peligro la vida de sus semejantes.
Finalmente, el inciso ultimo del articulo 49 establece
implicitamente un deber para fodos los habitantes de Colombia de
conservar al mdximo su vida. En efecto, esa norma dice que toda
persona debe cuidar integralmente su saiud, lo cual implica a
Jfortiori que es su obligacién cuidar de su vida. Esas normas
superiores muestran que la Carte no es neutra frente al valor vida
sino que es un ordenamiento claramente.en favor de él, opcitén
politica gue tiene implicaciones, ya que comporta efectivamente un
deber del Estado de proteger la vidal2”,

En relacién con el derecho a la vida del recluso, el Estado tiene la
obligacién de impedir que ofros reclusos o terceros particulares, asi
come el personal Estatal -sea personal penitenciaric o de otra
naturaleza- amenacen la vida del interno!2. Dicha obligacién apareja

12 Senlencia C-230/97. MP Carlos Gaviria Diaz.
13 Senlencia T-Z65 de 1999
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la de verificar y, si es del caso, enfrentar efectivamente tales

amenazas!?,

La dignidad como principio ha sido reconocide por las normas
internacionales de los derechos humanos e interpretado por la
Observacién General nim. 21 del Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas y que la Corte resumié, asi:

*fi) todas las personas privadas de la libertad deberdn ser
tratadas en forma humana y digna, independientemente del tipo
de detencidn al cual estén sujetas, del tipo de institucion en la
cual estén recluidas; fii) los Estados adquieren obligaciones
positivas en virtud del articulo 10-1 del Pacto, en el sentido de
propugnar por que no se someta a las personas privadas de la
tibertad a mayores penurias o limitaciones de sus derechos que
las legitimamente derivadas de la medida de detencién
correspondiente; y (iii} por tratarse de una ‘norma fundamental de
aplicacion universal’, lu obligacién de tratar a los detenidos con
humanidad y dignidad no puede estar sujeta, en su cumplimiento,
a la disponibilidad de recursos materiales, ni a distinciones de
ningtin tipo”.

La Corte Constitucional ha sefialado que para el Estado nace el
deber de respetar la dignidad humana de las personas privadas de la
libertad, ya que “constituye el pilar central de la relacidn entre el
Estado y la persona privada de la libertad, y es, ademas, una norma
Jundamental de aplicacion universal, reconocida expresamente por los

tratados y convenios de derechos ‘humanos, prevalentes en el orden

inferno (... )15,
4.3. El Caso en Concreto

Toda la doctrina constitucional que citamos en precedencia
tenia como fin dejar de manifiesto la imposibilidad que tienen las
personas recluidas de ejercer por si mismas ciertos derechos yla
obligacién correlativa del Estado de contribuir, por la especial relacién
de sujecion existente entre amos, a que estos sean amparados.

Ello, porque en el caso del sefior ACEVEDO GIRALDO esta muy
claro que al estar detenido, es el Estado el que debe hacer lo propio
para que la pena que expia se dé en condiciones de dignidad, pues
parece 16gico pensar que el propio accionante no puede determinar
dénde permanecer cuando sale de remision y regresa de ella, 0 cémo
ejercer la actividad propia de la redencién de pena.

1 ldem, Enigual sentido T-205 de 1999.
15 7-13-266, M.P.O. Jorge Ivan Palzcio Palzcio, 8 de mayo da 2013,
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Adentrandonos en el asunto hemos de decir que en la demanda,

el interno ACEVEDO GIRALDQO considera que se han vulnerado sus

derechos constitucionales por cuante cuando es remitido a otra

ciudad para recibir atencién médica y nuevamente es traido a esta

municipalidad, es ubicado en el drea de recepcién del Epams local a

pesar de estar asignado a una celda y patic permanente en la misma,

obligandolo a permanecer en un area gue no Se encuentra en

capacidad de albergar internos, por cuanto no tiene lugares donde

pueda descansar, colchoneta y donde asearse correctamente, lo que
es violatorio de sus derechos constitucionales.

Aunado a lo anterior se encuentra inconforme con el hecho de
que cuando es remitido lo desactivan de su actividad de redencidn de
pena, ¥y en el momento que regresa no es activado nuevamente de
manera inmediata, sino que debe elevar solicitud al area de
Tratamiento y Desarrollo (hoy denominada Atencién y Tratamiento] y
se demoran mas o menos 20 dias en volverlo a incluir en la actividad,
lo que altera su proceso de resocializacion.

Por ello es que el actor depreca proteccion del Juez de Tutela a
través de esta accién solicitandoe que se ordene a las accionadas que
lo reactiven nuevamente en la actividad de descuento que estaba
asignado antes de las remisiones a que sea llevado, ¥ que cuande
regrese de la misma sea reubicado de manera inmediata en su celda y
patio, puesto que no entiende por qué lo recluyen en el area de
recepcién por més de tres dias, teniendo ubicacion fija dentro del
Penal, y ademas sin tener en cuenta sus precarias condiciones de
salud.

4.3.1. Las pretensiones del libelista lo llevaron a solicitar una
inspeccion al Area de Recepcién del Establecimiento Penitenciario
para establecer sus no aptas condiciones para ser recluido alli cuando
es traido de remision, pero ésta no se llevo a cabo porque el tema de
esa Area ha sido abordado ya en varias ocasiones por esta Oficina y
pasible de proteccién constitucional, y por esa misma razén es que a
esta actuacion no se vinculd la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios u otra entidad con responsabilidad en las reparaciones
locativas del Penal Local, pues no nos referiremos a ese topico.

Es decir, a pesar de que el interno accionante refiere que
Recepcién cuenta con miles de falencias, ello no va a ser tocado en
este proceso, pues no se relaciona, para nada, con los hechos puestos
de manifiesto por él, que se encuentra en su patio, y mas ain, que no
volvera a estar en esa Area por la orden que daremos al proteger sus
derechos, que han resultado vulnerados por las acciones y omisiones
de las autoridades penitenciarias locales, ya que creemos gue esa
Area no es apropiada para una persona como ¢él, principalmente por
su situacién de salud y por el hecho de que -en definitiva- no es un
extrafio en la prisién sino que es alguien, que en plata blanca
diriamos, vive en la cércel. )
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4.3.2. Bien. Del estudio de los hechos narrados en la demanda

de Tutela, y de la respuesta suministrada por parte del Penal local, en

la cual se limita a desvirtuar lo relacionado con la reasignacién de

actividad al momento en que don Edinson Acevedo es remitide a otra

ciudad por sus problemas de salud, y en ia que aporta copia del

pantallazo emitido por el Sisipec Web en ¢l que consta que el senor

Acevedo desde el mes de diciembre de 2013 hasta el mes de febrero de

2015, estuvo activo en redencion de pena, y fue desactivado en ese

mes como consecuencia de una remision médica, se advierte una

contradiccién, en la medida en que no obstante tal afirmacién, se

resalté finalmente que como a través de esta accidn habian tenido

conocimiento de la situacién del interno procederian a reactivarlo en
la préxima sesién de la Junta de Asignacién de Actividad.

Tal afirmacién termina por conjurar una de las quejas emitidas
a través de esta accién Judicial por parte del sefior Acevedo, la cual
consistia en que queria ser reubicado en la actividad de descuento a
la que estuviera asignado, sin que tuviera gue elevar miltiples
solicitudes al rea de Atencioén y Tratamiento para ser reasignado, por
lo que a través de esta accidn solicitaba proteccion en dicho sentido;
sin embargo, ante las aseveraciones dadas por la Penitenciaria local
de que en la proxima Junta que desarrollaran seria reubicado en la
actividad que venia descontando, no ¢s necesario emitir orden alguna
en dicho sentido.

Empero, en aras de que en futuras oportunidades no se
presenten situaciones como la planteada por don Edinson a través de
esta -accibn de Tutela, procederemos a EXHORTAR al AREA DE
ATENCION Y TRATAMIENTO DEL EPAMS LOCAL a que en el caso de
que don EDINSON ACEVEDO GIRALDO sea remitido a cualquier
Establecimiento de Reclusion del pais de manera transitoria y seca
desactivado de su actividad de descuento, una vez regrese a este
Centro Penitenciario debe ser reactivado de manera inmediata en Ja
misma.

4.3.3. Ahora. En lo que tiene que ver con la situacién
manifestada por parte de don Edinson acerca de que cuando regresa
de remision es ubicado por varios dias en el drea de recepeion del
Epams local, a pesar de estar recluido de manera definitiva en el
mismo, diremos que sobre esa situacion en particular es que
encuentra vacios este Judicial, por cuanto no puede desautorizar de
modo alguno las aseveraciones dadas en ese sentido por el interno,
puesto que no han sido controvertidas ante este Funcionatio ni con
las respuestas aportadas ni con el conocimiento que tenemos de la
vida carcelaria por fungir como Jueces de Ejecucién.

Es de indicar que si bien se tiene conocimiento de que los
reclusos al momento de regresar de cualquier remisién (bien sea
judicial o por estado de salud) deben ingresar al drea de recepcion del
Establecimiento de Reclusidn, esto debe ser de manera transitoria, y
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mas en el caso de las personas que presentan problemas de salud, y

que requieren descansar en su celda y colchén por lo menos para

estar en condiciones de dignidad y no aumentar sus dolencias fisicas,

y mas ain en el caso en concreto cuando don Edinson Acevedo ha

sido remitido a la ciudad de Manizales es para atender sus dolencias

de salud, especialmente sus problemas de calculos renales por lo cual

consideramos que esta situacién de dejarlo por lo menos tres dias en

el area de recepciéon a pesar de sus problemas de salud, es una
violacién flagrante de los derechos constitucionales.

Y ante esta situaciéon considera este Juzgado que debe

intervenir para conjurar la problematica que se presenta en este Penal

con el sefior Acevedo Giraldo [y que se puede dar con muchos mas
pero que por las particularidades de la accién de tutela tocaremos
solo con respecte a él), y por ello se procedera a ORDENAR a la
DIRECCION y al COMANDO DE VIGILANCIA DEL EPAMS LOCAL que
cuando el sefior EDINSON ACEVEDQ GIRALDO regrese de cualquier
tipo de remisién, teniendo en cuenta sus especiales condiciones de
salud, sea ubicado de manera inmediata en el Patio y en la Celda que
le han sido asignados de manera definitiva dentro del EPAMS local.

4.3.4. Como hemos brindado 6rdenes de proteccion y ellas a lo
mejor puedan depender en algiin momento del Nivel Central o del
Nivel Regional, para que se dé efectivo cumplimiento a lo dispuesto, se
dejaran vinculadas la Oficina de Atencién y ‘Tratamiento y la
Direccibn General del INPEC y la Direccién Regional del Vigjo Caldas.

4.8.5. Por {ltimo y no menos importante es menester indicar
que con relacién a la peticién de que la Procuraduria y Control
Disciplinario del Inpec intervinieran dentro del presente tramite de
Tutela, .se hace necesario resaltar que ninguna de estas autoridades
puede afectar los derechos fundamentales de don Edinson Acevedo
Giralde ni por accién ni por omisién, por Io cual no podiamos
adelantar el tramite en contra de los mismos; sin embargo, le
indicamos al interno que en caso de que pretenda instaurar alglin
tipo de denuncia ante estas entidades, se encuentra en plena libertad
de hacerlo cuando lo considere pertinente.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Segunde de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada, Caldas,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de l1a Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos invocados por parte del
sefior EDINSON ACEVEDO GIRALDO.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la
DIRECCION y al COMANDO DE VIGILANCIA DEL EPAMS LOCAL

'
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que cuando el sefior EDINSON ACEVEDO GIRALDO regrese de

cualquier tipo de remisién, teniende en cuenta sus especiales

condiciones de salud, sea ubicado de manera inmediata en el Patio y

. - ————————temp

en la Celda que le han sido asignados de manera definitiva dentro del

Establecimiento Penitenciario. P

TERCERQ: EXHORTAR al AREA DE ATENCION Y
TRATAMIENTO DEL EPAMS LOCAL a que en el caso de que don
EDINSON ACEVEDO GIRALDO sea remitido a cualquier
Establecimiente de Reclusion del pais de manera transitora ¥ sea
desactivado de su actividad de descuento, una vez regrese a este
Centro Penitenciario sea reactivado de manera inmediata en la

S—E———

misma. - = =

CUARTO: Como hemos brindade érdenes de proteccién yellasa
lo mejor puedan depender en algin momente del Nivel Central o del
Nivel Regional, para que se dé efective cumplimiento a lo dispuesto,
DEJAR vinculadas ta Oficina de Atencién y Tratamiento ¥ la Direccion
General del INPEC y la Direccién Regional del Viejo Caldas del INPEC.

QUINTO: ACLARAR que en este evento no era viable incluir a la
Procuraduria y a Control Disciplinario del Inpec dentro de Ja presente
accidn, por cuanta dichas entidades no pueden afectar los derechos
fundamentales del actor ni por omisién ni por accibn.

SEXTO: NOTIFICAR esta decisién a las partes ¢ INFORMAR
que contra lo resuelto procede el recurso de impugnacién.

SEPTIMO: DISPONER el envio de esta actuacién ante la Corte
Constitucional para la eventual revisién, en caso de que esta decisién
o sea impugnada, .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ;
JULIAN Maukxcho.ocamm CASTRO

o

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMEIA considera que le han sido vulnerados todos sus derechos, solicitando
) proteccion de este Juez Constitucional y que como consecuencia de la Tulela
[ 2] ) se ordene su traslado por acercamiento familiar a Cali, Caicedonia, Calarcé, o
&‘ “i;[f Armenija, ast que sea declarada irregular su resolucién de Traslado por falta
de competencia.
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE Como medidas provisionales solicité la valoracién médica y
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD . odontoldgica integral, ser asignado en patio y que no lo encierren durante el
LA DORADA CALDAS dia por cuanto no estd castigado, ni sancionado al igual que ser asignado en
actividad de descuento.
La Dorada, agosto ocho (08) de dos mil catorce (2014). 3. ACTUACION PROCESAL '
1. ASUNTO 31. El asunto correspondié por reparto a esta Oficina, que de
} . inmediato avocé su conocimiento y corrié el traslado correspondiente a los
Procede el Despacho a dictar el fallo correspondiente dentro de la accionados y a los litisconsortes, sin que se accediera a las medidas previas
presente ACCION DE TUTELA promovida por el interno YANEY por no ser legalmente conducentes y ser de competencia de una decisién de
FERNANDO ROJAS HOYOS en contra de la DIRECCION DEL EPAMSty fondo como este Fallo.
el INPEC GENERAL y en la cual se vincul6 a la REGIONAL VIEJO . . .
CALDAS, la JUNTA DE ASIGNACION DE PATIOS Y CELDAS, el AREA Las accionadas nos respondieron de la siguiente forma:
DE ATENCION Y TRATAMIENTO y el AREA DE SANIDAD DEL : . L
EPAMS LOCAL CAPRECOM NACIONAL, REGIONAL Y LOCAL, 32, Aseguradora QBE dijo en su respuesta que la obligacion
ASEGURADORA QBE y la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS contractual de QBE Seguros 5.A., segiin la péliza No 444100000002 es la de
Y CARCELARIOS por la presunta vulneracién de sus derechos amparar el riesgo e_coqémmc_: derivado de la atencién integral en salud no
fundamentales. cubierta por el plan obligatorio de salud del régimen subsidiado, pero no estd
dentro de sus obligaciones contractuales la prestacién de los servicios de
2. LA DEMANDA salud, ni la consecucién de las citas médicas que se le brindan a los presos,

puesto que su funcién es meramente indemnizatoria.
El sefior YANEY FERNANDO ROJAS HOYOS en su escrito de Tutela

indic6 que habfa sido trasladado de la Cércel de “Villa Hermosa” de la ciudad _ Es decir, su funcidn se centra en asumir exclusivamente los riesgos
de Cali a esta municipalidad el 06 de junio de 2014, sin tener en cuenta que su ECO_HGIIIIC‘OS derivados de la atencion m.te.gral en salud, no cubierta por el pla.n
niicleo familiar residia cerca a esa localidad, por lo que considera que su obligatorio de salud del régimen subsidiado, por lo que como consecuencia
traslado fue irregular ya que no fue autorizado por parte de la Direccidn solicitan que sea rechazada la accién de Tutela,
General del Inpec, . L. .

De igual manera aportan autorizacién de servicios No Pos en la que

Aunado a lo anterior no se le ha efectuado Ia valoracion médica inicial autorizan para el interno YANEY FERNANDO [a prétesis superior
en el Penal y como no hay cupos en los patios, lo tienen en el drea de removible.
recepcién desde hace mas de 45 dias a pesar de que no tiene las condiciones . L . .
para albergar internos y por ello se siente en dicho lugar encalabozado, por lo 3.3. La Penitenciaria local indicG que no es P?ﬂb[e que en el lugar
que se considera torturado; igualmente manifiesta que como el drea de donde se encuentra el recluso se le asigne actividad, asf como entregarlo a un
recepcién no es un patig, no ha sido incluido en una actividad de descuento patio ya que no se cuenta con cupo para ello, pidiendo al Area de Caprecom
de pena. que lo atendiera en salud.

Resalta el hecho de que su traslado es irregular puesto que la Direccitn ' n?"l' L:l Iim'dad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios Expuso que
Regional del Inpec solo tiene competencia para efectuar los traslados cuando de conformidad con los Decretos que regulan la estructura del Inpec y de la
son dentro de carceles de la misma Regional, de lo contrario, necesitan Unidad de Servicios Penitenciarios, ellos son los encargados de la logistica,
autorizacién del Director General del Inpec para drdenarlos, por lo qu_e geAr?) ﬁigclg) l:lter'tcn:‘m en salud de los internos se encuentra encargada la EPS

* Establecimignlc Penitenciaric de Alla y Medizna Sequridad,
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En lo que atafie a la solicitud de traslado manifiestan que no es de su
competencia puesto que ello lo regula es directamente el Inpec, quien una vez
verifica las causales contempladas en los articulos 73 y s.s. del Codigo
Penitenciario y Carcelario, dispone lo necesario, por lo cual solicitan ser
desvinculados por falta de legitimacién en la causa.

35. La Regional Viejo Caldas Dijo en su respuesta que si bien es
lamentable la situacitn de alejamiento familiar que vive el intemo, no es legal
la pretensién del accionante toda vez que la tnica autoridad legalmente
instituida para ordenar traslados de los internios es el Director General del
Inpec, quien de conformidad con lo establecido en la normatividad es el que
regula todo lo relacionado con los traslados de los reclusos, segin las
condiciones del interno y la habitabilidad de los Centros de Reclusi6n.

Resalt6 el hecho de que las Direcciones Regionales del Inpec no tienen
competencia para ordenar el traslado de los internos.

3.6. Caprecom EPS Indica en su respuesta que si bien ellos son los
encargados de prestar los servicios como procedimientos, intervenciones,
insumos y medicamentos contenidos en el Plan Obligatorio de Salud del
Régimen Subsidiado, para servicios de Mediana Complejidad se suscribi6
contrato de prestacién de Servicios de Salud con la ES.E Hospital San Félix
del munieipio de La Dorada, as{ como con la IPS FUNDASALUD con el fin de
cubrir los requerimientos médicos de la poblacion INPEC afiliados a
CAPRECOM EPS. Igualmente para las prescripciones y o6rdenes médicas
realizadas a la poblacion recluida en el Establecimiento Penitenciario respecto
de la Alta y Mediana complejidad en lo referente al II y IV nivel de
complejidad, la entidad de aseguramiento se apoya en su red de prestadores
en la ciudad de Manizales.

En cuanto a los procedimientos, medicamentos ¢ insumos que NO
estén contemplados en el POSS, deben ser garantizados por la
ASEGURADORA QBE con el cual el INPEC suscribi6 un contrato de seguros
para el efecto.

Por lo anterior solicitan negar las pretensiones de la presente Accidn de
tutela, teniendo en cuenta que en ningiin momento han vulnerado los
derechos fundamentales del usuario.

3.7, Bl Inpec General No allegé respuesta.

38. Dentro del término estipulado se profiere la  decisién
correspondiente, previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

4.1. La competencia
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:

De acuerdo con lo'dispuesto eri los Articulos 86 de Ia Carta Politica, 1y
37 del Decreto 2591 de 1991, y conforme con lo reglamentado por el Decreto
1382 de 2000, este Despacho es competente para adelantar y fallar el amparo
interpuesto.

4.2, El problema juridico

Debe proceder el Despacho- a determinar si en el caso concreto se
presenta vulneracién de garantias fundamentales que deban ser protegidas
por el Juez de Tutela a raiz del traslado de un recluso de Cali para esta
ciudad, y su permanencia por casi dos meses en un 4rea que no es
considerada patio y que por tanto, no cuenta con las condiciones apropiadas
para que una persona purgue una sancién igual a como lo podria hacer
estando en un pabellén.

Para ello, hard referencia a las caracteristicas de la accién de tutela como
mecanismo de defensa, a objeto de determinar si el actor cuenta sélo con este
medio o si puede hacer uso de otros entratindose del amparo que depreca,
fundamentindonos sobre todo en el principio de subsidiariedad; de caraalo
expuesto en la demanda y en la contestacién de la misma, ast como en la
documentacién aportada en el trimite,

En lo que tiene que ver con el asunto en concreto, es claro que nos
referiremos en primer momento al traslado y a las objeciones que sobre é1
tene el intemo, para después hacer referencia a la permanencia del recluso en
un drea no destinada para ello.

43. Del traslado del actor de Cali hacia La Dorada y de la legitimidad
que tiene el INPEC para disponer el lugar de reclusién de una persona.

4.3.1. La accion de tutela y sus caracteristicas. De acuerdo con el inciso
3 del artfculo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela “[Sdlo
pracederd cuande el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que.
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”,
Asf mismo, el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone que
la accién de tutela es improcedente en los casos en que el accionante tenga a
su alcance otros recursos o medios de defensa judiciales para la proteceion de
sus derechos.

En criterio de la Corte Constitucional, en aplicaciones de las
disposiciones anotadas, en el evento en que para el caso concreto existan
ofros mecanismos’ judiciales, corresponde al accionante agotar dichos
recursos, es decir, hacer uso de todos los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial que se encuentren a su disposicidn para invocar la
proteccién de sus derechos, antes de acudir a la accién de tutela?.

* Con celaciin a Ia procedencia da la acddn da tutela, previo o agotamiento de fos recurses da defensa judicial
extraxrdinyios, en ka sertenda T-541 da 2006, M.P. Clara Inds Vargas Herndndez, la Corte sostuve: "En un principio, fa
jurisprudengiz d (2 Gorte enfendia que quadaban agoladus los medios judiiales cuando e peticionaria habia it o

tecurss erdinarios (reposicién, apelacidn, nufidad). Sin embargo, oon el i ds reforzar ef cardcter subsiiaric de Ja aceibn de
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Al respecto, en la sentencia T-698 de 2004%, la Corte precis6:~ -‘....,;

“El principio enunciado de subsidiariedad resulls ser una exigencia
Sundamental para la procedibilidad de la accidn, en la medida en que es
necesario que quien alega la vulneracion haya agotado los medios de defenisa
disponibles por la legislacidn, para lograr la profeccidn de sus derechosd. La
razon de ser de esta exigencia, es la de confirmar que una accion subsidiaria
comg la tutela, no pueda ser considerada como una instancia mds en el trinsito
Jjurisdiccional, ni tampocs como un camine extraordinario para solucionar las

eventuales falencias de los procesos ordinarios o contenciosos. Menos min

cuando es en estas jurisdiccionss en donde se encueniran previstos los
mecanismos propios para conjurar los posibles inconventientes qué se susciien
para las paries durante los trimites progesales. Al respecto esta Corporacion ha
sefialado que la jurisdiccion ordinaria y contencosa, es “sede por anlonomasia
del ejercidio dinléctico entre las diversas posiciones de las parles™ {...). De alli
que la exigencia del agotamiento efectivo de los recursos correspondientes, como,
expresion de la subsidiariedad de la accidn de tutela frente a los mecanismos
ordinarios de defensa judicial, se haga evidente”,

En efecto, el amparo constitucional se funda en el principio de
subsidiariedad, esto es, la accién de tutela no puede ser entendida como un
medio de defensa judicial que pueda reemplazar o sustituir los mecanismos
procesales dispuestos por el legislador para la proteccién de los derechos; o
que tenga la facultad de revivir términos u oportunidades procesales
vencidas por la negligencia o inactividad injustificada del actor.

Igualmente, tampoco puede sostenerse que sea el tltimo recurso al
alcance de los ciudadanos para obtener de los jueces el amparo de sus
derechos. Por el contrario, dada la naturaleza constitucional de 1a accién de
tutela, ésta debe ser concebida como el inico mecanismo susceptible de ser
invecado a fin de garantizar la proteccién de los derechos fundamentales
frente a los actos u omisiones que los amenacen'o vulneren. Sin embargp, es
claro que los jueces y autoridades pablicas, en el trdmite de los procesos y
recursos ordinarios y extracrdinarics, se encuentran obligados a garantizar la
proteccién de los derechos fundamentales de las partes y de los interesados®.

Sin embargo, es preciso sefialar que la jurisprudencia ha admitido la
procedencia excepcional de la accidn de tutela en los casos en que existan
otros medios y recursos de defensa judicial a disposicién del actor. En
desarroilo del principic de subsidiariedad, la Corte ha reiterado que en los
casos en que el accionante tenga a su alcance otros medios o recursos de
defensa judiciales, la accién de tutela procederd excepcionalmente en los

tutels, asf como ef papel dal juez ardinario como defensor da los dorechcs fmdanw.aﬁes, hace a!gunos afos {a Corte
oomenzd Ja alabivacion de una doclrina, -hoy jurisprudendla consistente y refterada-, en of senfida da exigr, como requisto

do procedencla de fa acedn, ef sgolamiende de lodos fos mecenismos de defensa previstos, ya sean ordinanios o

exfraordinarios.”.

3M P, Rodrigs Updmny Yepes.

4 En esta gentido, pueden consullarse las sentencizs T441 do 2003 y T-742 de 2002, enlre clras.

° Senlencla T-606 da 2004, M.P, Rodrigo Upsimny Yepes. ’

® Senlencias T-997 do 2007, T-269 de 2007 y T-185 de 2007, B '
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siguientes eventos”

i) Los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente
idéneos y eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados;

ii} Atin cuando tales medios de defensa judicial sean idéneos, de no
concederse la tutela como mecanismo transitorie de proteccitn, se produciria
un perjuicio irremediable a Jos derechos fundamentales.

iii) El accionante es un sujeto de especial proteccién constitucional, y
por tanto su situacién requiere de particular consideracién por parte del juez
de tutela.

Sobre este punto, en la sentencia T-954 de 20058 se explicé:

“(...) el articulo 36 de nuestra Constitucion dispone que ln accidn de tuteln
“slo procederd cuando el afectado rvio disponga de ofro medio de defensa
Judicial”.? La jurisprudericia constifucional, ha precisado que este mandato se
debe interpretar en el sentido de que los medios alternos de defensa con que
cuenta el interesado lienen que ser iddneos, es dedr, apios para obtener la
proteccidn requerida, con la urgenda que sea del caso.® La idoneidad de los
medios de defensa se debe evaluar, en el conlexto pariicular de cada caso,
teniendo en cuenta las circunstancias especificas que afectan al pelicionario,
para asl determinar si realmente existen alternativas eficaces de proteccion que
kagan improcedente la tutela.”

No obstante lo anterior, el mismo Constituyente introdujo ung excepcidn a
dicha regla de subsidiariedad, en el mismo articulo 86 Superior; a pesar de la
existencia de otrés niedios de defensa judicial, serd procedente la accicn de
hutela cuando quiera que “se utilice como mecanismo transitorio para evilar un
perjuicio irremediable”,

La jurisprudencia de esta Corte! ha sefialado que para efecfos de esta
dlspaszaan, es decir, para determinar la existendia de un  perjuicio irremediable,
es necesaria la concurrencia de cuatro elementos: “la inminenda, que exige
medidas inmediatas, Ia urgenda que tene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inmminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidenic la
impostergabilidad de la futela comp mecanismo necesario para la proteccion -
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.”.

4.32, ;Vulneraci6n de garantfas con ocasién del traslado del actor de
Cali para La Dorada? Como se puede advertir de los antecedentes expuestos,

7 Ver erte ofras, las eenlendias: T-656 do 2006, T-435 de 2006, , T-768 da 2005, 7-651 do 2004, y T-1012 da 2003, T-1140 do
2004, T-1093 da 2004, T-514 da 2003 y T-1121 da 2003,

3 M.P. Alfredo Beitran Siama.

* Sentencia T-600 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinasa), T-1198 de 2001 [M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-
1157 da 2001 (M.P. Marto Gerardo Monroy Cabea), T-321 de 2000 (M.P. Josh Gragorio Heméndez Garndu), ¥ 5Lk250 de
1993 (M.P. Alejandro Martinez Cabal'ero),

* Sentendla T-384 da 1998 {M.P. Alfredo Bellran Siorra),

™ Ver, entre muchas alras, tas sentencias T-226 da 1993 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa), T-253 da 1994 (M.P. Viadimiro
Naranjo Masa) y T-142 de 1998 (M.P. Antonio Barrera Carbonell],
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se pretende a través de este mecanismo constitucional, que el Juez de Tutela
dé una orden para que se REVOQUE el traslado del sefior YANEY
FERNANDC RCJAS HOYOS al Establecimiento de Alta y Mediana
Seguridad de esta localidad toda vez que considera que con esta decisién el
INPEC Regional Qccidente le est4 violando sus derechos constitucionales, en
especial por cuanto desintegra su nticleo familiar, ya que deberia proseguir
en Cali, en donde se encontraba antes.

Y a pesar de que Don YANEY FERNANDO nos explica de manera
detallada su situacién y el hecho de que el se encontraba mejor en la ciudad
de Cali, aunado al hecho de la problemética familiar que presenta su esposa e
hijos por la imposibilidad de visitarlo seguido debide al trabajo de ella, y que
su situacion juridica hace que su hogar esté completamente devastado y por
ello considera que este Judicial intervenir, lo cierto es que a tal pedido no
podemos acceder porque no podemos hacer a un lado las competencias
asignadas a la Jurisdiccién Constitucional.

Es de aclararle a ROJAS HOYOS que ante los actos administrativos de
ejecucion existe [a jurisdiccién administrativa para solicitar que se declare la
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de hacer que la
administracién retrotraiga los efectos de sus decisiones, sobre todo en los
<asos en que estas sean contrartas a derecho, tal y como manifiesta el recluso
ha ocurrido en su caso, a pesar de que es bien sabido por lodos los penados
del pais que una vez pierden su libertad debido a la especial relacién de
sujecién que tienen con el Estado estdn supeditados a la voluntad del Inpec,
que tiene la discrecionalidad de efectuar los traslados a cualquier parte del
pais, siempre y cuando la cércel a donde se asigne el recluso corresponda al
perfil del interno y las condiciones de seguridad que se requiera para
albergarlo y que no corra peligro ni la integridad de la poblacién general, ni
la del mismo penade.

Como consecuencia de ello se avizora que en este caso particular lo
que queda, antes que acudir a la accion de tutela, es recurrir ante otra accién
que es la nulidad del acto administrativo y restablecimiento del derecho, de
conformidad con los derroteros establecidos en el articulo 85 y s.5. del Codigo
Contencioso Administrativo, con el fin de que Ia jurisdiccién contencioso
administrativa tome las decisiones correspondientes al interior de ese trimite,
toda vez que como se indicé en precedencia, esta accién de conformidad con
lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, sélo es procedente instaurarla en los

“casos en que no haya otro mecanismo con el cual se pueda proteger los
derechos de la persona afectada.

Es que si hiciéramos case de las premisas esbozadas por parte del
actor, se generaria un caos, puesto que como Jueces de Tutela no somos los
competentes para dejar sin efecto las directrices emitidas por el Inpec, siendo
éste el drgano por ley encargado de la vigilancia de cada uno de los procesos
penitenciarios que encarna la resocializacién de las personas infractoras de la
ley en la sociedad.
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Lo apropiado’es que se acuda ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo para que allf se declare la nulidad de el acto administrativo de
traslado (la resolucién) y se defina por el juez administrativo, que es el
natural en esta clase de asuntos, si ha sido violatorio de los derechos del seiior
ROJAS HOYOS.

Pero no puede pretenderse que un Juez de Tutela, con 10 dias para el
adelantamiento del proceso, verifique todas las condiciones que sustentan las
rescluciones de traslado de reclusos entre penales, puesto que se itera,
siempre ha sido competencia del Inpec el verificar el perfil del condenado y
las medidas de seguridad que requiere para purgar su condena, por lo cual
no podemeoes entrometernos en este tipe de situaciones, que son del resorte
exclusivo de la autoridad accionada y que en todo caso, se repite, son ajenas
al Juez de Tutela, Por estos motivos se hace menester negar la accién de
Tutela invecada por el accionante por no ser legalmente procedente y porque
no se observa la vulneracién de los derechos de la misma.

Negada la tutela en este punto, es menester referimos a las otras
peticiones que tienen que ver con la asignacién de patio, de descuento y la
atencién médica requerida por un recluso de sus condiciones.

4.4. El 4rea de recepcién como sitio de ubicacion permanente de los
internos sujetos a medida de aseguramiento o que purgan sancién

4.4.1. El drea de recepcidn, como lo manifesté la propia Direccion del
Establecimiento, es un drea de paso, lo que significa que allf son llevados por
primera vez los internos que ingresan al Penal, bien en condicién de
sindicados o de condenados, para que a través de la Junta de Asignacién de
Patios y de Celdas, se determine hacia dénde debe proseguir, es decir, a qué
patio (al 9 si es sindicado o a cualquiera de los otros si es condenado) ha de
ser llevado y en qué celda permanecera.

Esa drea es la destinada para que la persona aguarde su ubicacién
futura, mientras que se hace el registro de su ingreso, se le peluquea y se le
asigna el TD" correspondiente; sin embargo, debido a las condiciones de
hacinamiento que se vive en los patios, esa drea en el Establecimiento de La
Dorada dejé de ser un sitio de paso y se convirtié en un lugar de alojamiento
permanente,

La situacién no seria preocupante si tal drea tuviera las condiciones de
Patie, pero no las tiene, porque los internos permanecen encerrados todo el
dia [de ahf la expresién del actor de que no estd castigade como para estar
encalabozado], no estd reglamentada la asignacién de actividad, no pueden
disfrutar de un televisor y sélo se cuenta con un teléfono al que tienen acceso
cuando se les permite la salida de la celda por parte del comandante
respectivo, entre otras muchas restricciones.

12 Tarjeta Decadactilar qus hace 128 veces de codula en las cioetes ¥ que identifica plenamente al datenido.
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Asi que tiene razén el accionante cuando se queja de que_al ser
trasladado de Cali para esta ciudad, no est en las condiciones apropiadas
para descontar su pena, ya que no se le ha asignado actividad, no cuenta con
médico, permanece encerrado y en sf, no tiene los beneficios que implica estar
en un patio, donde el encerramiento en la celda se da s6lo entre 4 de la tarde
y 6 de la mafiana [todo el dfa se permanece entonces por fuera de la celda, en
el patio con los demds compafieros], donde hay un televisor, donde hay 4
teléfonos, donde puede tener actividad de descuento y donde ficilmente
puede ser llevado por el pabellonero ante el médico.

Y si las cosas son de esta manera, este Juez Constitucional sf ests

autorizado para emitir érdenes tendientes a la proteccién de garantias de
estirpe fundamental, pues ya hemos dicho en muchas de nuestras decisiones,
que las personas privadas de la libertad se encuentran en una situacién de

especial vulnerabilidad que impone especiales deberes al Estado. Si bien,

pues, le ests permitido al Organo Estatal restringirles a algunos ciudadanos,
en condiciones muy especiales, su derecho a la libertad, también debe

-garantizarles las condiciones para una vida digna en este estado,

44.2. En sus tesis la Corte ha desarrollade la nocién de relaciones
especiales de sujecidn como base para comprender el alcance de los deberes
y derechos recfprocos que existen entre las personas privadas de la libertad y
las autoridades carcelarias.

Concretamente ha sostenido que esta clase de relaciones hacen
referencia al “iacimiento-de un vineulo en el que, de un lado, el reduso se sujeta a
los determinacionss que se adopten en relacior con las condiciones del ceniro
carcelario o penitenciario respectivo, lo que incluye la restriccion en el eferdicio de
diertos derechos, y, del otro, el Estade asume la responsabilidad por la proteccién y
cuidado del interno duranie su Hempo de reclusién™.,

Por su parte, algunos doctrinantes ha definido las relaciones especiales
de sujecién como “las relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una
duradera y efectiva insercidn del administrade en la esfera organizative de l
Administracién, a resucltas de la cual queda sometido a un régimen juridico peculiar
gug se fraduce en un especial tratamiento de Ia livertad y de los derechos
Sundamentales, asi como de sus institudiones de garantia, de forma adecuada a los
fines tipicos de cada relacidn™4,

Bajo este contexto, la Corte Constitucional ha indicado algunos de los
rasgos distintivos de este vinculo juridico, a saber:

“ (i) En primer lugar, en razon del deber que le asiste al interno de cumplir
la orden de reclusion emitida por la autoridad judicial respectiva o por el
érganio investigador, se genera una relacion de subordinacion entre el recluso

1 Corta Conslitucianal, Sentencia T-515 da '.’OGB
"4 Marlang Lépaz Benilaz, Naluralsza y pr
Madrid, 1994, Pags. 161 y 162

fes de las relaci iales da sujecidn, Ed, Civitas,

7
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y el Estado’;

(ii) Desde el punto de vista del individuo puesto en prision y como
consecugnda de dicha relacidn, ‘el interno estd sometido n un régimen
juridico  especial’, el cual incluye controles disciplinarios”? y
administrativos®® y la positilidad de limitar'? ¢l ejercidio de derechos, induso
de algunos catalogados como fundamentales’;

Sin embargo, cualquier limitacién de los derechos de los internos debe tener
como objelivos los de ‘garantizar el ejercicio de los demds derechos dz los

infernos (con medidas dirigidas a garantizar discipling, segurided y.

salubridad) y lograr el cometido principal de la pena: la resocializacién’;1

(iii) Por ultimo, desde la perspectiva del Estado, esa relacidn especial de
sujecion lo hace responsable por la proteccién de los derechos de los reclusos.
De igual forma, el Estado se obliga a brindarle a los internos las condiciones
necesarias para su digna subsistencia, particularmente, en asuntos como la
provision dz alimentos, la asignacidn de un lugar digro para la habitadién y
el goce de los servicios piiblicos, entre otros,"2

Con fundamento en lo anterior es que la Alta Colegiatura ha precisado
que entre las consecuencias jurfdicas mds importantes de la existencia de las
relaciones especiales de sujecidn se encuentran®;

i} La posibilidad que se tiene de limitar ciertos derechos
fundamentales de los reclusos, tales como los de intimidad, reunién, trabajo,
educacién, etc,

if) La imposibilidad de restringir el ejercicio de algunos derechos
fundamentales, como la vida, la dignidad humana, la salud, la libertad de
cultos, el debido proceso, el habeas data, entre otros.

' 'la subordinacidn encuentra su findamento en la obligadén de todes fos Individuos: de “cmpli una medida de
aseguramlento, dada su vinadacidn a un proceso penal, o una pena debido a qua es responsabla de fa comisidn de un
heghio punible’, fa! y como so sedalé enla Senfencia T-065 do 1955',

18 *Dosdo Jos primeros pronunaiamientos sobre cf tema, fz Corle Ia‘ern’uﬁco Ia e:a‘s!ena‘a dotn 'régrmen ;uricico aspecier al
que sa encuertran samelidos ios infemos’, o cusl indluys 1a suspension v fa fimiecitn de algunos de

e oslo sentide véase fa Senfencia T-422 de 1992°,

17 *Qua s concrela por elemplo, en fa posibilidad de implentar un régimen disclplinario para fos reclusos, asl en I Sentencia
T-596 de 1992°,

1% ‘Que sa roncrata por ejemple, en fa posikilided de implantar un régimen especial da visitas, asf en fa sentendia T-065 de
1595"

19 *Sobr fos tres regimenes de fos derechos fundamentales de los reclusos, segin Ja posibilidad de Ja suspensidn, fimiaci
¥y goca pleno, ver enlre ofras las seniencias T-202 dg 1993, T-065 de 1995 y T-705 do 1996". .

2 “Sertencia T-572 da 2005,

2 fhid”,

2 Corle Constitucional, Sentencia T-815 de 2008,

3 Corlo Constitucional, Sentencia T-793 do 2004,
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iii) El deber del Estado de asegurar el goce efectivo de los derechos:
{fundamentales o no) en la parte que no sea objeto de limitacion, dada la
especial situacién de indefensién o de debilidad manifiesta en la que se
encuentran los internos.

iv} El deber positivo del Estado de asegurar todas las cendiciones
necesarias para garantizar la efectiva resocializacién de las personas
recluidas.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en Sentencia T-963 de
2006, sostuvo:

“..Correlativamente, el Estado debe garantizarle a los internos el pleno
gjerdcio dz los derechos fundamentales gue no han sido suspendidos, y
pardialmente el disfrute de aquellos que les han sido restringidos. De allf que,
el Estado deba abstenerse de realizar determinados comportamientos que
vulneren el ejercicio de un derecho fundamental, en tanto que frente a otros,
se encuentra antz el deber de adoptar delerminadas medidas concrelas a
[favor de los reclusos?,

En este sentido, dado que la persona recluida sigue siendo titular de ofros
derechos cuya garantin o satisfaccion no puede procurarse por si misma,
justamente por su estado de reclusin, surge en cabeza de la administracion,
el deber de satisfacer o proteger tales derechos. De tal forma, una de las
obligacionzs que nzcesariamente debe asumir ¢l Estado a fin de garantizar
los derechos fundamentales de los internos, es la de procurarles las
condiciones minimas de una existencia digna.

En efecto, si la adminisiracidn no satisface las necesidades vitales minimas
de la persona privada de libertad, a través de la alimen tacidn, la habitacion,
el suministro de titiles de aseo, la presiacién de servicio de sanidad, etc.,
quien se halle internado en un centro de redusion, juslamente por su
especial circunstancia, estd en imposibilidad de procurarse en forma
autdnoma tales beneftcios.

Es por cllo que, una actuacidn defidente o irresponsable en esta materia,
podrin ocasionar un sufrimicnto intolerable a la luz del Estado Social de
Derecho. En este sentido, no sobra recordar que la pena impuesta a una
persona ro puede, de ningunn manera, compromeler aguellos derechos.
Sfundamentales a los cunles aquella es acreedora en forma plena, tales como la
vida, la integridad personal, la dignidad o la salud, derechos que, justantente,

3 *Af rospocda, esla Corporacion en Sentencia T-T14 do 1996 costuvo Jo siguiente: ‘Elingreso da una persona a [a cired], en

i6n de delenida o condenado, significa ef nacimlento & fa vida juridica de una rolacidn da espetial siiecion enire fa
administracidn y ef infemo, on cuys viud ésfa queda enleramente cobilada por 2 orgarizacidn adminidlretiva carcelaria o
penitenclarfa. En esta refacitn, 18 admin/siracidn adquiers una sero de podares excepcionales que lo permiten madidar y
restringir o ejercicic da afgunos de los derechos findamentales de los Infernas. Sin ambargo, las imileciones 2 los derechos
deben arientarse, en fodos y cada uno do Jos casos, af cumplimiento de Ja finalidad espedfica para la cual lue eslablacida por
of ardenamiento legal esa relacion de especal suecitn, vale dedr, fa jalizacidn def delis y &f mantenimierto el
ovdleri y fa Sequnidad en la prision.”
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se garantizan procurando la satisfaccidn de las necesidades minimas del
interno...”

Por ello es que la jurisprudencia constitucional ha advertido que la
poatestad que tiene el Estado de limitar algunos derechos fundamentales de
las personas privadas de la libertad se encuentra restringida, ya que, en
desarrollo de los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, debe
estar arientada a la obtenci6n de los denominados “fines esenciales de la accion
penitenciaria”.

Dijo justamente en Sentencia T-750 de 2003:

“A...) la restriccion a los derechos fundamentales de los reclusos, derivada del

gjercicio de las facultades de las qutoridades carcelarias, solo es viable en
cugnio_Henda a hacer efectivos los fines esenciales de ln relacidn
penitenciaria, esto es, la resodializacidn del interno y la conservacign del
orden, la discipling y la convivendla dentro de las prisiones, La preservacion
de los objetivos propios de la vida penitenciaria implica que en cabeza de las
autoridades administrativas recaigan una serie de poderes que les permilen
modular e, induso, limitar los derechos fundamentales de los reclusos. Si
bien estas facultades son de naturaleza discrecional, encuentran su limile en
Ia prohibicidn de toda_arbitrariedad (C.P., arficulos 1° 2°, 123 y 209) y, por
tanto, deben efercerse con sujecion a los principios de razonabilidad y
proporcionalided.?” (Subrayas fuera de texto).

Lo que queda claro es que la restriccién de derechos fundamentales
que en este contexto se dé, debe ser la minima necesaria para lograr el fin
propuesto. En consecuencia, cualquier limitacién adicional e injustificada a
los derechos fundamentales de la poblacién carcelaria debe ser considerada
como un exceso de las potestades del Estado y, por lo tanto, una vulneracién
de dichos derechos?.

Y ha sido resaltado, dentro de los deberes que surgen en cabeza del
Estado en virtud al ejercicio del legitimo poder punitivo, el respeto por la
dignidad humana, que al fin de cuentas constituye el pilar central de la
relacién entre aquél y la persona privada de la libertad®.

25 ‘[cita original del aparfa trasento] Senfencia T-706 da 1996",
2 Corte Constiluciona, Sentefcias T-023 da 2003, T-753 de 2008 y 1-7924 de 2012,
# Asi se considert en la senlencia T-851 de 2004 (MP Manuel Joss Cepeda Espinosa) en la qua sa indich: "Eela regla
fundamental consla expresamenls en ¢ arlleulo 10-1 ddf Pacio Intemnacional da Desechos Civiles y Palificos, segin o cual
‘oda persona privada da libertad serd Iralada humariamanlo y con o respeto debide a Ja dignidad inherente & ser humano”,
Do alli ha deducida of Comitd do Derechos Humanos da las Madones Unldas —intérprete aulorizado dal Pace- una serie ds
ia1 de gran tmportancia, contenidas en la Obsarvadtn General No. 21 scbra parsonas ef tralo humana do las
privadas daa liberiad, a saber; (I} lodas fas personas privadas da |a libertad debesén ser tralagas en farma humana y cigna,
Indapandigntomonts del lipa do detendén al cud eslén sujelas, del tipo de institudén en la cuad estén reciuidas; [li) los
Esledos adquioren obligaciones posilivas on virtud def articudo 10-1 del Pacto, en of sentide do propugnar por que no sa
cometa a las personas privadas de Ta libarlad & mayores penurias o limilacicnes de sus derechos que las legitimamente

derivadas de [a medida da delencién correspondiente; y (L) por tratarso de una ‘norma fundamental da eplicacion universal, |

la obiigacion do tratar a los detenidos con humanidad y dignidad no pueds estar sieta, en su cumplimiento, a fa
disponibilidad de yecursos malerizles, i a dislnclones do ningin tipo.”, La sentencia también e hace referencia a articulo §-
2 da la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) [de conformided con ef eual °...lada persona privada de
libertad seré ratada con o respeto debido ata dignidad Inherente &l ser humanc'] y &l ¢aco Krights y ofos confre Jamaiea da

-
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Las normas internacionales de derechos humanos, tanto en el sistema
universal de proteccién, como el sistema interamericano de proteccion,
consagran la dignidad de toda persona privada de la libertad, como uno de
los'derechos humanos expresamente reconocidos.

No obstante ello, se ha reconocido que algunas de las garantias
superiores de las personas privadas de la libertad pueden ser objeto de
limitaciones significativas, como consecuencia de su situacién particular;
empero, existen un conjunto de derechos que no pueden ser objeto de
restriccion como la vida, la integridad personal, la libertad de conciencia o 1a
salud, entre otros.2

Por otra parte, la jurisprudencia ha sefialado que toda persona tiene
derecho a ser privado de su libertad en un patio y una celda acordes a sus

condiciones personales, que garanticen su vida, su integridad personal y su-

proceso de resocializaci6n, de acuerdo con lo dispitesto por Censtitucién y la
ley.

Para la Corte Constitucional, la asignacion de los internocs a un
determinado patio o celda “(...) se encuenira relacionado, por una partz, con el
cardcter resodalizador de ia pena y el orden y discplina que deben prevalecer en las
cdreeles y, de otro lado, con la proteccion de los derechos fundamentales de los propios
internos (...)"%, de acyerdo a lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley 65 de
1993, .

Segiin esta norma, “los interrios en los centros de reclusion, serdn separados

Ia Comigin Interamericana do Derechos Humanos, Esta pesicidn ha sido raiterada, entre olras, por los sonfoncias T-1095 da
2004 (MP Manudl José Copeda Espinosa) y T-684 da 2005 (MP Marca Gerarda Menroy Cabta),

#En la sontendia T-966 de 2000 (MP Edvardo Cifuanlas Muhoz) se expons la cueslion asl: *(...) algunos derechos, come
Tiberlad persanal o fa libre locomiogién, 5o encuentran ahsolutamenle limilades a parlir do la captura, No cbetants, olre grupo
da dorechos, cama of derecho a la intimidad persond y familiar ¥ los de reunitn y asoclacién, pese a que puedan llegar & ser
fuertemantg fimitadps, nunca podrén sor completamente suspendidos. Por Gitmo, la persena, no Importa &u condicién o
cireunstancia, esté protegida por un catilogo de derechos qua no puaden ser ohjelo de restriosion Juridica duranle la
rsclugin, So lizla de derachos come e derecho ala vida, alaintegridad persanal o ataibertad de conciencia.”. .
# Senlencia T-705 do 1996 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz), En este caso se negd Ia lutela soficitada por una persana
privada da |a libertad, por considerar que [a decisién da haberla trasadado de patio no eva arbitrara. Al analizar la nooma, Ja
Carte Constilucional considerd lo siguients: ...} la dasificacion de nlemos da que lrata |a norma antes transerita tiene dlara
raigamhre constitycional, como quiera quo extd difgida a la proteceitn da los derachos fundamentales def racluse, En primes
lugar, con esta dasificacién se garantizan fos dorechos ala vida y a 2 integridad persondl de fos intemas {C.P,, articulo 11),
toda vez que aqualia persique que los individucs sean dasificades segln los sasgos de su personaidad y ol delito cometide,
para evilar y prevenir riesgas innecosarios dentra del penal, || Adiclanalmenta, [a Sala considera qua ef artlculo 63 ds la Ley
65 de 1993 busoa presenvar log doreches Aundamenlalet a la identidad personal (C.P., arfioulos 14 y 16) y ataiguaidad (C.P.,
affiea 13). En efecto, la enirada en pristdn do un indvidue o Tmplica la pirdida do los rasges defintorios de su
pereonidlidad, de aguellas patjearidades qua lo dierencian de las otras persanas y qua delerminan, a &y Lo, que o
tralamiento peritenclario al que desbe ser sometide difira del qus se olorga a ofros individuoe. La propia funcin
resoclalizadora do la pena, dl ojercicio dal Jus purjendl & lravés de los cauces conslitudonales y al caracter pluralista del
sistema palitico-constitxeional del Eslado colombiano comportan la prohibicisn de qua las autoridades penitenciarias y
carcelarlas prodiguen a Jos reciusos un balamiento homagéneo qua no sa compadezca de sus diferencies especificas. ||
Con a finalidad de proteger Ia especificidad del tratamiento penilencizrio y 1 preservacién de 1a identidad del reciusc, la ley
estableci6 que e traslado de patin ¢ de celda de las infemos o tujele a tm procedimiento especifico, conlemplade en &
arficult 81 del Acuerdo 11 de 19895 del INPEC. Este procedimiento conlempla, por lo menas dos garantias esencides: {{)
toda decition relacionada con la distribucidn o traslada da patica y celdas debe ser adoptada par un orgasismo de cardcior
colegiada, en viud de dguna de [as consideracionss de qua trala |a ley; y, (2) €l traslado de pabalién o celda de un interno
canslituyo un acto metivado y, por ende, 3 de caratler reglado.',
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por categorias™®, y en tales condiciones, la jurisprudencia ha considerado que
la aci6n de tutela es el mecanismo de defensa iddneo para que un interno
reclame el cumplimiento de las condiciones minimas de seguridad que

" impidan que su vida y su integridad perscnal estén en riesgo. .

Asi, por ejemplo, ha considerado que se desconocen los derechos a la
vida y a Ia integridad fisica de una persona privada de Ja libertad que
perteneci6 a la fuerza pablica, al no recluirla en un establecimients carzelario
o penitenciarig, atendiendo a su condicién personal 3

Existen reglas a través de las cuales el legislador ha desarrollado y
precisado el alcance de los derechos fundamentales de las personas privadas
de la libertad, y es por ello que el Codigo Nacional Penitenciario y Carcelario
regula, entre otros, el cumplimiento de las medidas de aseguramiento, la
gjecucitn de las penas privativas de la libertad personal y de las medidas de
seguridad (art. 1, CNPC)2, -

44.3. Bajo tal égida es que creemos que se hace necesaria la
intervencién judicial emitiendo 6rdenes tendientes a la proteccién de las
garantfas-del actor, y de la restante poblacién carcelaria de La Dorada, ya que
siguiendo los principios que sustentan el ordenamiento juridico colombiano;
en ciertos casos se podrén tutelar derechos fundamentales de personas que,
aun cuando no instauraron la accitn, son también victimas de las mismas
circunstancias de quien se le ha reconocido mediante fallo de tutela la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados en conexidad con la
afectacién de un derecho colectivo™®, lo que aqui haremos.

Es que es ¢l juez constitucional quien determina los derechds:
fundamentales violados y las personas objeto de esa conculcacién, Por ende
sus fallos pueden ser ultra y extra petita en materia de tutela, no sélo por el
desatrollo del articulo 86 de la Constitucién, sino porque un principio
estructural del Decreto que reglamenta la tutela es la prevalencia del derecho
sustancial, As{ entonces, en concordancia-con el articulo 228 Constitucional,

¥ Loy B5 de 1993, ‘articulo 63. Clasificacion de Intemnos. Los [nlamos en los centios de redusian, serdn separados por
catagorias, atendiendo a 6u sexo, edad, naluralaza del hecho punible, personialidad, antecedentes y condick do saud
fisica y mentd, Los detenidos estaran separados da los condanados, de acwerdo 8 & {15s de tratamiento; los hombres da fas
mujerss, los primarlos de los reincidentes, los jévenss de los aduitos, fos enfermas de los que puedan someterse & régimen
normal, || Laclasificacin da fos intemas por eategerias, 5o hard por las mismas junias de distribucién do patics y asignacién
de celdas y para esles efectos 56 consideraran no ‘sofo (as pautas aqul exprosadas, sine la personalidad del sujeto, sus
antacodentes y conduda,’,

 Senloncia 7-680 de 1996 {MP Carlcs Gaviria Dlaz). En este casela Corls ordand &l Director del INPEC que ta reciusion del
actionanta £a cumpliera en un sitio qua reuniera las condiclones da idad contempladas por |a ley ponal,

= Dontra de 6us principlos toctores consagra la iguadad en los siguientes lérminas: "sa prohibe foda forma de discriminacién
por razones de £8xc, raza, origen naclona o famliar, langua, religién, opinitn palitica o flosafica”, advirtiendo, no cbstante
qua 50 pusden ‘establecer diinciones razonzbles par molivos () de seguridad, (i) de resocializacien ¥ (i) para o
tumplimienta de la cenlencla y de la polllica penitendaria y caroefaria” {art, 3, CNPC) B CNPC consagra de manera
calegarica e respelo a fa dignidad humana en los siguientes términas: 'En los establecimientos de reclusion prevalecer () el
Tespelo & 14 dignidad humana, (i) a las garantlas constiludionales y (i) a fos derechos humancs wiversalmenla
recanodidos. Se prohibs loda forma de violenda slquica, fisica © moral! (arl, 5, CNPC) ademis sefida que ‘[n]adie serd
sometide a desaparicidn forzada, torurag i a trates o penas crueles, Inhumanas o dogradantes.”

3 En, este centida se pueda revisar 1a Senlencia T-182 de 2008,

¥ Decrete 2591 da 1991, ART. 3°~Principles, El tramite do |3 sccién de Lutala sa desarrallard con areglo a los prineipias de
publicidad, prevalencia dol derecha sustancial, economia, celaridad y eficadia.,
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se sefiala que al interior de la administracion de justicia debe prevalecer el
derecho sustancial.

De esta manera, a quien corresponde establecer y determinar el
derecho a tutelar asi como los sujetos objeto de vulneracion, es al juez, quien
debe hacerlo en el fallo que ponga fin a la instancia.

Precisamente, y debido a la informalidad del amparo de que tratamos,
el juez de tutela determina si los derechos alegados por el demandante son
los que corresponden a los hechos 6 si €stos son més de los que menciond, lo
cual tiene respaldo en el articule 241 Superior que establece que el juez
constitucional debe garantizar la integridad de la Constitucién, tal como lo ha
establecido Ja Corte:

“El juez constitucional puede fallar ultra y extra petila; la razdén es muy
simple, son guardianes de la infegridad de la Constitucidn, no sélo de una
parie de ella sino de toda la Constitucidn. Este principio, que se encuenira en
todo el derecho comparedo y el cual aplican todos los tribunales
constitucionales, encuentra consagracion positiva en el articulo 241 superior
que establece que a In Corte Constitucional se le confia la guarda de ln
integridad de la Congtitucidn.”s.

Es claro, pues, que la naturaleza especialisima de la acci6n de tutela
permite su distincion respecto de las demds acciones legales, autorizando al
juez asumir un papel activo en el analisis del caso bajo su conocimiento, en
aras de la eficaz proteccién de los derechos fundamentales®, de modo que en
casos como estos no podemos pasar por alto este tipo de situaciones, que
tienen que ver con un gran nimero de personas fhemos llegado a tener 52
personas en tal drea en estos dfas] que no pueden purgar su pena en
condiciones de digrddad, lo que entra en consonancia con lo dicho por la
Corte Constitucional en varias decisiones, entre ellas la Sentencia T-077 de
2013, donde ha especificado que el hacinamiento carcelario y la falta de
salubridad al interior de los penales son condiciones de cumplimiento de la
pena que desconocen el derecho a la dignidad humana de los reclusos y el fin
resocializador de la pena.

En el caso de las personas privadas de la libertad, Ia disposicién de una
estructura administrativa para implementar centros de reclusién penal, tiene
como fin garantizar la posibilidad de que el Estado aplique penas privativas
de la libertad (articulo 28 Superior). A su turno, dichas penas tienen una
“funcién prolectora y preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacién”¥, en
tal sentido, las amplias potestades reconocidas a favor del Estado en el marco
de las relaciones de sujecién, encuentran justificacién en cuanto puedan ser
consideradas mecanismos idéneos para alcanzar la resocializacién de los
responsables, y esta idea de resocializacién como principio constitucional que

* Autg de Sala Plena No, 360 do 2006.
* Senlencia T- 622 de 2000, Corte Constitucional.
¥ Artlewlo 9° de la Ley 65 de 1993 del Cédigo Penitenciario y Carcelaria y articulo 12 Cédigo Penal Colombianc.
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debe sustentar tales Telaciones se opane no solo a la imposicién de penas que
conlleven tratos crueles, inhumanos y/o degradantes, sino también a todas
las condiciones de cumplimiento de la pena que sean desocializadoras. En
este sentido, la Corte ha entendido que “el Estado debe brindar los medios y las
condiciones para no acentuar la desocializacion del penado y postbilitar sus opciones
de socializacion.”3,

Pero también estd claro que todas las obligaciones que surgen para el
Estado como consecuencia de ejercicio del legitimo del poder punitivo deben
estar guiadas por el respeto del principio de dignidad humana, pues es el pilar
fundamental que debe guiar las relaciones entre las autoridades
penitenciarias y los internos® y, ademds, es una norma de jus cogens, es decir,
norma imperativa de derecho internacional obligatoria para todos los Estados
y de inmediato cumplimiento reconocida en madltiples instrumentos
internacionales,

Con base en lo expuesto fuerza concluir que se han consolidade ciertos
deberes positivos en cabeza del Estado colombiano conforme a los cuales, en
los establecimientos de reclusién, siempre deberd prevalecer el respeto a la
dignidad humana, a las garantias constitucionales y a los derechos humanos
que han sido reconocidos de forma universal®. Por esta razén, “foda persona a
quien se le atribuya la comision de un fiecho punible, tiene derecho a ser tratada con
el respete debido a ia dignidad inherente al ser hmumano™, Esta es la causa que
motiva también la idea de que toda persona privada de la libertad debera
tener derecho a “recibir en ¢l lugar de reclusion un tratamiento acorde con el
respeto de los derechos humanos, como los de ne ser victima de trafos crueles,
degradantes o inhumanos” 42,

4.44. No es extrafio entonces que en su accién, el seflor YANEY
FERNANDO haya dicho que lleva 45 dias en el drea de recepcién. Una
expresién de esas no se justifica en un Estado como el nuestro, porque como
lo dijimos, dicha drea se destina como de paso para los internos cuando son
recién trasladados o cuando vienen de alguna remisién judicial o médica, y
por ello es l6gico que no cuente con capacidad para albergarlos, ni es posible
asignarles actividad tal y como lo establece la Resolucién 3190 que indica
cudles son las actividades de descuento y los sitios en que pueden
desarrollarse. Asi, el AREA de recepcitn al ser de paso no puede ser tenida
para la reclusién definitiva de internos y tampoco para que los reclusos
puedan descontar actividad.

Ante los argumentos presentados por parte de la Penitenciaria en
pretérita oportunidad, no puede este Juzgado hacer caso omiso a las
manifestaciones dadas por el recluso quien solicita que por lo menos esté

*Ver |a sentencia C-261 de 1996.

Ve la sentencia T-172 da 2012.

0 Adticulo 3 de! Cédigo Penitenciaric y Carcelanio. Esla misma postura ha side asumida pee la jurisprudencia do la Certa
Constitusional en numerasas senlencias que han analizado supusstes de vulneracion de derechos fundamentales de las
parsonas privadas dola liborlad. ’

41 Adicato 3 del Cadigo de Procedimiento Penal. J

42 Articulo 409 del Codigo de Procedimiento Penal,
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recluido en una celda y no en un calabozo [aqui hemos de entender la
expresién del recluso que indica que estd encalabozado, para significar que
todo el dfa estd encerrado en la celda), y que pueda descontar actividad de
pena, puesto que es notorio que se estan vulnerando los derechos del sefior
ROJAS HOYOS en ese sentido, ya que la misma penitenciaria tiene claro que
Recepcién no es un patio del Penal y por ende no debe albergar internos por
un perfodo indeterminado como lo hace actualmente, lo que se da debido al
hacinamiento que presenta actualmente, tal y como ellos lo han aceptado en
varias acciones de Tutela, en las cuales han indicado inclusive que no cuentan
con las celdas suficientes para asignar a los internos de Fase de Alta
Seguridad y ni hablar de los Mediana Seguridad, que a medida que se van
clasificando en fase son recluidos en el patio 8, que no tiene capacidad sino
para 164 internos y est4 albergando 3 reclusos por celda en la actualidad.

Lo anterior quiere decir que este Juez de Tutela haciendo uso de las
facultades que tiene, se ve en la necesidad de intervenir ante la situacién que
se estd presentando en el Penal local con el fin de evitar de que reclusos como
don YANEY FERNANDO sufran condiciones de reclusién poco dignas y que
equivalen a un castigo por la incapacidad de la infraestructura del Penal en
albergar més internos, sin que ellos deban asumir tal responsabilidad, por lo
que es menester tomar las determinaciones a que haya lugar para que esta
problemadtica no se siga expandiendo en el Penal local,

Tenemos que la situacién de hacinamiento que se presenta en los
Centros de Reclusitn ne es nueva, sino que data de tiempo atrds, puesto que
el Sistema Penitenciario Colombiano se ha encargadoe de emitir y tipificar
nuevos delitos que hacen que existan mas posibilidades de infringir la ley,
aunado a la crisis econdmica que se presenta en el pais y que hace que la
cantidad de personas que son privadas de la libertad hayan aumentado
considerablemente en el pais y que las cArceles construidas no cuenten con la
infraestructura necesaria para albergar tanta cantidad de internos, ni tampoco
con el pie de guardia necesario para garantizar las condiciones de seguridad a
los reclusos que en las mismas habitan,

Por ejemplo, en el caso de La Dorada la planta ideal de personal
corresponderia a 306 dragoneantes, 05 distinguidos, 13 inspectores, 02
inspectores jefes, 05 tenientes de seguridad, 02 Oficiales Logisticos de
Tratamiento y 01 capitdin, PERO en la actualidad contamos con 195
dragoneantes, 04 distinguidos, 04 inspectores 01 inspector Jefe, 02 oficiales
logisticos, 03 Tenientes de Seguridad y 01 Capitdn, evidencidindose con ello
que la Penitenciarfa local no cuenta con el personal necesario para cuidar los
1524 reclusos que tienen de capacidad real del Penal, y menos teniéndose en
cuenta que a esta fecha el Establecimiento cuenta con més de 1650,

Esto nos lleva a tomar medidas para conjurar esta situacion y
basandonos tanto en pronunciamientos de la Corte Constitucional y en
especial de uno del Tribunal Superior de Medellin, entidad que analizé de
fondo la problematica de uno de los Centros de Reclusién mas hacinados del
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pais, y que se ha visto obligade a negar el acceso de internos al Penal,
daremos también érdenes tendientes a ello, aparte de que debamos intervenir
en lo que a personal administrativo y de guardia se refiere, ya que éste hace
importante de ese proceso resocializador de que venimos hablando.

Es por ello que consideramos necesario en esta Tutela, sentar un
precedente y tratar de alguna manera de solucionar tanto el problema
inherente a don YANEY FERNANDO como a los demds del drea. de
recepcion, a los que se extiende esta protecci6n, sin permitir que el Penal
Local llegue a los extremos de hacinamiento que hay en Circeles como La
Maodelo, Bellavista, El Pedregal, La Ternera y otras tantas Penitenciarias en el
pais.

Intervendremos directamente al Area de Recepcitn y daremos la orden
de no recibir més reclusos, en vista de que esa a esa drea a la que Ilegan
quienes ingresan por remisién médica o judicial y los trasladados mientras
logran su ubicacion en un patio.

Siendo asf las cosas, y no olvidando la especial relacion de sujecién de
los reclusos ante el Estado y el hecho de que deben purgar la pena en
condiciones de dignidad, y con especial respeto a sus derechos humanos, que
procederd este Funcionario a impartir las siguientes érdenes: i) ORDENAR a
la JUNTA DE ASIGNACION DE PATIOS Y DE CELDAS que de inmediato
proceda a asignar al interno ROJAS HOYCS en un Patio del EPAMS local, de
acuerdo con su perfil. if) ORDENAR a la JETEE® del Penal Local que en un
término que no supere los diez (10} dias hdbiles siguientes a la ubicacién del
recluso en un patio, proceda a incluirlo en una actividad de descuento, con el
fin de que pueda efectuar redencién de pena. iiij) ORDENAR al Area de
Sanidad y a CAPRECOM EPS que se disponga la realizacién de una
valoracién médica para el sefior YANEY FERNANDOQ ROJAS HOYOS y se
ejecuten las recomendaciones del galeno. iv) ORDENAR al INPEC en su
Oficina de Asuntos Penitenciarios en Bogotd y a la REGIONAL VIEJO
CALDAS en Pereira no remitir ninguna clase de internos hacia el
Establecimiento local, hasta tanto no se solucione la situacién de
hacinamiento actual que padece el Penal. En ese mismo sentido, se deberd
ORDENAR a la Junta de Patios del EPAMS que paulatinamente ubique a los
internos del Area de Recepcidn en patios acordes a su perfil.

De igual manera se ORDENARA a las mismas entidades que en un
término que no supere los treinta (30) dias hébiles se realicen gestiones
necesarias para que el Penal de La Dorada empiece a contar con el Personal
Administrativo y de Guardia requerido para el cumplimiento de su funcién,
pues aunque tenemos claro que ha de mediar el concurso de méritos que se
adelanta, propiciamos de esta manera la posibilidad de que se disponga de
traslado de personal para La Dorada, facultad que tiene el INPEC y que ha de
activar en aras de la proteccién de las garantias de los privados de la libertad.

“* Junla Evaluadora da lrabajo, Estudio y Enseflanza.
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45. No se desvinculard de este trémite a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios por fa posible participacién en la ejecucion de las
6rdenes emitidas en este fallo, al ser la encargada del manejo de presupuesto
para adquisicién de bienes y servicios. En todo caso, la Direccion del EPAMS
debera hacer un acompaflamiento para que se logre el cumplimiento de las
medidas aquf dispuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de la Dorada, Caldas, administrando justicia en
nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela de los derechos invocados por el sefior
YANEY FERNANDO ROJAS HOYOS en contra del INPEC por su traslado
del Fstablecimiento Penitenciario de Cali a esta municipalidad, contando para
ello con la via ordinaria ante la jurisdiccién contenciosa para que se demande
la resolucién que asf lo dispuso.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho a la dignidad humana del interno
YANEY FERNANDO ROJAS HOYOS y aquellas garantias que se
desprenden de la necesidad de purgar su sancién en condiciones de
dignidad, y por tanto, ORDENAR:

i) a la JUNTA DE ASIGNACION DE PATIOS Y DE CELDAS del
EPAMS que de forma inmediata proceda a asignar al interno YANEY
FERNANDQ ROJAS HOYQOS en un Patio del EPAMS local, de acuerdo con su
perfil;

ii} a la JUNTA EVALUADORA DE TRABAJO, ESTUDIO Y
ENSENANZA del Penal Local que en un término que no supere los diez (10)
dias habiles siguientes a la ubicacién del recluso en un patio, proceda a
incluirlo en una actividad de descuento, con el fin de que pueda efectuar
redencién de pena; y

iii) al Area de Sanidad y a CATRECOM EPS que se disponga la
realizacién de una valoracién médica para el sefior YANEY FERNANDO
ROJAS HOYOS y se ejecuten las recomendaciones del galeno.

TERCERQO: TUTELAR en forma extensiva, los derechos de todos los
internos del Area de Recepcién del EPAMS de La Dorada, a tener un trato
humane y digno y a descontar su pena o su medida de aseguramiento en un
patio, que es de reclusién permanente y no en el drea de recepcion que es de

“paso. Como consecuencia de ello y en vista de que al Area de Recepcién es al
sitio donde llegan los internos por remisién médica o judicial o trasladados,
* ORDENAR

i) 2 la JUNTA DE ASIGNACION DE PATIOS Y DE CELDAS del
EPAMS que paulatinamente ubique a los internos del Area de Recepcién en
patios acordes a su perfil
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ii} al INPEC en su Oficina de Asuntos Penitenciarios en Bogoti y ala
REGIONAL VIEJO CALDAS en Pereira no remitir ninguna clase de
internos hacia el Establecimiento loeal, hasta tanto no se solucione la situacién
de hacinamiento actual que padece el Penal.

CUARTO: En aras de la proteccién debida a los privados de la libertad
y que expfen su sancién en condiciones de dignidad, ORDENAR a la
DIRECCION GENERAL Y A LA REGIONAL VIEJO CALDAS DEL INPEC
que en un término que no supere los treinta (30) dias hébiles se realicen
gestiones necesarias para que el Penal de La Dorada empiece a contar con el
Personal Administrativo y de Guardia requerido para el cumplimiento de su
funcién, pues aunque tenemos ¢laro que ha de mediar el concurso de méritos
que se adelanta, propiciamos de esta manera la posibilidad de que se
disponga de traslado de personal de guardia y administrativo para La
Dorada, facultad que tiene el INPEC y que ha de activar en aras de cumplir
con su funcién legalmente asignada,

QUINTO: NO DESVINCULAR del presente trimite a la UNIDAD

DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS por la posible
participacién en la ejecucién -de las ¢rdenes emitidas en este fallo, al ser la
encargada del manejo de presupuesto para adquisicion de bienes y servicios,
LA DIRECCION DEL EPAMS como Jefe de Gobierno deberd hacer un
acompafiamiento a las medidas aqui dispuestas para lograr su efectivo
cumplimiento,

SEXTO: NOTIFICAR a las partes este proveido en la forma més
expedita y ADVERTIR que este fallo podra ser impugnado dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion.

SEPTIMO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional

para efectos de su eventual revisin, tal como lo ordena el articulo 31 del
decreto 2591 de 1991, en caso de que el fallo no sea impugnado.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

JULIAN MAURICIO OCAMPO CASTRO
JUEZ N
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
SALA DE DECISION DE TUTELAS No.1

MAGISTRADO PONENTE
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
: APROBADO ACTA No. 311-

Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece
(2013)

ASUNTO

La Sala resuelve las impugnaciones formuladas por la Unidad
de Servicios Penitenciarios )jCarcelarios -SPC- v el Ministerio
de Salud, frente a la sentencia proferida el 5 de agosto de
* 2013 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales,
por cuyo medio concedid el amparo del derecho
fundamental a la vida digna' a favor del accionante

Diomedes Villanueva.

Pl

la accion también estuvo dirigida, ademas de las

autoridades referidas, al Viceministro de Politica Criminal y

®

Justicia Restaurativa, al Instituto Macional Penitenciario y
Carcelario -INPEC-, al Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de La Dorada - Caldas, y a los Juzgados de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. El accionante manifestd que en el Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de La Dorada -
Caldas, donde actualmente se encuentra recluido, el 18 de
abril de los corrientes la Defensoria Plblica realizd una
reunidn con asistencia de las autoridades accionadas en la
cual se abordaron los problemas que aguejan a la pablacion
carcelaria, entre ellos, atencidn médica, visita' médica,
tr‘aslados, rebajas de penas y derecho a una vida digna.

2. Asegurd, que en el curso de la réunién solicité: (i)
creacion de un hospital de || nivel, (i) ampliacion del tiempo
de la visita conyugal, (iii) traslados al sitio de origen, (iv}
adoptar.medidas para rebajafr las penas, (v) acceder a
productos de primera necesidad, (vi) autorizar la fumigacién _

mensual ante la presencia de insectos, (vii) cambiar el



horario para la comida, por cuanto es muy cerrado y, (viii)
mejorar las condiciones de alojamiento.

3. Al estimar el accionante que no se ha materializado
ninguna de las medidas antes referidas, acude al juez
cc;nstitucional en aras de mejorar las condiciones de vida al
interior del penal.

LA SENTENCIA IMPUGNADA
La Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales, precisé que
la mayorfa de las pretensiones aducidas por el accionante

escapaban de la drbita de la accidn de tutela, porque se

adentran en el campo presupuestal administrativo, cuya
competencia le corresponde a auT:oridades del sector

%ejecutivo y legistativo, sin embargo, concedid el amparo al

derecho fundamental a la vida digna, al constatar que el
Director del centro carcelario donde se encuentra recluido el
actor, incumplié tos compromisos minimos adquiridos en la
reunion del 13 de abril de 2013, como son la regulacion de
las visitas intimas, expendio de productos de primera

-

necesidéd, horario de alimentacion y lo concerniente al
mejoramiento de la infraestructura y sanidad del penal.

En consecuencia, ordené al Director del Establecimiento
Penitenciario de La Dorada - Caldas, que en el término de 48

".horas, contados a partir de la notificacion del fallo de

tutela, expida los actos administrativos necesarios en los
cuales se establezcan de un modo cierto y contundente los
compromisos adquiridos en {a referida reunidn.

Igualmente, exhortd al resto de las autoridades vinculadas al
presente tramite, que en la medida de sus responsabilidades
¥ competencias legales, dispongan de los medios necesarios
para mitigar la problematica carcelaria.

LAS IMPUGNACIONES

Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios

Indicéd que se encuentra ante la excepcion de falta de
legitimidad en la causa por pasiva, por cuanto el
cuhplimiento de los compromisos adquiridos con los internos
le compete exclusivamente al Director de Establecimiento
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Penitenciario donde se encuentra recluido el accionante en
coordinacién con el INPEC,

Ministerio de Satud
A través de su apoderado judicial sefialé que no tuvo
injerencia en los compromisos a los que se obligd el centro
de reclusidn accionado.

PROBLEMA JURIDICD

Corresponde a la Sala determinar, si [as entidades
penitenciarias  accioradas  vulnerarcn los  derechos
fundamentales a la vida digna del accionante, por el

lecimiento

incumplimiento de los compromisos adquiridos tendientes a
mejorar las condiciones de los reclusos del EstaE

Penitenciario y Carcelario de La Dorada - Caldas.

CONSIDERACIONES

La Sala confirmard el fallo impugnado por las siguientes
razones:

1. Frente al tema carcelario, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en repetidas ocasiones', ha fijado la
necesidad de otorgarle un trato digno a la poblacién
carcelaria pues el Estado Social de Derecho y la
muttiplicidad de instrumentos internacionales aprobados
por Colombia?, imponen un respeto efectivo a la dignidad
de la persona privada de la libertad. Esto significa, que la
dignidad humana, como presupuesto del sistema de
derechos y garantias consagrados en la Constitucion, “tiene
un valor absoluto no susceptible de ser limitado bajo ninguna
circunstancia®, por lo que su respeto y garantia se impone
aun en circunstancias donde algunos derechos se

encuentran limitados o suspendidos.

2. En ese entendido, |se estaria bajo la Optica de derechos
intocables, de acuetdo con la clasificacion que de los
derechos fundamentales de los reclusos ha realizado la Corte
Constitucional:

! T-424 de 1992. M.P. Fabio Mordn Dilaz, T-705 de 1996. M.P. Edvardo Cifitentes Muiioz, T-435 de
1997. M.P, José Gregorio Herndindez Galindo, T-317 de 1997, M.P. Viadimire Naranjo Mesa,

? AMticuta 10 del Pacto Intervacional de Derechos Civiles y Foliticos. articulo 5° del Pacto de San
José de Costa Rica y Reglas minimas parg el tr de los reclusos y procedimienios para lo
aplicacidn efectiva de las reglas. Naciones Unidas, 1935, 1984, 1989, 1990. Resaluciones 34 169 de
1979, 43 73 de 1988 Asamblea Gencral de Naciones Unidas
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%Bm Corporacién ha determinado que los  derechos Bajo este rasero, la Sala se adentrard en el estudio de las
fundamentales de los reclusos pueden clasfﬁfrarse en tres grupos: : impugnaciones formuladas.
(i) los derechos intocables, aquellos que son inherentes a la

naturaleza humana y no pueden suspenderse ni limitarse por el ) . .
. . 4. De acuerdo con el objeto de las inconformidades, tanto
hecho de que su titular se encuentre recluide. En este grupo se

encuentran los derechos a la vida, la dignidad humana, la de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios como

integridad personal, la igualdad, libertad religiosa, debido del Ministerio de Salud, las cuales coinciden en que no son
proceso y pelicion, (ii) los derechos suspendidos, son competentes para cumplir la orden impartida por el A quo,
consecuencia ldgica y directa de la pena impuesta, tales como: la toda vez que la responsabilidad de mejorar las condiciones

libertad personal, la libre locomocién entre otros, (i) tos del actor y demas internos, radica tinica y exclusivamente en

derechos restringidos, son el resultado de {a relacidn de - . i .
- . s1aEs, ] el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Dorada -
sujecion del interno para con el Estado, dentro de éstos .

encontramos los derechos al trabajo, a la educacion, a la Caldas.

intimidad personal v familiar, de reunién, de asociacién, libre

desarrollo de la personalidad, (ibertad de expresién. En @Ab initio, la Sala anuncia, que desatendera el pedimento. La
consecuencia, la relacidn de especial sujecion que existe entre las - razén es una sola, la grave crisis que afronta el centro
personas que se encuentran privadas de {a {{bertad y el EstaTo, carcelaric donde se encuenja recluido el accionante,
no es otra cosa que “una relacidn juridica donde el predominio|de requiere, exige, del trabajd manc omuﬁado de todas

una parte sobre la otra no impide la existencia de derechos v

n 3 autoridades que guardan relacidén con la politica criminal vy
deberes para ambas partes”.

penitenciaria, para que, en su orden, y de acuerdo con sus

3. De manera que, cualquier decision emanada del juez competencias legales y reglamentarias, concurran y

constitucional debe estar inequivocamente dirigida a colaboren con una respuesta efectiva a la problematica

garantizar su plena satisfaccidén, sin que le resulten detectada.

inoponibles trabas administrativas de ninguna naturaleza.

? Sentencia T-213 de 2011



En otras palabras, es el concurso de todas las entidades
comprometidas con el sector carcelario, las que debe
brindar condiciones dignas a este sector de la poblacion.

Es ese el motivo fundamental por el que se hizo necesaria la
vinculacién de cada una de aquéllas autoridades al tramite,
pues solo con su asistencia arménica, en el marco de sus
competencias, se ofrece posible la adopcion de medidas que
permitan superar los problemas de hacinamiento,
estructura, alojamiento, alimentacién y salubridad al
interior del centro carcelario de La Dorada.

6. Ahora bien, justamente !a Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios -SPC-, fue el resultado de la
implementacién por parte del Gobigrno Nacional de politicas
plblicas en procura de dar efiﬁencia a las tareas del
Instituto Penitenciario ¥, por ello, fijo responsabilidades
frente a su adecuada gestién.

En efecto, tal entidad surgié como producto de la escisién
del INPEC, para que asumiera “..funciones que permitan a la

nueva entidad desarrollar de manera eficiente, eficaz y efectiva el
obfeto para la cual es creada, en directa consonancia con el ob jeto y

demds funcicnes del INPEC ~, esto es "funciones relacionadas con ta
gestién y operacién de la prestacion de los bienes, los servicios, la
infraestructura y apoyo logistico ¥ administrativo requeridos para el
adecuado y eficiente funcionamiento det INPEC. ™

ﬁLo dicho, guarda plena correspondencia con el Decreto 4150
de 2011 y las funciones alli adjudicadas®:

@ “1. Coadyuvar en coordinacién con el Ministerio de Justicia y

del Derecho y el INPEC, en la definicion de politicas en materia
de infraestructura carcelaria.
2. Desarrollar e implementar plenes, programas y proyectos en
materia  logistica v administrativa para el adecuado
funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios que
debe brindar la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
= 5PC al Instituto Nacional Penitenciario ¥ Carcelario - INPEC.

3. ' Definir, en coordinacion con el instituto Nacionat
Penitenciario y Carcelario - INPEC, {os lineamientos que en
materia de infraestructura se requieran para la gestidn

Ppenitenciaria y carcelaria,

4. Administrar fondos u otros sistemas de manejo de cuentas
que se asignen a la Unidad para el cumplimiento de su objeto,

* Decreto 4150 de 2011
* Decreto 4151 de 2011
® Articuto 5 R
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5. Adelantar las gestiones necesarias para la ejecucién de los
proyectos de adquisicidn, suministro vy sostenimiento de los
recursos fisicos, técnicos y tecnolégicos v de infraestructurg
que sean necesarios para la gestién penitenciaria vy carcelaria.

6. Elaborar las investigaciones v estudios relacionados con

la gestion penitenciaria y carcelaria, en coordinacién con ef

Instituto Nacional Penitencigrio y Carcelario - INPEC v el

Ministerio de Justicia v del Derecho y hacer las

recomendaciones correspondientes.

7._Promover, negociar, celebrar, administrar vy hacer

seguimiento a contratos de asociaciones ptblico-privadas o
de_concesidn, o cuglquier tipo de contrato que se suscriba

gue_tengan por objeto la_construccion, rehabilitacion,

mantenimiento, operacidn vy  prestacién  de servicios

gsociados a {4 infraestructura carcelaria v penitenciaria.

8. Realizar, 'directamente o contrater con terceros, las
funciones de supervisicn, interventorias, auditorias y en
general, el seguimiento a la ejecucion de los contratos de
concesicn y de las afianzes piblico-privadas, o de concesion, o
cualquier tipo de contrato que se suscriba.

9. Gestionar alianzas y la consecucicn de recursos de
cooperacion nacional o internacional, dirigidos al desarrollo de

©

la misién institucional, en coordinacién con el Ministerio de
Justicia y del Derecho vy las autoridades competentes.

10. Asesorar, en lo de su competencia, en materia de gestion

penitenciaria y carcelaria.

11. Diseiiar e implementar sistemas de sequimiento,

monitoreo vy _evaluacién de los planes, programas vy

prevectos relacionados con el cumplimiento de la misidn

institucional.

12. Llas demds que le correspondan de acuerdo con la
haturaleza de la Entidad.” (Subrayas Y negrillas fuera de
texto).

© Adems, notese, como en el proceso de escisidn los
contratos, convenios y el presupuesto, que veniaq siendo
administrados por el INPEC, fueron subrogados a la'SPC, de
conformidad con lo establecido en los articulos 31 y 34 del
Decreto 4150 de 2011, lo cual demuestra que dicha Unidad
tiene la responsabilidad de implementar los servicios
requeridos para &l adecuado y eficiente funcionamiento del
INPEC.

g



Impera precisar que tales funciones guardan estrecha
relacion con las érdenes emitidas por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Manizales en el fallo de tutela, pues lo
pretendido por la Sala A quo no estuvo dirigido a usurpar
funciones de uno u otro organismo, sino dentro del marco de

la colaboracitn arménica entre las distintas autoridades.

De ahi que, el actuar de la SPC no exime a las demas
entidades vinculadas del deber de ejecutar distintas
acciones dentro del marco de su competencia, toda vez que
la pretensién tutelar estd dirigida a buscar celeridad en las
gestiones que de manera urgente se requieren.

En suma, la Sala comparte la forma en que fueron

concebidas las 6rdenes proferidas por el 4 quo, razon por la
cual ratificara el fallo recunrido.

Son estas las razones por las que, como va se anuncig, se
resuelve  desfavorablemente las peticiones de los
recurrentes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N1

de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

@

Justicia, administrando justicia en nombre de la Repdblica y
por autoridad de la ley, .

RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de (as diligencias a la Corte

Constitucional, para la eventual revision de los fallos
proferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVC ENRIQUE MALO FERNANDEZ
Magistrado

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO No.:  250002341000201602255-00
ACCION: POPULAR

DEMANDANTE:  DIOMEDES VILLANUEVA
DEMANDADO PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La Sala procedera a rechazar la presente accidn popular por las razones que pasaran

d exponerse:

1. Demanda.

1°, El sefior Diomedes Villanueva interpuso demanda en ejercicio de |a accién popular
contra la Presidencia de la Republica, la CAmara de Representantes y el Senado de la

Republica con el fin de que se protegiera “el principio de proporcionalidad, irazonabilidad,

igualdad frente a las personas intemas condenadas en todo el pais, maitrato a la dignidad humana
e higiene, a la vida digna dentro de los penales, a gozar de un ambiente sano sin contaminaciones,

por el hacinamiento de personal en muchas carceles y penales del pais”.
De igual forma, que se accediera a las siguientes pretensiones:

“1) Que se cambie el beneficio administrativo de 72 horas con una tercera
1/3 parte de la pena impuesta por la libertad condicional quedando las otras
dos terceras 2/3 partes de la condena como pena alternativa de no
repeticion llenando el requisito de la parte objetiva y subjetiva en el proceso
administrativo de resocializacion, sin discriminacion de delitos.

2) Solicitamos que el Estado, la Empresa Publica o privada, la sociedad,
velen por darle trabajo o empleo inmediatamente el individuo haya salido
en libertad condicional, con una tercera 1/3 parte de la pena impuesta, un
trabajo digno y remunerado con todas las garantias de ley, para el
sostenimiento de su familia y en caso que no tenga a donde llegar a dormir,
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a comer, etc, se le garantice este derecho en una casa del pospenado que
ya existen en el INPEC mientras que el gobiemo o el pospenado (a) se
ubica en un trabajo digno y estable sin discriminacion por haber estado
privado de la libertad,

3) Solicitamos que se modifiquen los articulos 82 y 97 del Cédigo
Penitenciario respecto a la redencién de pena que se abonara un dia de
reclusion por dos dias de trabajo, estudio o ensefianza por un dia de
reclusion, o sea uno por uno 1x1.

4) Solicitamos que desde el primer dia que la persona ingrese a un
establecimiento penitenciaric o carcelario comience de inmediato |a
resocializacion del interno segln su grado de educacion que tenga. Al
mismo tiempo llegue la educacién del SENA en todas sus areas y la
universidad por cuenta del Estado y garantice esta educacion esto es
debido a que la Universidad y el SENA son muy deficientes. Porque
ademés dice el INPEC que no tiene el dinero suficiente para pagar la
Universidad de los internos, en la actualidad los poquitos que estudian les
toca a la familia ayudar econémicamente cubriendo estos gastos y cuando
la familia es de muy escasos recursos econémicos que casi no tienen ni
para comer ellos el interno se queda sin la educacion superior.

Ademas necesitamos que se fijle un horario fijo para la entrada de
profesores porque la mayoria de veces. El INPEC los deja dos (2) o tres (3}
horas fuera del penal con la disculpa que estan en operativos en un patio
diferente a las aulas de clase, asi perjudicando a todos los internos (as)
estudiantes del penal.

5} Solicitamos que no aplique el numeral 5° del articulo 147 del Codigo
Penitenciario y Carcelario ya que este numeral rifie con la sana critica de la
justicia y al mismo tiempo se vuelve burla para e} interno {a} porque da el
permiso de 72 horas cuando el interno (a) lleva el 70% por ciento de [a
pena impuesta, esto es, cuando el condenado ya esta disfrutando de su
libertad condicional.

6) Solicitamos que se conforme un grupo especial diferente al INCEC, que
tenga acceso a los penales para que investigue de manera imparcial a los
funcionarios y guardianes corruptos del INPEC. A los que los internos (as)
puedan presentar sus denuncias, esto es, debido a que |a policia judicial p.j
y asuntos disciplinarios del INPEC no sirven para nada se tapan con la
misma cobija y no deja progresar al instituto nacional penitenciario y
carcelario INPEC porque la corrupcion es demasiada y tiende a
incrementar perjudicando a los funcionarios que hacen bien su trabajo y
cumplen de manera responsable y respetuosa su funcion.

7) Solicitamos en las audiencias estar presentes el accionante como los
testigos, como también estas audiencias se hagan con prioridad.

8} Honorables Magistrados (as) en caso de que alguno de estos puntos no
les guste por algin motivo favor modificar, cambiar o anular, lo importante
es la solucién a esta gran problematica,

9) Que todas las disposiciones contrarias a lo dispuesto por ustedes san
derogadas”.

2. Auto inadmisorio.

En auto del 11 de octubre de 2016 la demanda fue inadmitida por cuanto:

M
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- Ninguno de los derechos alegados en la demanda eran colectivos, a la luz de a
fey 472 de 1998.

- Las pretensiones de la demanda no eran propias de la naturaleza de la accion
popular.

- No aportd copia del requisito de procedibilidad contenido en el articulo 144 de
|la ley 1437 de 2011.

Para corregir los errores descritos, se le oforgd un término de 3 dias al demandante,

contados a partir de la notificacidn del auto inadmisorio.

3. Consideraciones de la Sala

El auto que inadmitio la demanda fue notificado personalmente al demandante el 12
de octubre de 2016, tal y como consta a folio 115 del expediente, y presentado ante el
asesor juridico del Centro Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad La Dorada
Caldas, el 13 de octubre de 2016, tal y como consta a folio 119 del expediente, esto
es, la subsanacion fue radicada en tiempo, teniendo en cuenta que debido a que el
demandante esta privado de la libertad, y le era imposible radicar personalmente ei

escrito de subsanacion en esta Corporacion.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998, dice:

“Art. 20.- Admision de la demanda. Dentro de los fres (3) dias héabiles
siguienfes a la presentacion de la demanda o peticién inicial, el juez
competente se pronunciara sobre su peticion.

Inadmitira [a demanda que no cumpla con los requisitos seiialados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para gue el
demandante los subsane en el término de fres (3} dias. Si este no

hiciere, el juez la rechazara.” (Resaltado por la Sala)

Teniendo en cuenta que los defectos que sefald el Despacho no fueron subsanados

por la parte actora, la demanda sera rechaza por las siguientes razones:
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Del escrito de subsanacitn, observa la Sala que el demandante continta basando su
demanda en derechos individuales, pues, por ejemplo, indica que €l derecho a la
salud de los presos esta siendo vulnerado, que se deben establecer planes para
garantizarle vivienda a las personas que obtengan [a libertad y no tengan donde vivir y
que se brinde educacion de parte de Universidades y del SENA, que el permiso de 72
horas otorgado a ciertas personas privadas en la libertad debe erradicarse, y

otorgarles la libertad condicional, asi como las siguientes pretensiones:

") Solicito la proteccion de los derechos e intereses colectivos de la
poblacion reclusa vulnerados por el INPEC, el Gobierno Nacional, el
Congreso de la Reptiblica, por lo anteriormente expuesto en la parte motiva
de esta accion popular y se ordene el des-hacinamiento en las carceles del
pais para cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion sobre los mismos y
se adopten medidas necesarias para la proteccion inmediata de derechos
colectivos aludidos.

2) Solicitamos que sean vélidas en el juicio todas las pruebas y testimonios
que estan en el proceso més los que alleguen y resulten durante el juicio.

3) Solicitamos que los Honorables Magistrados visiten las carceles
distritales de la modelo patio 5 y 4 de Bogot4, |a picota vieja de Bogotd,
carcel modelo de Barranquilla, la carcel distrital de Armenia San Bernardo
Patios 2 y 3, la cércel la Blanca de patio 1, 2 y 3, y entre otras incluyendo la
carcel de mujeres el buen pastor de Bogota y otras carceles de mujeres del
pais. En horas de la noche cuando los internos (as) ya estén encerrados,
acostados durmiendo para percibir el ambiente contaminante que respira fa
poblacién reclusa, también llevar medidores de contaminacion esto lo
pueden hacer en compafiia de delegados de la Defensoria del Pueblo, y
delegados del Ministerio del medio ambiente.

4) Solicitamos que nos lleven a las audiencias a mi persona como
accionante y los dos testigos firmantes en la accion popular.

5} Solicitamos tener en cuenta nuestra propuesta como:

Libertad condicional con una fercera 1/3 parte de la condena sin
discriminacion de delitos en vez del permiso de 72 horas, las ofras dos
terceras partes queden como pena altemnativa de la libertad y con el
compromiso de la no repeticion, redencién de pena un {1) dias de trabajo,
estudio o ensefianza por un (1) dias de descuento, que llegue la
universidad y el SENA a las carceles y penales del pais por cuenta del
Estado y no como ocurre hoy dia, no a la discriminacion del pospenado
para que el gobierno ayude a conseguir un empleo digno cuando el interno
recupere su libertad, adecuar las casas del pospenado a nivel nacional
para cuando gel interno salga en libertad y no tenga donde vivir, también
crear un grupo interdisciplinario que no pertenezca al INPEC y que pueda
ingresar a las cérceles y penales del pais, para hacer investigaciones y
acabar con [a corrupcion penitenciaria y carcelaria que tiene en quiebra y
en mora al Estado, y también a donde los internos y particulares puedan
denunciar, que se haga un reglamento que favorezca a los profesores que
ensefian en [os penales para que respeten en los penales para que
respeten su ingreso permitido en los horarios establecidos, para que la
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guardia del INPEC no vulnere este derecho con la disculpa de que estan en
operativo en un patio, porque para vulnerar el INPEC siempre tiene el
pretexto de decir que es por seguridad.

Esto es solo una propuesta no es obligatorio ni de cumplimiento”.

De igual forma, no aportd prueba del cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 144 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion A,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de la referencia presentada por el
sefior Diomedes Villanueva contra la Presidencia de la Replblica, la Cémara de
Representantes y el Senado de la Replblica, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE al sefior Diomedes Villanueva lo

dispuesto en esta providencia, de manera personal.
TERCERO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la fecha segun acta No.

-t I 4
FNLIPE AL AYA
Magistrado \A
/Kdez 73 \—\_’\J
CLA ELIZABET LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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JO=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI|

De: Seccion 01 Subseccion 01 Noti 2 Tribunal Administrativo Cundinamarca
Enviado el: sdbado, 12 de noviembre de 2016 1:25 p. m.
Para: ‘aciudadanos.epamsdorada@inpec.gov.co’; 'juridica.epamsdorada@inpec.gov.co’;

'notificaciones.epamsdorada@inpec.gov.co'; ‘subdireccion.epamsdorada@inpec.gov.co’;
'tutelas.epamsdorada@inpec.gov.co'

Asunto: RECHAZA ACCION POPULAR 2016-2255-01 Dr. SOLARTE

Datos adjuntos: AP 2016-2255 AUTO RECHAZA.pdf; NOTIFICACION PERSONAL.docx

POR FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBO DE ESTE
MENSAJE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION PRIMERA
{Avenida Calle 24 No. 53-28 Torre A Oficina 01-18)
Teléfono 4233390 Ext. 8104

INOTIRIGAGLON

_a secretaria de la seccién primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo
dispuesto en el articuio 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
procede a:

REMITIR el presente mensaje electrdnico, con el cual se notifica al sefior DIOMEDES VILLANUEVA. El AUTO
QUE RECHAZA LA DEMANDA, de primero {12) de noviembre de 2016, proferido dentro de la ACCION POPULAR
11001-03-15-000-2016-02255-01 demandante DIOMEDES VILLANUEVA, demandado PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA Y OTRO. Magistrado Sustanciador, Dr. FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

DE MANERA ATENTA SE SOLICITA AL DIRECTOR DE LA PENITENCIARIA DE ALTA SEGURIDAD EPAMSCAS LA
DORADA -ERE- DE LA DORADA — CALDAS SURTIR LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA PROVIDENCIA JUDICIAL
QUE SE ADJUNTA AL ACCIONANTE, EL Sr. DIOMEDES VILLANUEVA IDENTIFICADO CON C.C. N¢ 79.381.394 DE
BOGOTA, T.D. 5527, TORRE 6, ACTUALMENTE RECLUIDO EN ESA INSTITUCION Y ENVIAR A ESTA
CORPORACION CERTIFICADO DEL CUMPLIMIENTO DE LO SOLICITADO DE MANERA INMEDIATA.

ara tales efectos se le envia:

e Archivo electrénico que contiene el precitado auto.

SE NOTIFICA HOY 15 DE NOVIEMBRE DE 2016.

NATALIA MARIA ALFONSO SUAREZ

Oficial Mayor Secretaria Seccién Primera

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Torre A Oficina 01-18
Teléfono 4233390 Ext. 8105

ESTA DIRECCION ELECTRONICA ES DE USO UNICO Y EXCLUSIVO DE ENVIO DE NOTIFICACIONES DE LA SECRETARIA DE
LA SECCION PRIMERA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, TODO MENSAJE QUE SE RECIBA NO SERA
LEIDO Y AUTOMATICAMENTE SE_ELIMINARA DEL SERVIDOR. POR_FAVOR SOLO RESPONDA CON UN ACUSE DE
RECIBIDO. LOS MENSAJES DIFERENTES AL ACUSE DE RECIBO QUE ENVIEN NO SERAN LEIDOS.
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JO=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: Microsoft Outlook

Para: aciudadanos.epamsdorada@inpec.gov.co; juridica.epamsdorada@inpec.gov.co;
notificaciones.epamsdorada@inpec.gov.co; subdireccion.epamsdorada@inpec.gov.co;
tutelas.epamsdorada@inpec.gov.co

Enviado efl: sébado, 12 de noviembre de 2016 1:28 p. m,

Asunto: Retransmitido: RECHAZA ACCION POPULAR 2016-2255-01 Dr. SOLARTE

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envioé
informacion de notificacion de entrega:

aciudadancs.epamsdorada®@inpec.qov.co (aciudadanos.epamsdorada@inpec.gov.co

notificaciones.epamsdorada@inpec.qov.co (notificaciones.epamsdorada@inpec.gov.co
subdireccion.epamsdorada@inpec.gov.co {subdireccion.epamsdorada@inpec.gov.co

tutelas.epamsdorada@inpec.qgov.co (tutelas.epamsdorada@inpec.qov.co

-

sunto: RECHAZA ACCION POPULAR 2016-2255-01 Dr. SOLARTE

RECHAZA
ACCION POPUL..
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/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECIi

De: Notificaciones Epamsdorada <notificaciones.epamsdorada@inpec.gov.co>

Enviado ek martes, 15 de noviembre de 2016 2:05 p. m.

Para: Seccion 01 Subseccion 01 Noti 2 Tribunal Administrativo Cundinamarca

Asunto: Fwd: RECHAZA ACCION POPULAR 2016-2255-01 Dr. SOLARTE

Datos adjuntos: AP 2016-2255 AUTO RECHAZA pdf; NOTIFICACION PERSONAL.docx; INT DIOMEDES

VILLANUEVA PROCESO 2016-02255.pdf

---------- Mensaje reenviado ----------

De: Tutelas Epamsdorada <tutelas.epamsdorada(@inpec.gov.co>

Fecha: 15 de noviembre de 2016, 8:58

Asunto: Fwd: RECHAZA ACCION POPULAR 2016-2255-01 Dr. SOLARTE
Para: Notificaciones Epamsdorada <notificaciones.epamsdorada@inpec.gov.co>

Atentamente,

DG. BETSY RUBIC GUTIERREZ
Grupo de Tutelas EPAMS La Dorada
Teléfono (6)8577322 Ext. 2023

“Al recibir el acuse de recibo por parte de esta dependencia se entenderd como aceptado y se recepcionara como documento prueba de la
entrega del usuatio. ( Ley 527 del 18-08-99) Reconocimiento Juridico de los mensajes de datos en Forma Electronica a través de las Redes
Telematicas™

---------- Mensaje reenviado -=---------

De: Seccion-01 Subseccion 01 Noti 2 Tribunal Administrativo Cundinamarca <s¢s01sb01-
2tadmincdm(@notificacionestj.gov.co>

Fecha: 12 de noviembre de 2016, 13:28

Asunto: RECHAZA ACCION POPULAR 2016-2255-01 Dr. SOLARTE

Para: "aciudadanos.epamsdorada@inpec.gov.co” <aciudadanos.epamsdorada@inpec.gov.co>,

"juridica.epamsdorada@inpec.gov.co" <juridica.epamsdorada@inpec.gov.co>,

"notificaciones.epamsdorada@inpec.gov.co" <notificaciones.epamsdorada@inpec.gov.co>,
subdireccion.epamsdorada@inpec.gov.co" <subdireccion.epamsdorada@inpec.gov.co>,
tutelas.epamsdorada@inpec.gov.co” <tutelas.epamsdorada@inpec.gov.co>

POR FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBO DE
ESTE MENSAJE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION PRIMERA

(Avenida Calle 24 No. 53-28 Torre A Oficina 01-18)

Teléfono 4233390 Ext. 8104
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION PRIMERA

Bogota, 21 de noviembre de 2016

Paso el proceso al Despacho, con escrito de impugnacion visible a folio 143,
presentado por el accionante. Para lo de su cargo.

2016-2255

YENY MILETHD BECERRA ARALDJCO
Secretaria Jeccidn Primela

44
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

EXPEDIENTE: N° 250002341000201602255-00
ACCION: POPULAR
DEMANDANTE: DIOMEDES VILLANUEVA
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
ASUNTO: CONCEDE APELACION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado la impugnacion
interpuesta por la demandante contra la providencia del primero (1°) de noviembre de dos

mil dieciséis (2016), proferida por esta Corporacion.

TERCERO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado, previas las

anotaciones que sean del caso y previa-comunicacion a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/) |
EIPEA%W

Magistrado

o e a
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION PRIMERA
Avenida Calle 24 No 53-28 Torre A
Tel: 4233390 Ext. 8104

Oficio No. DB-16-1323
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2016

Seriores:

CONSEJO DE ESTADO

Calle 12 No. 7-65, Palacio de Justicia
Ciudad

Referencia Expediente No.: 110010315000201602255-01
Demandante: DIOMEDES VILLANUEVA

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO
Magistrado Sustanciador: FELIPE SOLARTE MAYA

ACCION POPULAR
Dando cumplimiento a lo ordenado mediante providencia de fecha 23 de
noviembre de 2016, de manera atenta me permito remitir a usted la accién de la

referencia para lo de su cargo, asi:

1 cuaderno con 145 folios

Cordialmente,

DRO BETANC RT TRIANA

Escrtbtente Nominado




e

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO DE ESTADO - SECRETARIA GENERAL

FECHA DE IMPRESION PAGINA
17001-03-15-000-2016-02255-01 1
13/01/2017 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO - ASIGNACION POR' CONOCIMIENTO PREVI(C
f
CORPORACION GRUPO
CONSEJO DE ESTADO ACCIONES POPULARES ACUERDO 55 RESIDUAL
REPARTIDO AL MAGISTRADO DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES (E) 004 169 13/01/2017
IDENTIFICACI NOMBRE APELLIDOS PARTE
79381394 DIOMEDES VILLANUEVA 3 ACTOR
., SD000019400 NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA Y OTRO DEMANDADO
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148
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECRETARIA GENERAL

BOGOTA D.C. lunes, 16 de enero de 2017

A DESPACHO

DOCTOR(A).: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES (E)

Radicacidon No.

110010315000201602255 01

ACCIONES POPULARES

APELACION CONTRA LA PROVIDENCIA DE 1 DE NOVIEMBRE
DE 2016, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA SUBSECCION A F OS
235 - 143. Se deja constancia que del folio 103 pasa a folio 9"y del
folio 237 regresa a folio 138.

CPM/ / CUADERNOS 1 FOLIOS 148



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

REF. NUM.: 151b- ey

BOGOTA D.C.: _09/_oY! 2d&

EN LA FECHA SE REGISTRA PROYECTO DE FALLQ

JHgN DY"PRENS PERINAN :
ESCRIBIENTE ™



CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Consejero Ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Numero tnico de radicacion: 11001-03-15-000-2016-02255-01
Actor: DIOMEDES VILLANUEVA

Demandados: PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, NACION - SENADO DE LA
REPUBLICA, NACION - CAMARA DE REPRESENTANTES e INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Tema: Resuelve el recurso de apelacion confra auto de 1.° de noviembre de
2016, por medio del cual se rechazo la demanda.

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Diomedes
Villanueva contra el auto de 1.° noviembre de 2016," proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, mediante el
cual se rechazd la demanda de la referencia por considerar gue no fue subsanada

en debida forma, conforme a lo dispuesto en el auto de 11 de octubre de 2016.%

L ANTECEDENTES
1.1. La solicitud

El ciudadano Diomedes Villanueva, actualmente recluido en el establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de La Dorada, Departamento de

Caldas, obrando en nombre propio y en ejercicio del medio de control de

! Cfr, Folio 236 del expediente.
% Cfr. Folio 96 del expediente.



Namero tnico de radicacidon: 11001-03-15-000-2016-02255-01

protecciéon de los derechos e intereses colectivos previsto en el articulo 88 de
la Constitucion Politica, la Ley 472 de agosto 5 de 1998% y la Ley 1437 de enero
18 de 2011,* presentd el 4 de julio de 2016, demanda contra “[...] El Estado
Colombiano en cabeza del sefior Presidente de la Reptblica, el Presidente de la
Camara de Representantes, el Presidente del Senado de la Republica [...]” por
vulnerar el “[...] principio de proporcionalidad, irrazonabilidad, igualdad frente a las
personas internas condenadas en todo el pais, maltrato a la dignidad humana e
higiene, a la vida digna dentro de los penales, a gozar de un ambiente sano sin
contaminaciones, por el hacinamiento de personal en muchas cérceles y penales

del pais{...]” indicando, literalmente, como pretensiones’® las siguientes:

“[...] Pretensiones:

Honorables Magistrados(as), solicitamos que se dé una orden judicial o que se
haga una ley que los honorables magistrados estimen convenientes con las
siguientes caracteristicas:

1) Que se cambie el beneficio administrativo de 72 horas con una tercera 1/3
parte de la pena impuesta por la libertad condicional quedando las otras dos
terceras partes de la condena como pena alternativa de no repeticion llenando el
requisitc de fa parte objetiva y subjetiva en el proceso administrativo de
resocializacion, sin discriminacion de delifos.

2)Solicitamos que el Estado, la Empresa Publica o privada, la sociedad, velen por
darle trabajo 0 empleo inmediatamente el individuo haya salido en libertad
condicional, con una tercera 1/3 parte de la pena impuesta, un trabajo digno y
remunerado con todas las garantias de ley, para el sostenimiento de su familia y
en caso que no tenga a donde llegar a dormir, a comer, efc., se le garantice este
derecho en una casa del pospenado que ya existen en el INPEC mientras que el
gobierno o el pospenado (a) se ubica en un trabajo digno y estable sin
discriminacion por haber estado privado de la libertad.

3)Solicitamos que se modifiquen los articulos 82 y 97 del Cdédigo Penitenciario
respecto a la redencion de pena que se abonara un dia de reclusién por dos dias
de trabajo, estudio o ensefianza por un dia de reclusion, o sea uno por uno 1x1.

4)Solicitamos que desde el primer dia que la persona ingrese a un establecimiento
penitenciario o carcelario comience de inmediato la resocializacién del interno
segun su grado de educacion que tenga. Al mismo tiempo llegue la educacién del
SENA en todas sus dreas y la universidad por cuenta del Estado y garantice esta
educacion esto es debido a que la Universidad y el SENA son muy deficientes.
Porque ademas dice el INPEC que no tiene el dinero suficiente para pagar la
Universidad de los internos, en la actualidad los poquitos que estudian les toca a
la familia ayudar economicamente cubriendo estos gastos y cuando la famifia es
de muy escasos recursos economicos que casi no tienen ni para comer ellos, el
interno se queda sin la educacién superior,

*“Por Ia cual se desarrolfa el articulo 88 de ia Constitucién Polftica de Colombia en relacion con el
ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.

* “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
® Cfr. Folios 76 a 79 del expediente.



Ntimero Gnico de radicacién: 11001-03-15-000-2016-02255-01

Ademas necesitamos que se fije un horario fijo para la entrada de profesores
porque la mayoria de veces. Ef INPEC los deja dos (2) o tres (3) horas fuera def
penal con fa disculpa que estan en operativos en un patio diferente a las aulas de
clase, asi perjudicando a todos los internos (as) estudiantes del penal.

&) Solicitamos que no aplique el numeral 50 del articulo 147 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario ya que este numeral rifie con la sana critica de la
justicia y al mismo tiempo se vuelve burla para el interno (a) porque da el de 72
horas cuando el interno (a) lleva el 70% por cienfo de la esto es, cuando el
condenado ya esta disfrutando de su libertad condicional.

6)Salicitamos que se conforme un grupo especial diferente al INPEC, que tenga
acceso a los penales para que investigue de manera imparcial a los funcionarios y
guardianes corruptos del INPEC. A los que los internos (as) puedan presentar sus
denuncias, esto es, debido a que fa policia judicial p.j. y asuntos disciplinarios del
INPEC no sirven para hada se tapan con la misma cobija y no deja progresar al
instituto nacional penitenciario y carcelario INPEC porque la corrupcion es
demasiada y tiende a incrementar perjudicando a los funcionarios que hacen
bien su trabajo y cumplen de manera responsable y respetuosa su funcion.

7)Solicitamnos en las audiencias estar presentes el accionante como los testigos,
como también estas audiencias se haga con prioridad.

8)Honorables Magistrados(as) en caso de que alguno de estos puntos no les
guste por algin motivo favor modificar, cambiar o anular, lo importante es la
solucién a esta gran problematicas.

9)Que fodas las disposiciones contrarias a lo dispuesto por ustedes sean
derogadas [...]” (transcripcion literal).

1.2. Presupuestos Facticos
El actor, expuso como fundamenté factico de la demanda® lo siguiente:

‘l...] Hechos:
Del recfamo en derecho. En tres puntos asi:
1) Desproporcionalidad e irrazonabilidad

[

El! Gobierno y el legistador, nunca hicieron una ley para estudiar el por qué
aumentaba la delincuencia solo pensaron que dejando de por vida a una persona en
la carcel se acababa el semillero de la delincuencia [.. ]

2) Desigualdad

Los grupos al margen de la ley que han hecho y deshecho en nuestro pais y han
vuelto estados independientes del crimen a algunas regiones de nuestro pais a
ellos, el Estado sf fe ha dado beneficios y libertades [...]

Descomposicién Social

En los gobiernos anteriores nunca se fijaron en que la educacion como derecho
fundamental y constitucional era necesaria para su pueblo y hoy tenemos estas
consecuencias que son lamentables [...]”

® Cfr. Folio 1 al 80 del expediente de accién popular.



Numero Unico de radicacién: 11001-03-15-000-2016-02255-01

'1.3. Actuacion

1.3.1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion
“A”, por medio de auto de 11 de octubre de 2016, inadmitié la demanda de la

siguiente forma:

“I...] PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por el sefior DIOMEDES
VILLANUEVA para que en el término de tres (3) dias, so pena de rechazo de la
misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberé(sic) presentarse en un solo escrito, acompafiado
de copias para el fraslado y archivo f.. ].

Para tomar tal determinacion el Tribunal hizo el siguiente analisis”:

“[...] Como se evidencia, el demandante ejerce la accion popufar pero no describe
hechos u omisiones imputables a las autoridades demandadas que constituyan
violacion o amenaza de derechos colectivos.

De igual forma, ninguno de los derechos alegados en fa demanda son derechos
colectivos, a la luz de la ley 472 de 1998 y demas disposiciones que sefialan los
derechos cofectivos, de igual forma la accion popufar no es el instrumento judicial
adecuado para modificar el sistema penal Colombiano, mucho menos para derogar
o modificar normas, asfi como tampoco para proteger -derechos fundamentales,
como son la educacion, la vida digna y fa igualdad.

3°. Conforme a lo anterior, el demandante debera adecuar la demanda a una accion
popular, e indicar los derechos colectivos que se estan vuinerando con los hechos
expuestos en la demanda, indicando las entidades que estan vulnerando los
mismos, y aportar que acudid ante esas entidades, solicitando que adoptaran las
medidas necesarias para la proteccion de los derechos colectivos aludidos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulc 144 de la ley 1437 de 2001.

[--]

Vale la pena resaltar, que los derechos colectivos son taxativos, y que no se debe
confundir derechos colectivos, con derechos de un grupo de personas.

Por lo anterior, la demandante debe adecuar las pretensiones de la demanda a la
naturaleza de la accion popular, esto es:

-Precisar los derechos e intereses colectivos vulnerados.
- Adecuar las prefensiones de la demanda a la naturaleza de la accion popular.

- Aportar copia del requisito de procedibilidad contenido en el articulo 144 de la ley
1437 de 2011 [...]"

1.3.2. El sefior Diomedes Villanueva, el 13 de octubre de 2016°, presenta escrito
de subsanacién de la demanda, indicando los derechos e intereses colectivos que

considera vulnerados, narrando los hechos en los que fundamenta la vulneraciéon

7 Cfr. Folios 99 a 100 del expediente
8 Cfr. Folio 119 a 159,
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de cada uno de los derechos e intereses colectivos y, en consecuencia,

adecuando las pretensiones de la demanda.
1.4. El auto recurrido

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”,
mediante providencia de 1.° noviembre de 2016, rechazd la demanda interpuesta
por el sefior Diomedes Villanueva, en ejercicio del medio de control de proteccién
de los derechos e intereses colectivos. La providencia en su parte resolutiva,

dispuso:

“I...] PRIMERO: RECHAZASE Ia demanda de la referencia presentada por el sefior
Diomedes Villanueva conira la Presidencia de la Reptblica, la Cémara de
Representantes y el Senado de la Republica, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE al sefior Diomedes Villanueva lo
dispuesto en esta Providencia, de manera personal [...]"

El Tribunal, para tomar dicha decisién, considero:

“[...] El auto que inadmitic la demanda fue notificado personaimente al demandante
el 12 de oclubre de 2016, tal y como consta a folio 115 del expediente, y presentado
ante el asesor juridico del Centro Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad La
Dorada Caldas, el 13 de octubre de 2016, tal y como consta a folio 119 def
expediente, esto es, la subsanacion fue radicada en tiempo, teniendo en cuenta que
debido a que el demandante esta privado de la libertad, y le era imposible radicar
personalmente el escrito de subsanacion en esta Corporacién.

Teniendo en cuenta que los defectos que sefialo el Despacho no fueron subsanados
por la actora, la demanda serd rechazada por las siguientes razones:

{..]

Del escrito de subsanacion, observa la Sala que el demandante contintia basando
su demanda en derechos individuales, pues, por ejemplo, indica que el derechos la
salud de los presos esta siendo vuinerado, que se deben establecer planes para
garantizarle vivienda a las personas que obtengan la libertad y no tengan donde vivir
y que se brinde educacion de parte de Universidades y del SENA, que el permiso de
72 horas oforgado a ciertas personas privadas de la libertad debe erradicarse y
otorgaries la libertad condicional [.. ]

De igual forma, no aportd prueba del cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 [...]"

1.5. Impugnacion contra auto que rechaza la demanda de accién popular

El auto que rechazo la demanda fue notificado personalmente al actor el 15 de

noviembre de 2016, tal y como consta a folio 143 del expediente®, documento en

® Foliatura errada, como se puede observar a lo largo del expediente.
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el que el demandado, al lado de su firma de notificado, indica “IMPUGNO” y lo
fundamenta manifestado “YO SUBSANE ESTA ACCION”.

1.6. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion

“A”, mediante auto de 23 de noviembre de 2016'°, decidio:

‘I..] PRIMERO: CONCEDASE ante e Honorable Consejo de Estado la
impugnacion interpuesta por la demandante contra la providencia del primero (1°) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por esta Corporacion.

TERCERO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado, previas las
anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes [...]"

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

En primer término, es importante recordar que contra el auto que rechaza la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de proteccién de los
derechos e intereses colectivos, procede recurso de apelacion, lo cual ha sido
reiterado por la jurisprudencia de la Sala Plena y de la Seccién Primera del
Consejo de Estado' considerando que [...] El auto que rechaza la demanda —
bien sea por falta de correccién (inadmisién), o por agotamiento de jurisdiccién —
es apelable, en la medida que es un proveido que no se profiere al interior del
tramite de la accién popular, en tanto que con éste se trunca la existencia de

aquél, ya que enerva la posibilidad de trabar el litigio [...]".

En segundo término, visto el articulo 1-50 de la Ley 14372, el Consejo de Estado

es competente para conocer, en segunda instancia, de los recursos de apelacion

"% Cfr. Folio 145 del expediente (foliatura errada, como se observa a lo largo del expediente).

' Sala Plena, sentencia de 23 de julio de 2007, expediente 2005-02295-01(AP), Consejero
ponente Enrique Gil Botero.

Seccion Primera del Consejo de Estado de 2 de agosto de 2017, expediente 11001-03-15-000-
2017-01028-00, Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcla Gonzalez.

"2 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

{...] Articufo 150. Modificado por ef art. 615, Ley 1564 de 2012. Competencia del Consejo de
Estade en segunda instancia y cambio de radicacion. El Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso Adminisirativo conocerd en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion por parte de los ribunales, o se conceda en un efecto distinto del que
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contra los autos susceptibles de dicho medio de impugnacién, proferidos por los

tribunales administrativos.
2.2. Problema juridico

En el caso sub examine, el problema juridico que resolvera la Sala se concreta a
determinar si el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccidn “A” debia rechazar la demanda de accién popular por la omisién del
deber legal del actor de corregirla en debida forma, de conformidad con el auto
inadmiscrio de 11 de octubre de 2016, esto es “[...] Precisar los derechos e
intereses colectivos vulnerados [...]", “[...] Adecuar las pretensiones de la
demanda a la naturaleza de la accién popufar [...]" y “[...] Aportar copia del
requisito de procedibilidad contenido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011
[...]'; o si, por el contrario, el actor subsané en debida forma la demanda; para
luego decidir si resulta procedente confirmar el auto recurrido por el actor o si, por

el contrario, debe revocarse.

Para resolver el problema juridico, esta Sala analizara los siguientes temas: i) la
inadmisién de la demanda en los procesos de accidon popular y ii) el caso

concreto.
2.3. La inadmisién de la demanda en procesos de accion popular.

Respecto al tramite de admisibilidad de la demanda de accion popular, el articulo
20 de la Ley 472 de agosto 5 de 19983, establece:

“[...] Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacion de la
demanda o peticion inicial, el juez competente se pronunciaré sobre su
admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante
los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara[...]". (Destacado de la Sala)

corresponda, 0 no se concedan los extraordinarios de revision o de unificacién de
Jurisprudenciaf. . ].

'3 “por Ia cual se desarrolia el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en refacion con el
gjercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.
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La norma transcrita establece que si una demanda de accién popular no cumple
con los parametros establecidos en la normativa procesal que regula la materia
para ser admitida, el juzgador podra inadmitirla para que los vicios de forma de
que adolezca el libelo demandatorio sean subsanados, situacion procesal que

obliga a la parte actora a sanear la demanda so pena de ser rechazada.

El articulo 18 de la ley 472 prevé los requisitos de la demanda interpuesta en

ejercicio de la accidén popular, asi:

“[...] Articulo 18°.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una accion
popular se presentara una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado,
b) La indicacion de fos hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;
¢) La enunciacion de las pretensiones;

d)La indicacion de la persona natural o juridica, o la auforidad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacion de quien ejerce fa accion.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omisién que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de
oficio ordenara su citacién en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado [...J".

Sin embargo, con la expedicion de la Ley 1437 se incluyd un nuevo requisito de
procedibilidad de la demanda, el cual se encuentra previsto en el articulo 144, que

indica:

“[...] Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier
persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para
lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el
dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre
los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de Ja
actividad de una entidad piblica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando
la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno y
otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracion de los derechos colectivos.
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Antes de presentar la demanda para Ia proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamaciéon dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, sé podra prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la
demanda [.. ]". (Destacado de la Sala).

A su vez, el articulo 161 de la misma Iey,!preceptﬂa:

“I...] ARTICULO 161. Requisitos P}evios para Demandar. La presentacion
de la demanda se sometera al ¢umplimiento de ‘requisitos previos en los
siguiente_s €asos:

[.]

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se
debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo.

[.J

Teniendo en cuenta lo anterior, a partir de la entrada en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para demandar,

el actor debe demostrar que previamente formuld reclamaciéon ante la entidad

presuntamente responsable de hacer cesar la afectacion o amenaza del derecho o.

interés colectivo, a menos que exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable.

Por lo anterior, la Sala analizara el cumplimiento de todos los requisitos para la

_ interposicién de la accion de popular en el caso concreto.
2.3.1. El caso concreto

El Magistrado Sustanciador del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccién “A”, profirid el auto de 11 de octubre de 20168, mediante el
cual resolvié inadmitir la demanda interpuesta en ejercicio de la accién popular por
el sefior Diomedes Villanueva, considerando que el actor -ejerce el medio de
control pero no describe hechos u omisiones imputables a las autoridades

-demandadas que constituyan violacién 0 amenaza de derechos colectivos.
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'El Tribunal, ademas indicé que ninguno de los derechos alegados en la demanda
tienen el caracter de colectivos de conformidad con la normativa vigente, en
especial la Ley 472. De igual forma, considero que la accion popular no es el
instrumento judicial adecuado para modificar el sistema penal Colombtano; mucho
menos para derogar o modificar normas, asi como tampoco para proteger

derechos fundamentales, como son la educacion, la vida digna y la igualdad.

Por lo anterior, el Tribunal consideré que el actor debia adecuar la demanda y
sefialar los derechos colectivos que se estuvieran vulnerando con ocasion de los
hechos expuestos en la demanda, indicando las entidades que estan vulnerando
los mismos. Ademas, indicoé que el actor debia aportar la prueba de que acudié
ante esas entidades, solicitando que adoptaran las medidas necesarias para la
protecciéon de los derechos colectivos aludidos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 144 de la Ley 1437.

2.3.1.1. Subsanacion de la demanda

El sefior Diomedes Villanueva, el 13 de octubre de 2016 presentd escrito de
subsanacién de la demanda indicando que las entidades demandadas en la
accion popular eran “[...] El INPEC, El Presidente de la Republica de Colombia, &l
Congreso de la Repdblica en representacién de sus presidentes de Camara y
Senado [...]"

De la misma forma indico:

“f...] Hechos Vuinerados y Reclamadas
Articulo 4 de la Ley 472 de 1998

a) El goce de un ambiente sano.

b) La moralidad administrativa.

¢) La defensa del patrimonio publico.

d) La seguridad y salubridad publica.

e) Los derechos consumidor y usuarios [...J"

El actor como pretensiones en el escrito de subsanacion, indicé las siguientes:

“[...] 1)Sclicito la proteccion de los derechos e intereses colectivos de la poblacion
reclusa vulnerados por el INPEC, el Gobierno Nacional, el Congreso de fa
Republica, por lo anteriormente expuesto en la parte motiva de esta accion popufar

4 Cfr. Folio 119 a 159,
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y se ordene el des-hacinamiento(sic) en las carceles del pais para cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién sobre los mismos y se adopten medidas necesarias para
la proteccion inmediata de derechos colectivos aludidos.

2)Solicitamnos que sean vélidas en el juicio todas las pruebas y testimonios que
estan en el proceso mas los que allequen y resulten durante el juicio.

3)Solicitamos que los Honorables Magistrados visiten las carceles distritales de La
Modelo patio 5 y 4 de Bogota, La picota vieja de Bogotd, carcel Modelo de
Barranquilla, la carcel distrital de Armenia San Bernardo patios 2 y 3, la céarcel La
Blanca de patio 1, 2 y 3 y entre ofras incluyendo la carcel de mujeres El Buen Pastor
de Bogota y otras carceles de mujeres del pais. En horas de la noche cuando los
internos (as) ya estén encerrados, acostados durmiendo para percibir el ambiente
contaminante que respira la poblacion reciusa, también levar medidores de
contaminacion esto lo pueden hacer en compafifia de delegados de la Defensoria
del Pueblo, y delegados del Ministerio del medio ambiente.

4)Solicitamos que nos lleven a las audiencias a mi persona como accionante y los
dos testigos firmantes en la accion popular.

5)Solicitamos tener en cuenta nuestra propuesta como:

Libertad condicional con una tercera 1/3 parte de la condena sin discriminacion de
delitos en vez del permiso de 72 horas, las otras dos terceras partes queden como
pena alternativa de la libertad y con el compromiso de la no repeticién, redencion de
pena un (1) dia de trabajo, estudio o ensefianza por un (1) dia de descuento, que
llegue la universidad y el SENA a las carceles y penales del pais por cuenta del
Estado y no como ocurre hoy dia, no a la discriminacion del pospenado para que el
gobierno ayude a conseguir un empleo digno cuando el interno recupere su libertad,
adecuar las casas del pospenado a nivel nacional para cuando el interno salga en
libertad y no tenga donde vivir, también crear un grupc interdisciplinario que no
pertenezca al INPEC y que pueda ingresar a las carceles y penales del pais, para
hacer investigaciones y acabar con la corrupcion penitenciaria y carcelaria que tiene
en quiebra y en mora al Estado, y también a donde los interncs y particulares
puedan denunciar, que se haga un reglamento que favorezca a los profesores que
ensefian en los penales para que respete su ingreso permitiendo en los horarios
establecidos, para que la guardia del INPEC no vulnere este derecho con la disculpa
de que estan en operativo en un patio, porque para vuinerar el INPEC siempre tiene
el pretexto de decir que es por seguridad.

”

“Esto es solo una propuesta no es nada de obligatorio” “ni de cumplimiento” [...]".

2.3.2 Analisis del caso en concreto

La Sala considera que el actor, en el escrito de subsanacion, preciso los derechos
e intereses colectivos vulnerados (af goce de un ambiente sano, a la moralidad
administrativa, a la defensa del patrimonio publico, a la seguridad y salubridad
publica y a los derechos de los consumidores y usuarios) e indicd las entidades
que estan vulnerado los mismos; ademas, adecud, al menos parcialmente las
pretensiones de la demanda a la naturaleza de la accién popular como se puede
leer: “[...]Solicito la proteccion de los derechos e intereses colectivos de la

poblacion reclusa vulnerados por el INPEC, el Gobierno Nacional, el Congreso de
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la Republica, por lo anteriormente expuesto en la parte mofiva de esta accién
popular y se ordene el des-hacinamiento(sic) en las carceles def pais para cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion sobre los mismos y se adopten medidas

necesarias para la proteccion inmediata de derechos colectivos aludidos]...[".

Ahora bien, el Tribunal indicoé en el auto inadmisorio de la demanda que el actor
ejerce la accion popular pero no describe hechos u omisiones imputables a las
auforidades demandadas que constituyan violacién o amenaza de derechos

colectivos.

La Sala considera que, contrario a lo sefialado por el a-quo, en el escrito de
subsanacién el actor indica los hechos u omisiones que, en su criterio, son
atribuibles a las autoridades y que constituyen vulneracion o amenaza respecto de
cada uno de los derechos colectivos indicados en la subsanacién, como se

observa de la siguiente transcripcion:

‘[...] a) El Goce de un Ambiente Sano:

Debido al hacinamiento de las carceles y penales del pais se nos maltrata el
goce de un ambiente sano porque esto surge cuando la cantidad de personas
no tienen un espacio suficiente para respirar un oxigeno puro y no
contaminado, la sobrepoblacion genera malos olores que por su naturaleza
los producen las personas porque al estar hacinados dse presiben(sic) las
infecciones, virus, entre otros males [...] tenemos un hacinamiento del 400% por
ciento, donde un interno “persona’” tiene un espacio de 50 centimelros para moverse
¥y un espacic para dormir fotalmente reducido de 1,80 de fargo y de ancho 50
centimetros, los demas espacios octupados por otros internos que tiene que intentar
dormir pegados el uno con el otro y cuando ya no alcanzan los espacios les toca
dormir en los bafos o colgar hamacas improvisadas con sabanas para dormir
encima de otros internos o dormir acurrucados en la mayoria de las veces sentados,
cuando los internos de estas caceles estan de pie queda un espacio pero cuando se
acuestan a dormir quedan todos los espacios ocupados, en la mayoria de las
carceles del pais no hay bafos dentro de las celdas y tienen que los internos
hacer sus necesidades fisiologicas en botellas y bolsas plasticas para al otro
dia botarlas en los bafios comunitarios, esto es un foco de infeccién
desagradable [...]sin contar con los problemas de salud y medio ambiente que
también son generados por el sudor y mal olor por la agrupacion de personas
en estos espacios tan reducidos contaminado considerablemente el medio
ambiente. Sumado a esta problematica traigo a colacion el abandono del
INPEC, al no suministrar en las carceles del pais, los Utiles de Aseo
constantemente pues en algunas carceles y penitenciarias los entregan cada 4
meses y en muchas veces ni lo enfregan, ademas como se consive(sic) un Kit de
Aseo personal que consta de 1- un jabon de tocador, 1- crema dental mediana, 2-
roffos de papel higiénico, 1- cepillo de dientes, 1-maquina de afeitar, 1- cojin
desodorante, pretendan que alcance para cualro meses y cuando no los enfregan
es peor porque hay muchos internos que no tienen apoyo ni familia a quien acudir,
“Es evidente que en las céarceles de este pais las personas internas
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respiramos aire contaminado porque el medio Ambiente donde se vive esta
contaminado a raiz del hacinamiento de personas [.. J”."*(Destacado de Sala)

“[...] b) La moralidad Administrativa

Las autoridades penitencias y carcelarias esfan constituidas por el Estado para
servir y hacer el bien en pro de contribuir a la resocializacion del infractor de la ley
regidos por normas constituidas por normas constitucionales y leyes con
presupuesto econodmico del Estado Colombiano [...] la paradoja es que se hable de
resocializacion del interno cuando la realidad es que son bodegas humanas donde
hay toda clase de violaciones a los Derechos Humanos y a los fratados
internacionales ratificados por Colombia [...] se puede apreciar que el INPEC esta
también infeclado por el virus de Ia corrupcién, que no deja prosperar la institucion
como por ejemplo: Cuando una persona denuncia al director o funcionario o servidor
publico de un penal por irregularidades o violaciones de derechos fundamentales o
colectivos ante fa Direccion General del INPEC, este tramite la queja o denuncia
ante asuntos disciplinarios del INPEC de cada Regional y alli muere la denuncia
aduciendo que no hay pruebas suficientes o no contestan las denuncias y las
archivan [...] traigo otro ejemplo: la recaudacion indebida de dineros publicos,
por parte del INPEC al monopolizar y manipular nuestro dinero consignado en
la cuenta Matriz Banco Popular del INPEC, ya que las familias realizan
consignaciones permanentemente. pero el INPEC no abastece ni solicita el
presupuesto amplio para surtir los expendios o tiendas establecidas dentro de los
penales y pabellones, omitiendo asi la responsabilidad de garantizar la compra de
utiles de aseo, de primera necesidad y la canasta familiar evitando la escases y el
tesabastecimiento de los articulos necesarios para garantizar el minimo vital de fa
poblacién reclusa, esto ocurre en la actualidad en esta penitenciaria de La Dorada
Caldas y, ocurre en la mayoria de céceles del pais. [...] Como otro ejemplo [...] En
la actualidad no hay médicos ni odontélogos las 24 horas del dia, ni
medicamentos suficientes como ocurre en este penal y no le ha importado al
INPEC lo que dijo el ministerio de salud en la nueva reglamentacion de la
salud intramural para las P.P.L. poblacién privada de /a libertad [...]"."°

“[...] e) La defensa del patrimonio piiblico

El INPEC fue creado por el Gobierno como una entidad sin animo de lucro,
patrimonio propio, pero el gobierno al percatarse de que el INPEC generaba mucho
corrupcion, entonces como medida restrictiva cred la unidad de servicios
penitenciarios y carcelarios USPEC, para evitar el derroche del dinero ptblico y que
a la vez realizara las contrataciones en las carceles y penales def pais, pero aqui ya
se le dio ofro manejo inadecuado ya que se desembolsa el presupuesto para que
cada director de carcel o penal haga la contratacion respectiva, y estas personas
realizan la contratacion a dedo porque hacen licitaciones simbdélicas y
amanadas como pasa en este penal con la empresa uncién temporal libertad que
en la pasada administracion siempre es la que hace la reparacién de infraestructura
penitenciaria sin ningtn control de calidad y competencia y no solo pasa en estos
contratos sino en muchos contratos generando esto un derroche de dinerof.. J”

“[...] en la actualidad hay mas de 7000 mil personas saliendo a permiso de 72 horas
[...] porgue no se da mejor en vez de permiso hasta 72 horas, darle la libertad
condicional y las otras dos terceras partes restantes de la pena dejarlas como pena
alternativa con el compromiso de la No repeticion, de esta forma se deshacinarfan

'S Cfr. Folios 120 a 122 del expediente.
'8 Cfr. 122 a 131 del expediente.
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las cérceles y penales del pais y también el Estado dejaria de gastar tantas sumas
muftimifionarias [...]".""

“[...] @) La seguridad y la salud pablica

Como se ha visto en varias ocasiones la atencion médica en las penitenciarias y
carceles del pais es totalmente deficiente y al interno toca exigirfa por medio de
acciones de tutela, de lo confrario sus enfermedades se vuelven progresivas y
degenerativas que en muchos casos han perdido organos o extremidades en olros
casos hasta la pérdida de la vida, traigo a colacion dos de los casos mas recientes
entre los muchos que hay, ejemplo; Ef caso del interno [...] que fue ubicado en este
pabelién No. 6 de fa ELPAM.S.L.Do de la Dorada Caldas, quien requerfa con
urgencia la atencioén médica y psicologica {...Jotro caso es def internof...]

Huelga de Hambre

Por estas circunstancias tan aberrantes del servicio de salud en las
penitenciarias y cdarceles del pais y por ofras irregularidades administrativas
decidimos entrar en huelga de hambre todos los internos en este penal y se
fueron uniendo otras carceles y penales por la misma problematica, en este
penal de Ia Dorada-Caldas, inicio Ia huelga de hambre el pasado 30 de abril de
2016 y finalizo el 19 de mayo del mismo afo Ia cual duré 20 dias, internos
representantes de los Derechos presentamos un pliego de peticiones el cual
constaba de 10 puntos asi:

1. La Salud; que se diera cumplimiento al servicio de salud ...}

2. La ampliacion del Horario de visitas [...]

3. EI cambio de Director, por un funcionario que administrara de manera
respetuosa ef penal [...]

4. El traslado de los internos que gozan de la fase de mediana seguridad a
otros centros de reclusiéon en sus respectivas regiones [...]

5. Implementacion de la mesa local, regional y nacional de concertaciéon como
lo establece la ley 1709 de 2014 [...]

6. Mejorar Ia senal de television a través de cable [...]

7. El permiso de ingreso de DVD a los pabellones ya que habian sido ofrecidos
como donacion por parte de una ONG [...]

8. La autorizacion e ingreso o instalacion de ventiladores en la celdas para
mitigar las altas concentraciones de calor que genera la temperatura extrema
a estaregionf...]

9. Que se garantizara el buen servicio de telefonia y se rebajara el precio de
las tarifas por minuto [...]

10. Que se ampliara el presupuesto para abastecer los expendios [...]

11. Que se decretara la emergencia social carcelaria [...]""® (Destacado de la
Sala)

“[...] h) Los Derechos de los consumidores y usuarios

En los centro de reclusion — el INPEC creé los expendios a manera de tiendas]...]
para comprar fos articulos de primera necesidad [...] En la actualidad nos estan
vulnerando el derecho al consumidor y usuario porque esta sucediendo lo
siguiente: Nuestras familias consignan el dinero y ayuda econdémica de
manera permanente en la cuenta matriz del INPEC y aqui en el penal y otros
penales nos manipulan nuestros dineros [...] el INPEC restringe Ia compra al

7 Cfr. 133 a 135 del expediente
'® Cfr. 135 a 140 del expediente.
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traer poca cantidad de articulos a los expendios de los pabellones de este
penal de la Dorada -Caldas, que no suplen las necesidades de toda la
poblacién reclusa [...] estas sumas son millonarias que no pueden ser
manipuladas ni recaudadas por el INPEC, como actualmente lo hacen, y asi
vulnerando derechos colectivos de los consumidores y usuarios [...J"."°

En conclusion, la Sala considera que, contrario a lo manifestado por el Tribunal, el
actor preciso los derechos colectivos que invoca como presuntamente vulnerados
de la poblacién privada de la libertad y los hechos, actos y acciones que motivan
su peticion; ademds, su pretensién principal va encaminada al “...J] des-
hacinamiento (sic) en las céarceles del pais para cesar el peligro, Ia amenaza,
la vulneracion sobre los mismos y se adopten medidas necesarias para la

proteccién inmediata de derechos colectivos aludidos [...]".

Respecto del agotamiento del requisito de procedibilidad en la accion popular

indicado en el articulo 144 de la Ley 1437, esta Sala ha considerado®:

‘[...]Se advierte que al imponer esta obligacion al Administrado, el legisfador
pretendié que la Administracion sea el primer escenario donde se solicite la
proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en aras a que, de ser
posible, cese de manera inmediata la vulneracion a tales derechos, de suerte que, al
Juez Constitucional se debe acudir solamente cuando la autoridad administrativa, a
quien se le imputa la vuineracion, no conteste o se niegue a ello; de igual forma, se
puede prescindir del requerimiento, cuando exista un inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable, fo cual debe sustentarse en la demandal...]”
De conformidad con lo anterior, en el caso concreto el actor pretende que las
demandadas, esto es, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, la
Presidencia de la Republica, el Senado de la Repulblica y la Camara de
Representantes, adopten las medidas necesarias para la proteccion de los
derechos colectivos “[...J-al goce de un ambiente sano, -a la  moralidad
administrativa, -a la defensa del patrimonio publico, -a la seguridad y salubridad
publica y, -a los derechos de los consumidores y usuarios [...]” de la poblacion
privada de la libertad, en consecuencia, pretende que se adopten todas las

medidas necesarias para acabar con el hacinamiento en las carceles del pais.

' Cfr. 198 y 199 del expediente.
# Seccion Primera del Consejo de Estado. Auto de Sala de 27 de noviembre de 2014, expediente
nro. 2014-00498-01, Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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En este punto es importante destacar que la demanda de accién popular fue
presentada el 4 de julio de 20162' y los documentos a los que se refiere actor
popular son peticiones presentadas ante algunas de las entidades demandadas
los dias 11 de mayo y 16 de mayo de 2016; es decir, anteriores a la presentacion
de la demanda. Asi mismo, las respuestas fueron otorgadas los dias 21 de junio y
17 de agosto de 2016.

La Sala, al estudiar los documentos aportados con los escritos de demanda y

subsanacion de la demanda encontré, lo siguiente:
-En relacidon con el requerimiento al Presidente de la Republica se observa
documento de fecha 21 de junio de 2016, dirigido al sefior Diomedes
Villanueva y suscrito por Efrain Moreno Albaran, Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del INPEC, oficio 8120-OFAJU 002268%, en dicho documento indica:
“[...]1 En su documento calendado el 11 de mayo de 2016, recibido en esta
Oficina Asesora Juridica el 3 de junio de 2016, usted solicita al sefior
Presidente de la Republica que declare la “emergencia social carcelaria”,

y ademas, les conceda varias peticiones, a saber [...]" (Destacado de Sala).

-En relacién con el requerimiento al INPEC se observa documento de fecha 17
de agosto de 2016, dirigido al sefior Diomedes Villanueva y suscrito por Efrain
Moreno Albaran, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INPEC, oficio 8120-
OFAJU 002989%; en dicho documento se indica: “...] Comedidamente me
permito manifestar a usted lo siguiente para responder su peticion de
declaratoria de emergencia social inscrita en el documento de mayo 16
de 2016, recibido en esta Oficina Asesora Juridica el 16 de agosto del

ano citado {...]" (Destacado de la Sala).

-En relacion con el requerimiento a la Camara de Representantes se observa
documento de fecha 2 de mayo de 2016, dirigido al doctor Jorge Eduardo
Londofio, Ministro de Justicia y del Derecho, suscrito por |a Representante a la

Camara Angela Maria Robledo Gémez?*; en dicho documento se indica: /...

%' Cfr. Folio 1 del expediente de accion popular.

22 Cfr, Folio 82 del expediente de accion popular.
2 Cfr. Folio 163 del expediente de accion popular
2 Cfr. Folio 172 del expediente de accion popular
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En referencia al Derecho de peticion radicado en mi despacho por parte de los
internos que iniciaron huelga de hambre el pasado 30 de abril de 2016 en el
municipio de la Dorada, Caldas, donde solicitan se resuelva un pliego de

peticiones de 10 puntos [...J".

-En relacién con el requerimiento al Senado de la Repulblica, se observa
documento de fecha 16 de diciembre de 2014, dirigido al sefior Diomedes
Villanueva, suscrito por la Coordinadora de la Comisién de Derechos
Humanos y Audiencias del Senado de la Republica, Betty Rodriguez Castilla®®;
en dicho documento se indica: [...] Por medio de la presente y dando
respuesta a su Derecho de Peticion de acuerdo a lo Estipulado en el Articulo
23 de la C.N. y Nuevo Cédigo de Contencioso Administrativo, me permito
informarle que por medio de la Comisién, se le dio traslado por ser
competencia a la UNIDAD NACIONAL DE ATENCION Y REPARACION DE
VICTIMAS, para que realice el correspondiente tramite a su peticion [...]"

-lgualmente se observa documento de fecha 16 de diciembre de 2014, dirigido
a la Oficina de Control Interno Disciplinario — Regional Caldas — INPEC,
suscrito por la Coordinadora de la Comision de Derechos Humanos y
Audiencias del Senado de la Reptiblica, Betty Rodriguez Castilla®®, indicando
lo siguiente: “[...] Comedidamente me dirijio a su despacho para los fines
correspondientes me permifo informarle que en esta Comisién se recibié
derecho de peticion del sefior DIOMEDES VILLANUEVA, con el fin de poner
en conacimiento a esta Comision, los hechos por los cuales acude al derecho
de peticion [...] De acuerdo a la solicitud presentada, solicitamos de forma
informar(sic) las gestiones realizadas por las denuncias presentadas por el
sefior Diomedes Villanueva, ya que informa que no se ha realizado tramite
alguno. La Comision solicitando el favor y coadyuvando en la peticion a fin de
que se le del trémite a lo solicitado, para asi garantizar la no vulneracion de los

Derechos Humanos del sefior peticionario [...J".

De lo precedente, la Sala observa que, pese a que el actor no hubiese allegado

copia de los correspondientes requerimientos, de la respuesta emitida por el

%5 Gfr. Folio 190 a 192 del expediente de accién popular
% Cfr. Folio 190 a 192 del expediente de accién popular
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INPEC, por la Camara de Representantes y por el Senado de la Republica, se
advierte la existencia de dichos requerimientos, en los que resulta claro que se
ventilaron los hechos narrados por el actor y que dieron origen a la presente
demanda,? sin recibir una respuesta concreta respecto de la proteccién de los

derechos invocados como vuinerados.

En este orden, para la Sala aparece acreditado en el expediente que el actor
cumplid con el requisito establecido en el articulo 144 de la Ley 1437, relacionado
con el requerimiento previo de las autoridades demandadas, sin que se hubieran
pronunciado de manera concreta frente a los derechos supuestamente vulnerados
a la poblacién afectada, es decir, la poblacién privada de la libertad en las carceles
del pais, en cuanto hace a los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, la
moralidad administrativa, a la defensa del patrimonio publico, la seguridad y

salubridad ptblicas y a los derechos de los consumidores y usuarios.

Es importante aclarar que si bien ias peticiones, como se puede deducir de los
documentos transcritos, no requieren expresamente la proteccion de los derechos
colectivos referidos por el actor en la presente accién popular, si pretenden que se
adopten las medidas necesarias para que se corrijan las conductas vulneradoras
de tales derechos al interior de los establecimientos carcelarios, de tal manera que
con estas se entiende cumplido el requisito exigido en el inciso 3° del articulo 144
de la Ley 1437.

Al respecto, la Seccion Primera del Consejo de Estado ha indicado?:

“[...] La Sala conviene en precisar que el articulo citado, debe ser interpretado a la
luz de la Ley 472 de 1998, la cual, en sus articulos 5°, 12 y 13 de la Ley 472 de
1998, consagra que las acciones populares se rigen por el principio de primacia del
derecho sustancial y puede ser inferpuesta por cualquier persona, por si misma o
por quien actite en su nombre, lo que permite que personas no abogadas, puedan
acudir ante el Juez Constitucional para obtener fa proteccion de sus derechos
cofectivos.

¥ Es importante hacer notar que del oficio 8120-OFAJU 002268, anteriormente transcrito, el INPEC
indica con claridad que el actor se dirigi¢ al Presidente de la Republica para solicitar que se declare
la “emergencia social carcelaria”.

% Seccién Primera del Consejo de Estado. Auto de Sala de 27 de noviembre de 2014, expediente
nro. 2014-00498-01, Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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Siendo ello asi, la exigencia del articulo 144 del CPACA, no obliga al interesado a
que indique de manera expresa en su requerimiento a la entidad administrativa
competente, los derechos colectivos que considera vulnerados ni medidas
especificas o concrefas, pues solo basta con que reclame la adopcion de las
medidas necesarias para superar las conductas violatorias de tales derechos,
cuyas actuaciones, debido a fa omision de las entidades, pueden ventilarse ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

La Sala considera que rechazar una accién popular porque en el requerimiento
presentado ante la autoridad demandada, no se indicé de manera expresa qué
derechos colectivos considera vulnerados o la adopcion de medidas
especificas y concretas, pese a que en ambas instancias se hubiesen
ventilado idénticas conductas vulneradoras, contraviene expresamente
postulados constitucionales, como la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal, acceso a la Administracién de Justicia y el principio de lura
Novit Curia, cuya aplicacién es de vital importancia en materia de acciones
populares [...].

En ese orden, la Sala considera que la demanda reline los requisitos establecidos
en el articuio 18 de la Ley 472 y cumpie el requisito establecido en el inciso 3.° del
articulo 144 la Ley 1437, respecto de los derechos colectivos invocados como
vulnerados. Por esta razén la demanda debera ser admitida.

Por lo expuesto, la Sala revocara el auto apelado v, en su lugar, ordenara al
Tribunal  Administrativo de Cuqdinérr;érca, Seccion Primera,” Subseccion "A”,

Tar !

admitir la demanda interpuesta por el sefior Diomedes Villanueva. .

-
[
-

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Primera,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 1.° de noviembre de 2016, proferido por el
Tribunal Administrativo Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion "A”, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Tribunal Administrativo Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “A”, que provea sobre la admision de la demanda instaurada
por el sefior Diomedes Villanueva, de conformidad con las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: NOTIFICAR I[a decision al sefior Diomedes Villanueva en forma

personal o mediante oficio anexando copia de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia se ordena, DEVOLVER el expediente al

Tribunal de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala el 11 de abril de 2018.

-

a‘ Fgg;/‘ a—u@d—r—égj
HERNANDO SANCHEZISANCHE Mﬂ%l ABETH GARCIA GONZALEZ

Presidente
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0
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electronico; secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 16 de mayo de 2018
NOTIFICACION N° 42892

Sefor{a):

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE LA DORADA

SR. DIRECTOR: DR. CESAR AUGUSTO DIAZ QUINTERO FAVOR SIRVASE NOTIFICAR AL
INTERNO JOSE HELMAN GIRALDO NARVAEZ C.C.14.259.586 TD: 7056 PATIO &

Tel.-

LA DORADA (CALDAS)

Email:direccion.epamsdorada@inpec.gov.co; juridica.epamsdorada@inpec.gov.co;
notificaciones.epamsdorada@inpec.gov.co; tutelas.epamsdorada@inpec.gov.co

ASUNTO: ACCIONES POPULARES
DEMANDANTE:DIOMEDES VILLANUEVA
DEMANDADO:NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA Y OTRO
RADICACION:11001-03-15-000-2016-02255-01

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 16/05/2018
el H. Magistrado(a) Dr{a) HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, dispuso OFICIO INFORMANDO en
el asunto de la referencia.

Con toda consideracidén y de la manera mas atenta, solicito comunicar la
providencia de 11 de abril de 2018, proferida dentro del proceso de la referencia al
sefior DIOMEDES VILLANUEVA. en archivo adjunto envio la providencia en mencion.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo
electrénico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIO GENERAL

Se Anexardn los siguientes documentos: Documenio Anexo:
D11001031500020160225501auto11042018firmas2018516164825.pdf Clave de
Integridad:

D24ESEAS2C417D2A5BBACAFODYPE40DBES7EPSSCAS3DBBAEZ26921 DCBB4E77E8
lcarmonayv-7651 04:50 p.m. - con-128502

Sefior Usuario, esta cuenta de correo so6lo esta habilitada para enviar las notificaciones y demés documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier tipo de informacion
con destino a los mismos, por favor remitifa a la siguiente cuenta de correo electronico:
secgeneral@consejosstado.ramajudicial.goy.co
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Sefior Usuario, esta cuenta de correo solo esta habifitada para enviar las notificaciones y demas documentos
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con destino a los mismos, por favor remitila a la siguiente cuenta de correo electrénico:
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Sala Plena de lo Contencioso Adminisirativo
Secretaria General

Bogotd D.C., 23 de mayo de 2018

Oficio No. JAS - 815

5.5 TLA0TU.C. iawes
Doctor -
David Alejandro Betancourt Triana 16878 25=ifv-"13 17:07

Escribiente Nominado

Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén
Avenida Cdalle 24 N° 53 - 28, Torre A

Ciudad.-

Accién Popular - Apelacion

Ref. Exp. 11001-03-15-000-2016-02255-01

Actor: Diomedes Vilianueva

Accionado: Nacidn - Congreso de la Republica y Otro
C.P. Dr. Hernando Sé@nchez Sanchez

Respetado doctor Betancourt Triana:

Con toda consideracion y en cumplimiento de la providencia de 11 de abril de 2018,
proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado, que dispuso:

{...)PRIMERO: REVOCAR el quto de 1° de noviembre de 2016, proferido por el Tribunal
Administrativo Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccidon "A", por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Tribunal Adminisirativo Cundinamarca, Seccién Frimera,
Subseccién "A", que provea sobre la admision de la demanda instaurada por el
sefor Diomedes Villanueva, de conformidad con las razones expuestas en la parfe
moliva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la decisién al sefior Diomedes Villanueva en forma personal o
mediante oficio anexando copia de la presente providencia.

CUARTO: Fjecutoriada esta providencia se ordena, DEVOLVER el expediente al
Tribunal de origen {...)

Me permito devolver el citado expediente, después de haberse surtido su respectivo framite
en esta Corporacion y para lo de su competencia.

Envio lo enunciado en 1 cuaderno asi:

-  Cuadermno No. 1 con 160 fclios.

Se deja constancia que el expediente se devuelve en las mismas condiciones en las que
se recibid, .

Atentamente,

e

- e Ot EIET MGYO

Consejo de Estado - Secretaria General — Palacio De Justicia
Calle 12 No. 7 - 65 Correo Blectrdnico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co
Conmutador 3506700 Ext.2202 2203 - Fax, 3507119
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