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MEDELLIN, Doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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Oficio 1268 Admision tutela

Sefiores

OFICINA DE SISTEMAS DE LA RAMA JUDICIAL MEDELLIN ANTIOQUIA

Cordial saludo,

Me permito notificarle el auto emitido el dia 08 de junio de 2018, mediante el
cual éste despacho resolvié: “Primero: Por reunir la accién los requisitos de que trata los
articulos 5, 8, 10 y 14 del Decreto 2591 se dispone dar tramite a la ACCION DE TUTELA promovida
por LUIS MAURICIO URQUIJO TEJADA con C.C. 1.128.464.937 actuando en causa propiay como
agente oficioso de la comunidad nacional en contra de IVAN DUQUE MARQUEZ, GUSTAVO
FRANCISCO PETRO URREGO y el SISTEMA NACIONAL DE MEDIOS PUBLICOS. Segundo: OFICIAR
a la Oficina de Sistemas de la Rama Judicial Medellin Antioquia para que disponga incluir en el
término de un (1) dia dentro de la seccién de novedades de la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/ la informacién de la presente accion tuitiva, para hacerle
saber a quienes tengan interés en las resultas de esta accién de tutela, que la misma fue
admitida, para que dentro de dos (2) dias habiles siguientes a la fecha de publicacién, emitan
pronunciamiento al respecto. Notifiquese este auto a los accionados, y a quienes se vinculen por
pasiva; si fuere el caso, por el medio mas expedito posible y concédaseles un término de dos (2)
dias, contados a partir del recibo del oficio o su notificacién personal, para que se pronuncien
frente a los hechos y peticiones de la accién. Tercero: SE NIEGA |a MEDIDA PROVISIONAL
solicitada por el accionante LUIS MAURICIO URQUIJO TEJADA actuando €n casusa propiay como
agente oficioso de la ciudadania en contra de los accionados, por lo expuesto en la parte
considerativa de ésta. NOTIFIQUESE .. (fdo).. GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ
SERNA..JUEZ”.

Anexo. Copia de la solicitud de tutela.

Atentamente, oG g N

Fg:)\O\ @] ﬂ A
ROL MARCELA ARAN PARRA

SECRETARIA ! iy R
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La ciudad

Honorables Magistrados ’ 41//6&
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA /f, ' _}‘_/ ' ’l}ﬁ

Referencia: Accién de tutela como mecanismo transitorioc CON SOLICITUD DE
MEDIDAS PROVISIONALES.

Accionante: Luis Mauricio Urquijo Tejada

Accionados: Ivén Duque Mérquez, Gustavo Francisco Petro Urrego y Sistema
Nacional de Medios Publicos.

Yo, LUIS MAURICIO URQUIIO TEJADA, mayor de edad, vecino de ésta ciudad, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.128.464.937 de Medellin, actuando en nombre propio y en calidad
de agente oficioso como mas abajo se indica, acudo respetuosamente ante ustedes para
promover la ACCION DE TUTELA de conformidad con el Articulo 86 de I3 Constitucion Politica y
los Decretos Reglamentarios 2591 de 1991 y 1389 de 2000, para que judicialmente se me
conceda la proteccion de los derechos fundamentales a ELEGIR, RECIBIR INFORMACION VERAZ
E IMPARCIAL y a la PAZ, los cuales considero amenazados por la omisién de IVAN DUQUE
MARQUEZ, con C.C. 79.940.745, y el Estado representado en ei SISTEMA NACIONAL DE
MEDIOS PUBLICOS al no garantizar por lo menos dos debates entre los candidatos
presidenciales antes de las votaciones para la segunda vuelta.

HECHOS

1. El pasado veintisiete (27) de mayo del afio en curso se celebraron las votaciones de ia
primera vuelta presidencial, como resultado los ciudadanos IVAN DUQUE MARQUEZ y
GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO obtuvieron las dos votaciones mas altas; por lo
tanto sus candidaturas serén objeto de una segunda votacién el préximo diecisiete (17) de
junio.

2. Desde el veintisiete (27) de mayo del afio en curso no ha habido un debate publico entre
los candidatos IVAN DUQUE MARQUEZ y GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO.

3. El pasado seis (06) de junio el candidato GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO, en rueda
de prensa, afirmé estar en tota! disposicion para acudir a los debates publicos a los que sea
convocado; sin embargo también informé que la falta de debates previos a Ia segunda
vuelta se debe a que el candidato IVAN DUQUE MARQUEZ se niega a asistir.”

4. A la fecha, el candidato IVAN DUQUE MARQUEZ, respecto de tal deber democratice ha
sefalado que no le asiste interés?, y posteriormente sefialé que no teme debatir, pero sin

1

cara-la-segunda-vuelta-180679-ie435

? Sefal6 el candidato recientemente en Cartagena que “no le gustaba” el modo en que se referian a su
campaia: https;//www.rcnradio.com/politica/ivan-duque-explico»por-cue—no~ha—aceptado-un-debate—

con-gustavo-petro.

https://www.bluradio.com/ politica/ petro-asegura-que-duque-se-niega-asistir-debates-de-



asumir ninguna clase de compromiso concreto, iuego de haber sido sefiaiado de llamar a
cancelar los debates a Ios que habia sido invitadc®,

5. A la fecha, faitando nueve (2) dias para ia votacién de segunda vueita, ninguin medio de
comunicacion (privado o publico) ha logrado confirmar y anunciar ai publico si quiera un
debate entre los candidatos VAN DUQUE MARQUEZ y GUSTAVO FRANCISCO PETRO
URREGO.

DERECHO A RECIBIR INFORMACION VERAZ E IMPARCIAL EN EL MARCQO DE LA SEGUNDA
VUELTA EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES

En muitiples falios, la Corte Constituciona! ha sostenido que el derecho a la informacion es de
dobie via, especificamente ha dicho:

“El derecho a la informacion ha sido considerado como un derecho de dobie via,
dentro del cual se proyectan dos dmbitos de proteccién: (i) el del sujeto active de la
informacidn, conformado a su vez por cuatro garantias: la libertad de informar, asi
como de fundar medios masivos de comunicacién, ia proteccion de la actividad
periodistica y ia prohibicién de censura, (i)} en cuanto al sujeto pasivo, éste tiene
derecho 2 exigir que ia informacidn entregada sea oportuna, veraz e imparcial”’.
[Negrillas por fuera del texto original]

Adicionzlmente, ia Corte Constitucional también ha afirmado que el derecho a la informacién
es un “elemento esencial dei orden politico democratico™. Sobre esa refacion entre e derecho
a la informacion y la legitimidad del orden politico democratico Ia Sentencia C-350 de 1997 es
importante pues:

“En aquelia oportunidad [la Corte Constitucional] argumenté que (i) el proceso de
comunicacion, necesario para legitimar el poder, se surte a través de los medios
masivos de comunicacion, (i) los medios de comunicacién son esenciales en la
conformacién de la opinidn publica, (i) por su poder persuasivo o disuasorio, los
medios de comunicacién pueden ayudar a consolidar o debilitar Ia democracia
dependiendo de la responsabiiidad con ia que desarrollen su labor, {iv) las decisiones
de la opinién piblica son las que legitiman ei ejercicio del poder, (v) el proceso
comunicativo depende en gran medida “de Iz realizacién efective del derecho 3 ia
informacidn por parte de todos sus titulares”, {vi) el proceso comunicativo requiere
un “incremento pregresivo de la participacion de los ciudadanos en |a toma de
decisiones” y de un “didlogo de argumentos y de intereses”, (vii) que para gue de
verdad exista un Estado democratico se requiere una comunicacién libre y “abierta
para todos, en igualdad de condiciones”, y (viii) “cuaiquier interferencia en ese
proceso, bien sea que provenga del poder politico, del poder economico, o de los
mismos medios, atenta no séle contra los derechos individuaies de fas personas
comprometidas, actores en el proceso, sino contra ias bases y fundamentos del
Estado democratico” “° [Negrillas por fuera del texto original]

R https://www.eiespectador.com/e!ecciones-2018/noticias/politica/duque—Ie—responde—petro-y-dice-
que-no-le-tiene—miedo-ios—debates-articulo-793176

* Corte Constitucional. Sala de Revision Sentencia T-036 de 25 de enero de 2002, Exp. T-
503169 En el mismo sentido ver las sentencias T-512 de 1992, T-1723 de 2000, T-588 de 2006.

> T-080 de 1993; en el mismo sentido T-391 de 2007.
® Sanchez Daniels, Catalina del Pilar. Tesis de Maestria.



De esta manera la Corte Constitucional asimilé el orden politico colombiano a la democracia
deliberativa, esto es, democracia “como proceso institucionalizado de discusiéon moral, en el
cual se forma la voluntad politica colectiva por medio de la deliberacion de los ciudadanos que,
por estar sujeta a un limite de tiempo debe cefiirse a la regla de las mavorias”’. Bajo esta
concepcion de democracia, la legitimidad y justificacion moral de un gobierno democraético
radica en su real capacidad epistémica, la cual necesariamente requiere garantizar la
deliberacion publica e irrestricta. En ese orden de ideas, la deliberacidn directa y publica entre
candidatos presidenciales de segunda vuelta no sélo es un derecho fundamental individual,
sino que es un ejercicio esencial para el orden politico establecido en nuestra Constitucion.

Téngase en cuenta que los debates entre candidatos no tienen como unico fin presentar sus
respectivas propuestas de gobierno (a lo cual pueden acceder los ciudadanos y ciudadanas
por medio de sus paginas web, redes sociales y en las diferentes entrevistas realizadas
individualmente a cada candidato), sino que por medio de ellos se contrastan las ideas y los
argumentos de cada candidato para que la ciudadania valore directamente la veracidad de las
premisas, los pros y contras de las propuestas, el dominio de los temas, el conocimiento de las
problematicas de interés publico, la experiencia en la administracién publica, etc. Por lo tanto,
los debates entre los candidatos facilitan que la ciudadania se forme libremente su propia
opinién y bajo su propio criterio tome una decisién sobre su voto. Los debates entre
candidatos presidenciales, por demds, son la mejor manera de presentar informacion imparcial
a la opinion publica.

En ese mismo sentido, no se puede pasar por alto que en el contexto actual de las redes
sociales, habilitar el espacio publico para la deliberacion politica directa se hace aln mas
necesario pues, en primer lugar, ellas se han convertido en la principal fuente de informacion
para muchos ciudadancs y ciudadanasy, en segundo lugar, la dindmica de las mismas facilita la
creacion de “burbujas ideolégicas”® que limitan el contacto de cada ciudadano con las ideas y
argumentos contrarios, limitando la posibilidad de retar sus preconcepciones y, de contera,
socava la capacidad epistémica del proceso democratico colombiano. Por lo tanto, es de vital
importancia para nuestro orden constitucional que los debates, y la asistencia a los mismos,
antes de la segunda vuelta presidencial se hagan obligatorios.

Por otra parte, pongo de presente que es el Estado el primer llamado a garantizar la
deliberacion publica de las dos candidaturas presidenciales. En ese orden de ideas, dado que el
Estado colombiano cuenta con el Sistema de Medios Publicos, éste debe facilitar la plataforma
tecnoldgica de comunicaciones para que el debate entre los dos candidatos a la Presidencia de
la Republica pueda ser visto u oido por toda la ciudadania. Ahora bien nada obsta para que, en
ejercicio de la responsabilidad social, los medios de comunicacién privados de acceso nacional
sirvan de plataformas para la realizacién de dichos debates. Sin embargo, como minimo, es el
Estado el que debe de facilitar dicha plataforma.

Finalmente, considero que se deben realizar como minimo dos debates presidenciales de hora
y media cada uno toda vez que, en primer lugar, es agotador para el televidente o
radioescucha un debate mas largo de hora y media y, en segundo lugar, en una hora y media

7 Ibid., la autora referencia a Nino, Carlos Santiago. La Constitucion de la democracia deliberativa.
Traduccion: Roberto P. Saba. Primera Edicion. 1997. Barcelona. Editorial Gediss, S.A.

y "Sobre los estudios de las “burbujas ideoldgicas” ver
http://www.eltiempo.com/tecnosfera/ novedades-tecnologia/burbujas-ideologicas-se-
fortalecen-con-las-redes-sociales-160246



de debate no se pueden cubrir todos los temas de interés pablico, relevantes para la
ciudadania.

PROCEDIRILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

i) En el presente caso no es exigibles el derecho de peticién como requisito de procedibilidad
toda vez que tal exigencia imposibilitaria el acceso a la justicia oportuna teniendo en cuenta
que el término legal para contestar el derecho de peticién es de quince {15) dias habiles y séio
faitan nueve (9) dias calendario para los comicios de segunda vuelta.

it} Si bien el derecho a recibir informacién veraz e imparcial - en el contexto en el que se
pretende exigir por medio de esta accién — es de cardcter colectivo, el numeral 3, Articuio 6 del
Decreto 2591 de 1991 dispone que procede !a accién de tuteia para amparar los derechos
colectivos si el accionante pretende impedir ua perjuicio irremediable; corresponde ese
supuesto de hecho al presente caso pues, l2 renuencia de realizar debates entre candidatos a
la presidencia, limita el derecho de todos los ciudedanos y ciudadanas a ia informacién v
socava nuestro proceso democratico.

El perjuicio consiste en ei déficit cualitativo {criterios racionales para la toma de decisiones} v
cuantitativo (no bastan para la toma de decisién racional las presentaciones parcializadas de
contenidos por parte de fas campafias, sin que se sometan a confrontacion directa) de
elementos necesarios para la toma de una decision acorde con los principios que orientan el
derecho fundamental a eiegir, en la medida en que Ia omisién en que incurre la parte
accionada da lugar a que la participacion democratica disminuya en cantidad y calidad.

Dicho perjuicio es irremediabie Y grave porque una vez se adelanten los comicios electorales,
no existe mecanismo judicial ni extrajudicial alguno que permita subsanar el perjuicio que
constituye para los derechos invocados el hecho de haber elegido al préximo Presidente de Ia
Repiblica sin ia informacién suficiente Yy necesaria para la toma de decision racional.

Como consecuencia de lo anterior, mi derecho fundamental y el de todos los ciudadanos
colombianos frente a los cuaies invoco condicién de agente oficioso en Ia precisa tutela del
derecho fundamental a la participaciéon politica consagrado en Articuio 40 dei Estatuto
Constitucional, “Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio v
control del poder poiitico (...}", se encuentra bajo grave amenaza habida cuenta de es una
conditio sine qua ncn de la participacién democratica el acceso a Ia informacioén necesaria y
suficiente que garantice tanto actitudes como aptitudes politicas ciudadanas que reaiicen los
fines del Estado Social y Democratico de Derecho.

Justamente, el transito de! Estado Liberal de Derecho 2l Estado Social y Democrético de
Dereche implica no solamente una transformacion formal del papei dei ciudadano, sino una
promesa que vincula al Estado con ia satisfaccién de condiciones necesarias para este nuevo
tipo de ciudadania. Si se tiene en cuenta que ia soberania recae en e} pueblo y va no en ei
Estado, y que Iz expresidn democratica Gue por antonomasia caracterizaba a los Estados
Liberales era meramente Cuantitativa, ha de entenderse que en el marco dei Estado Social y
Democrético de Derecho el ciudadano en un fin en si mismo v el depositario primigenio del
poder poiitico, en cuya virtud su participacién democrética no se interpreta en clave
meramente formalista de instrumento que acude a ia urna sino de verdadero actor politico
dotado de contenido, es indispensable arribar a la cenclusién de que si el Estado y los
candidatos no garantizan los instrumentos necesarios y suficientes para la debida formacion
de la voluntad popular, no soiamente se desnaturaliza el rol del ciudadano Y se maitrecha su



posibilidad de decidir de manera raciona! por déficit o sustraccion de materia (informacion),
sino que ademds se impiden las condiciones necesarias para el ejercicio de su derecho
fundamental a la conformacién y ejercicio del poder politico, pues al ser tratado como un
simple consumidor de la informacién propagandistica de cada campafia, se le niega la
posibilidad de establecer criterios racionales para la toma de decision que pasan
necesariamente por la confrontacion de tesis.

PETICION

Con fundamento en los hechos narrados y ias consideraciones expuestas, respetuosamente
solicito al Honorable Tribunal TUTELAR y garantizar el restablecimiento inmediato del derecho
a recibir informacion veraz e imparcial a mi favor, y a favor de la ciudadania colombiana,
ordenandole ai SISTEMA NACIONAL DE MEDIOS PUBLICOS, a IVAN DUQUE MARQUEZ, con C.C.
79.940.745, y a GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO, con C.C. 208.079, a llevar a cabo como
minimo dos debates, de hora y media cada uno, previos a las elecciones que se llevaran a cabo
el proximo diecisiete (17) de junio del afio en curso.

Con el fin de procurar que esta situacién no se repita, solicito exhortar al Congreso de la
Republica para que, mediante ley, se disponga que los debates en segunda vuelta presidencial
sean de obligatoria asistencia y, como minimo, deban ser transmitidos por el SISTEMA
NACIONAL DE MEDIOS PUBLICOS.

SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES -

ORDENAR a IVAN DUQUE MARQUEZ, con C.C. 79.940.745, y a GUSTAVO FRANCISCO
PETRO URREGO, con C.C. 208.079, a agendar y asistir como minimo a dos debates
previos de hora y media cada uno, antes de las elecciones que se llevaran a cabo el
proximo diecisiete (17) de junio del afio en curso, por medio del SISTEMA NACIONAL
DE MEDIOS PUBLICOS o en cualquier medio de comunicacién privado, de acceso y
alcance nacional, que preste su plataforma para tal fin.

Vale insistir en esta sede cautelar que el perjuicio irremediable se materializa si se
logra evadir el debate publico entre los dos candidatos presidenciales antes de las
votaciones de la segunda vuelta pues se estard restringiendo el derecho a la
informacién de cada ciudadano y ciudadana y, de contera, se estard socavando la
credibilidad del proceso democrético colombiano. Lo anterior cobra mayor relevancia
si se tiene presente que una de las causas del conflicto armado colombiano es la faita
de credibilidad en el sistema democrético. Asi, en el contexto del proceso de
construccion de paz — con el que estd actualmente comprometida toda la sociedad, es
imperioso procurar el mayor grado de informacién vy transparencia posible a la
ciudadania. En ese orden de ideas, teniendo presente que faltan sélo nueve (9) dias
para las votaciones de segunda vuelta urge gue la rama judicial crdene la realizacion
de los debates entre IVAN DUGUE MARQUEZ y GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he presentado ninguna otra accidon de tutela

contra los mismos hechos y por los mismos derechos que por medio de la presente pretendo
hacer valer.



MEDIOS DE PRUEBA
Los hechos son de conocimiento publico actual Y, por lo tanto, constituyen hechos notorios.

Adicionaimente, sirvase preguntar a Caracoi TV, CANAL UNO y RCN Television sobre su
disponibilidad para prestar sus piataformas con el fin de llevar a cabo como minimo dos
debates previos de hora y media cada uno, a las elecciones gue se llevaran a cabo el préximo
diecisiete (17) de junio del a%io en curso

NOTIFICACIONES

Mis notificaciones Ias recibiré por medio del correo electrénico: maurotejada@msn.com o a ia
Calle 56 No. 54-58 de Medeliin. Mi teléfono es 3003484489.

Las notificaciones  dei  SISTEMA NACIONAL DE MEDIOS PUBLICOS es:
notificacionesjudiciales@rtve.gov.co. Su direccién es: Av. Ei Dorado Cr. 45 # 26 - 33
Bogota D.C, Colombis.

Las notificaciones de IVAN DUQUE MARQUEZ se pueden presentar a prensa@ivanduque.com ;
secretariageneral@centrodemocratico.com o en la sede del Centro Democratico en Medellin:
Calle 33A No. 76-131.

Las notificaciones de GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO se pueden realizar a
agendagustavopetro@gmail.com » gerencia@petro.com.co o en la Caile 37 No. 28B-42 0
Carrera 25 No. 39A-61 en Bogot3.

iCIO URQUUO TEJADA
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