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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

~ San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho
 (2018).

* Radicacién: 54001 3153 007 2018 00220 00
" Accionante: José Hernando Mosquera Rangel
* Accionado: Juzgado Segundo Civil Mun1c1pa1 de
Cacuta
Proceso: Accién de Tutela-Primera Instancia

| “Procede el Despacho a resolver la accién de tutela incoada por
,'_el seﬁor JOSE HERNANDO MOSQUERA RANGEL quien actﬂa en
| 'nombre ‘propio contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE

v CUCUTA

1. ANTECEDENTES.

- Como referente factico y fundamento de sus pretensiones, el
' : promotor del amparo narré en sintesis, ser una persona de 64 afios
’ :de ‘eddd que ha ocupado por espacio de veinte (20) afios el lote de

no donde construyé su casa, por ende para obtener "'ia

- 'é‘id‘é:lmsmmn del predio, acudi6 ante la autoridad judicial.

Su caso es conocido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Cacuta, Despacho en el cual ha permanecido el proceso por e%pacio’
de tres (3) anos y a la fecha no se ha podido notificar a la paswa ’I‘dI

\d&o pr‘ocesal se ha ejecutado con bastantes tropiezos, sin embargo en

una ultlmd oportunidad, esto es en diciembre de 2017, se cumpho
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con tal carga sin que a la fecha se haya procedido a designaj Curador

Ad-litem para el demandado que no concurrio.

~Adujé diligencia e interés en el cuidado de los tram;tes dei
asunto, pero a pesar de ello el juzgado no ha atendido sus ruegos en
torno a la designacién del curador a las personas mdetermmadas a
pesar de obrar seis (6) edictos con sus respectivas pubhcacmnes en
cambio si ha procedido a requerirlo para que en el término de trelnta :
(30) dias proceda a enterar al demandado, so pena de termmar _tel caso

por desistimiento tacito.

Sumado a lo anterior, ahora no aparece mcorpor ”do\ al
expediente el ultimo edicto junto con el oficio de entrega y 1a
constancia secretarial.

Ante la dilacién injustificada en la continuidad del proceso,
presenté vigilancia judicial ante el Consejo Seccional de la Jjuciic‘atfufa
de Norte de Santander, la cual fue archivada. Lo

Como consecuencia de la situacion narrada y del vencﬁinﬁento
del término para emitir la decision de fondo (art. 23 de la Ley1’361 de
2012), solicita la proteccion de sus garantias constﬂucwnales al

debido proceso y acceso efectivo a la justicia. i L

1.1. PRETENSIONES.

Pretende el actor del amparo se protejan sus- derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la adm1mstrac1on de
justicia, por ello persigue a través de la presente accion constltuc:lonal
se ordene al Juzgado Segundo Civil Municipal de esta Urbe dar
cumplimiento al articulo 23 de la Ley 1561 de 2012, (};sto? €S
remitiendo el proceso verbal de prescripcién adquisitiva dc :élqmiinio

radico bajo el nuimero 2015-00135, a su homologo que le. S1gue en

turno
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Igualmente increpdé la compulsa de copias para ante la

autoridad disciplinaria, Consejo Seccional de la Judicatura de Norte

: kde Santander en virtud del incumplimiento del término razonable

| para la emisién del fallo.

1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

Asignada por reparto la queja constitucional, por proveido del

~trece (13) de julio del ano avante, se procedié a su admisién y se
- dispuso comunicar al juzgado accionado, asi como a los vinculadéé‘
“‘ld %:‘leféntld de este tramite a fm de que ejercieran su derechO de
. défen&a

- En respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho, la

titular de la unidad judicial accionada, procedié a efectuar un
recuento de las decisiones adoptadas al interior del juicio verbal

espemal No.2015-00135, en donde figura como demandante el senor

Hernando Mosquera Rangel.

‘Asi mismo dio a conocer las

ivo 'de la litis, sefialando como culpable de su indebida eJecumon a

Cia parte demandante.

- Corolario solicité la denegacion del amparo por 1mprocedente al

v no cumphrsc con el principio de subsidiariedad.

2. CONSIDERACIONES

JESEE 1 Es competente este Estrado Judicial para dirimir la’ "pré'%éfité

"baccmn de tutela segin lo dispuesto en el articulo 86 de 1c1
'Constltuuon Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37 y el
De(,reto 1983 del afio 2017.

2. En pro de la proteccion de sus garantias constltuc;lonales al

debldo proce‘;o y acceso a la administracién de justicia, el sefior Jose

Hernando Mosquera Rangel, pretende obtener a través de este: tramlte

‘preferente vy sumario, se imparta orden que aparte dl Juzg' 'o

3
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Segundo Civil Municipal de Cucuta del conocimiento del proceso'

verbal espec1a1 con radicado No.2015-00135.

Para entrar en punto a la situaciéon que adujo el accmnante
como transgresora de sus prerrogativas, se hace necesario recordar

una vez mas, que de la accion de tutela fue instituida por el 1eg1slador .

como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derec ";OS'U

fundamentales de las personas, cuando los mlsmos resulten

vulnerados por la accién u omision de las autoridades!.

" Este mecanismo es dado para que toda persona puedaacudlra
un juez, con el fin de que se le proteja su derecho ante una é()‘nducta
de accién u omisién de autoridad que vulnere o amenace un derecho
fundamental individual y ante la situacién de carencia de otro
mecan1<;m0 judicial para la proteccion de tales derechos. La flnahdadfv_;:
uluma de esta accioén constitucional es lograr que el Estado a tra_ esbl.,
de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamentaléw
conculcado o impida que la amenaza que sobre él :se cierne se, .

Crniy il s

~conﬁgure.

Por otro lado, también es menester traer a colacién los contenidos
del articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual consagra la garantia
del debido proceso y demanda su aplicabilidad a toda.aﬁ-c{lasev'=etde
‘actuaciones judiciales y administrativas. Su inciso 20 “establéce:
“Nadze podra ser juzgado sino conforme a leyes preexzstentes al adto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observan zay‘ de Za

‘ plemtud de las formas propias de cada juicio”.

Es de amplio conocimiento que el mismo cobija tanto las
actuaciones judiciales como las administrativas?. Sobre el alcance de
este derecho, la jurisprudencia ha expresado que: “el mismo. impone a
quzen asume la direccién de la actuacion judicial o admlruetratwa, la oblzqaczon
de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente estableczdo en la
- ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garanﬁas —derechos y

‘obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion Jurzdzca en

! Articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia.
2 Articulo 29, Constitucion Politica.
4
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todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacién, modificacién o

extmcmn de un derecho o a la imposicion de una sancién”. En este sentido, el

| derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalzdad

o pugs, representa un limite al ejercicio del poder publico.”

La Corte Constitucional en Sentencia T-051 de 2016, expuso:

, "“Efs'te derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de

un proceso judicial o administrativo, implica la obligacion de mantenerse al

tanto de las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues,
de: lo.contrario, su conducta puede acarrear la ejecucién de actividades que no wl

l»&s Han  sido asignadas o su ejecucién conforme con un proceso HO

K detarmznado legalmente”.

3. En cuanto a la accién de tutela en contra de providencias

- judigiales, la Jurisprudencia Constitucional ha ponderado que para-la

misma deben verificarse unos requisitos generales y unas causales

especificas. N

“*En cuanto a los presupuestos generales, la Corte Constitticiotial

iténcia T-060 de 2016, expuso:

““Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela "

EA T T

contra decisiones judiciales son los siguientes:

Tee i

. a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia *

“vl e constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede

i entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara Yy mardadé:

_importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que

corresponde definir a otras jurisdicciones. {...)

- b. Que se hayanagotado todos _los medios -ordinarios - y':

extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectqda, ..

salvo que se trate de evitar la consumacion de un
_ perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del v

_actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordmanos que el

- szstema Jjuridico le otorga para la defensa de sus derechos. ( )

3 Sentencia T~ 715 de 2014.
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¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que . ld tutela se

- hubiere interpuesto en un término razonable y proporczonad .

del hecho que originé la vulneracién. {...)

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro

que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte

_actora. {...)

" e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto:"{lé

. que generaron la vulneracién _como los derechos vulnerad

* hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siémpz‘”'eyque esto

hubiere sido posible. {...)

Jf- Que no se trate de sentencias de tutela. (...)” (Todas las subrayas
fuera de texto)”

- En la misma oportunidad, el Organo de cierre u:mst uuonal

recordo las causales especificas de procedencia, asi:

“18. De igual modo, en esa misma sentencia de constztuczonalzdad
ademds de pronunciarse sobre los anteriores requisitos formales se
sefialaron las causales especiales o materiales para la procedibilidad

~ de la accién de amparo contra las decisiones judiciales. Estas son:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario ﬁ%dici'al que
profiri6  la providencia impugnada, carece, absolutamente, - de

vt competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué

completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatono

que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la

decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide

con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
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una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la

" decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engano por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma
de una decisién que afecta derechos fundamentales.

f. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
Jjuridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en 'esa

.. motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

'/ g Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta Por
gjemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenidé
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.” h

h. Violacion directa de la Constitucién.

. Estos eventos en que procede la accion de tutela contra deczszo s

Judwlales involucran la superacion del concepto de via de’ hecho y la
admision de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en, lo's
" que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, sz se

trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

5. Sobre el defecto procedimental, la Corte Constitucional lo ha
cara.cftéi‘izadoz “como aquel que se configura cuando el juzgador viola

derechos fundamentales al negar el derecho sustancial por no 'apliéa

. norma procesal acorde con el procedimiento de que se trate, o cuando . ex

la aplicacién de formalidades procesales y hace nugatorio un derecho

(Sentencia T - 612 de 2016).

De cara a su ocurrencia con ocasién a las irregularidades en
que se pueda incurrir en el desarrollo de un tramite judicial, la Corte
enila misma oportunidad expuso: “La notificaciéon pone en conocimientode

los =sujetos procesales el contenido de las providencias prof_éridas‘i:_ pof*

~autoridades  judiciales 'y administrativas. Adquiere trascendengia
eonstitucional en la medida en que permite al individuo conocer las decisiones
, o
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que le conciernen y establecer el momento exacto en que empiezan aCorTer los

termznos procesales, de modo que se convierte en presupuesto para ejercer Zos

. derechos de defensa y contradiccién en todas las Jum:dzcczones

En tal sentido, como requisitos para que proceda la acc1on de
tutela por irregularidades en la notificacién, el referido defecto debe

tener las siguientes caracteristicas:

(i) debe ser tangible y haber tenido un impacto oste: 31bleen

" las resultas del proceso;

. (i) debe haber incidido negativamente en la posib?ii‘idadv‘ae‘ que
el interesado ejerciera su derecho de contradiccion 'y de

defensa,;

(iii) no puede ser atribuible al afectado.

. (iv) debe probarse que la autoridad judicial que adoi tQ_,§,}

- . decisién asumié una conducta omisiva en relamon coh la

» comunicacion de las decisiones judiciales, es dccir que fue
| negligente.

4. De acuerdo con las circunstancias narradas por elyiac.tog ;‘dg‘l

. amparo, la naturaleza de su pretension y las pruebas obrantes en el

m.‘dlhgenmarmento la situacién factica del caso concreto se. relacmnd

con actuaciones surtidas dentro del proceso verbal adelantado ante el

Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, iniciade:por .

«.accionante en contra del sefior Rafael Nufiez Cordoba.

Observa en esta oportunidad el Despacho que el repré‘ he:
~endilgado a la autoridad judicial querellada, se desprende del acto'de

la notificacién al demandado y a las personas indeterminadas que se

L+ crean con derecho a intervenir dentro de un verbal especial, cuya

omision ha generado la consumacién del plazo razonable establecido

~en el articulo 23 de la Ley 1561 de 20124, por ende la’ pérdida

* Por la cual se establece un proceso verbal especial para otorgar. titulos de
propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia
entidad econdémica, sanear la falta tradicién y se dictan otras disposiciones. Dicho
articulo contempla: “...Salvo interrupciéon o suspension del proceso por causa legal,

8
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. automatica de la competencia del juzgado segundo de la especialidad

"~ tantas veces citada.

. Para revisar la actuacién que se endilga como conculcadora de
--las garantias del ciudadano actor, se hace necesario traer a colacién
las disposiciones que reglamentan el proceso verbal especial de que

habla la ley antes invocada. L

» 4.1.- De acuerdo con el articulo 1° de la Ley 1561 de 2012;:¢l
- objeto de esa ley es “..promover el acceso a la propiedad, mediante un
R proceqo especzal para otorgar titulo de propiedad al poseedor material de
bienes ihmuebles urbanos 1 y rurales de pequeria entidad econdniicd, Yy para
- SHhéar titulos que conlleven la llamada falsa tradicion, con'iel fin''de
gardntizar seguridad juridica en los derechos sobre inmuebles, propicidt el
dé&c’i’rrollo sostenible y prevenir el despojo o abandono forzado de
inmuebles...”. Esta clase de accién de acuerdo con el numeral 8° de lé
ley en cita, es de conocimiento del Juez Civil Municipal del lugar

donde se encuentren ubicados los bienes y se rituara, bajo la cuerda

deliproceso verbal especial. e e

# Calificada la demanda, estos es después de haber obtenido 14

informacion exigida por la norma traja a cuento, se imparten lina

S ri¢ de ordenes en el auto admisorio, entre las que se ehcueﬁtran"
aquellas dirigidas a lograr la notificacion del extremo pasivo de la lms

y de algunos entes publicos que deben ser citados.

'dparezcan en el certificado expedido por el reglstrador de

1nstrurnento<; publicos. La notificacion anterior se hara de
co:nformid.ad con lo establecido en el Estatuto General de

proc,ed1m1ento vigente. (i) Si la pretension es la titulacion del

demanda a la parte demandada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segund:a
inistaricia, no podra ser superior a tres (3) meses, contados a partir delvremb ) del
expedwnro en la Secretaria del Juzgado... ' g
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“~inmueble con base en la posesién, adicionalmente se ofdeharé el
‘emplazamiento de las personas que se crean con derec‘h_o‘j;s‘f sobreei
E resﬁéctivo bien, en la forma establecida en el siguiente ';k»numér’al;i €s
decir a través del emplazamiento en los términos previs/tb‘s{.eﬁ s;ieil

estatuto general de procedimiento vigente.

Adicionalmente se debera instalar una valla con las eXige-‘ng'iaS_,

- medidas y contenidos contemplados en el articulo en comento.

I

" Inscrita la demanda y aportadas las fotografias o méns‘ajes{ de

" datds por el demandante, el juez ordenard correr tfaslad-"“"‘de 1a

‘demanda a las personas emplazadas, quienes podran contestarla en
el término de diez (10) dias; quienes concurran después tomaran el
proceso en el estado en que se encuentre. Luego de ello el Juez

des1gnara curador ad-litem que represente a los demandados

©indeterminados, como también a los demandados c1ertoa~, (,uva

dlrecuon se ignore y, para que con el auxiliar se surta la n0t1f1ca¢i‘(')n,

Cumphdo con el acto de la notificacion y 105 t1

respectivos, se procedera a fijar fecha para la evacuacwn de la
diligencia de inspeccion judicial, en donde se adelantaran cada-pna
de las fases establecidas en el articulo 16 y luego se dictara la

sentencia a que hubiere lugar.

. 4.2.- Pero el desarrollo de la actuacion judicial a, partlr de la
notxﬁcaclon del auto admisorio de la demanda al extremo. pa.swg,de 1a
litis, esta sujeta a un término, aquel aludido en el drtlculof 23.de la
Ley 1651 de 2012. Esa duracién del proceso, salvo i.nterrf_qpci(’,);x}iip
suspension del mismo por causa legal, no podra ser superior a seis (6)
- meses para dictar sentencia de primera instancia, contado a partir de

. la - notificacién del auto admisorio de la demanda a :la..parte

-+ '‘demandada.

" Vencido el tiempo anterior sin haberse dictado la prévidencia
correspondiente, el funcionario perdera autormaticamente

competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente,

10
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debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
‘_ Judlcatura o a la entidad que lo reemplace y remitir el expedlente al
Juez que le sigue en turno. Esa remision, se hara dlrectamente sin

: ¥ necemdad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo JUdlCldl

... Es enfatica la norma en sefala, que sera nula de pleno derecho
~la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia. Para la observancia

de'los términos sefialados en el presente articulo, el juez ejercera los

feres de ordenacién e instruccién, disciplinarios y correcc:1oriale'~;

s i

ﬂ.bléb1dos en la ley. o]

Luego, la actuaciéon determinante para contabilizar el lapso
- establecido para dictar sentencia, es la notificacién a la pasiva’‘del

© g@ut¢ admisorio de la demanda.

1s, 5.- De la revisién del expediente facilitado por la unidad judicial

demandada, se aprecia del mismo, que en el asunto no sé/ ha

mplido con la notificacién de todos los componentes de la pésiva)

_ ad- htem a las personas indeterminadas y, el emplazamlento de Rafael

gue ‘falta por que se concrete tal acto por intermedio de curador

NUfiez Coérdoba. Acto de importancia para el caso que nos traé a
Gttéfito, dado que es a partir de la integraciéon del contradictorio "que"

se contabilizara el lapso con que cuenta el juez de conocimiento para

em1t1r el fallo respectivo, carga esta ultima que valga repetlr se debe

ejecutar en un tiempo de seis (6) meses.

3{;, :} .'9'
terrnmo para proferlr el fallo de primera instancia, comienza a correr

objeuvamente desde la notificacién del auto admisorio de la demanda.

al enjuiciados.

1'] do xuho de 2018. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Mon%alvo
11
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”“_”jem1t1o auto admisorio de la demanda, decision que fue 0

: "“*_.'notlﬂcar a Rafael Nufiez Cordoba tal y como lo preveia el’ art1cu10 315

de l.y .‘Codlgo de Procedimiento Civil, e 1gua1mente ordeno 1

emplazamiento de las personas indeterminadas.

El enteramiento a las personas indeterminadas se sur‘tiéf_{d'e

manera parcial, ya que aunque se cumplié con las pubhcaci

o) f:.radlo y prensa dentro de la oportunidad establecida y, se sub'oy a la

Web de la rama judicial, Registro Nacional de Personas EmpléZadas

| lo c1erto es que no se ha cumplido con la designacién del curador Ad—

11tem tal y como lo impone el articulo 108 de la Ley Gene al del

Proceso.

Entre tanto, con relacién a Rafael Nufnez Cérdoba, a foho 212

i del exped1ente obra proveido datado 27 de noviembre de 2017‘, donde
se dlspuso su emplazamiento, sin que milite en el d111genc1am1ento

",,",‘f‘_,que tdl carga procesal se cumplié por la parte demandante

Palmar surge, que aun no se ha dado inicio al cornputo
establecido en el asunto para efectos de que la funuondrla Juchcul
accionada pierda competencia de manera automatica, pues ¢l acto de
la notificacién no se ha verificado. Luego por tal aspecto, la tutela no

., tiene cabida.

' 6.- Ahora, como vicisitud del proceso surge, el extmvm del
"“memorlal adiado 19 de diciembre de 2017, radicado No 8657
‘mediante el cual la parte actora adjunté el fasciculo per].O(\ile;tl(,‘Q.! en
donde efectué la publicacién del emplazamiento del derﬁ.andédé
- Nufiez Cérdoba; por ende aunque tal eventualidad se haya dado a
~conocer con ocasion de la tutela, debe el funcionario Judl(,lal como

'"fi‘,ucustodw y director del proceso, adelantar los tra:mltes

w._correspondwntes y definir esta anomalia, ya que la norma le da las

L herrarmentas procesales.

No obstante lo anterior, cabe relievar que las cargas procesales
estan distribuidas entre las partes y el Despacho, por tanto al ser el

12
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i acto de la notificacion una endilgada a la actora, aquella debe
E cufnplirla en los términos y oportunidades establecidas en la ley, tal y
como se lo impone el numeral 6° del articulo 78 del Codigo General
- del Proceso. Por tanto, si la actora incurri6é en errores al momento de
“Cumpli'rse el enteramiento a las personas indeterminadas y no ha
dado cuenta de la falta de incorporacién del memorial de fecha 19 de
diciembre de 2017, tal circunstancia no se le puede endilgar al
Juzgado demandado. Lo que no obsta, para que ahora que dicho
Juzgado tiene conocimiento de la pérdida del escrito, proceda a
ejercer los poderes disciplinarios y de direccion para subsanar 1a

ey*entuahda.d.

[ -
i,

vt Por tanto, aunque exista una anomalia en torno al memorlal no
p ede aceptarse que habiendo transcurrido seis (6) meses desde
hecho uso de los mecanismos que la ley le confiere para a.vanzar eir} el
tramite del proceso y, pretender ahora a través de este tramite
preferente y sumario, retirar la competencia del Despacho para

conocer del asunto, cuando su actuar también ha generado dilaciones

al;lmemor del juicio.

En vista de lo anterior, el amparo requerido habra de negarse,

31 ', "embargo se conminara a la titular del Despacho accmnado para

que hagd uso de los poderes conferidos en el articulo 12 de la Ley
1651 de 2012 vy aquellos contenidos en el Coédigo General del Proceso
pam garantizar la celeridad en el tramite del proceso verbal espeual

con radlc‘ado No.2015- 00135

- En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil del’ Circuitd
de Cucuta administrando justicia en nombre de la Repubhca de

Colombla y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO NEGAR por IMPROCEDENTE el amparo tutelar
deprecado por el sefior JOSE HERNANDO MOSQUERA ANGEL qulen
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©actia en nombre propio en virtud de las razones expue.s’tafs‘ en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Segundo C1V1l

Municipal de esta ciudad, advirtiendo que no debera remmr legaJO

F que se encuentra bajo su conocimiento sino fotocopias del mwmo

TERCERO: CONMINAR a la Juez Segundo Civil Mumclpal de
Cuicuta, para que haga uso de los poderes conferidos en el articulo 12
de la Ley 1651 de 2012 y aquellos contenidos en el Cédigo General del
- Proceso, para garantizar la celeridad en el tramite del proceso verbd}
especial con radicado No0.2015-00135 y asi garantizar la culmmamon
de la notificacion del contradictorio, por ende la evacuauon de laq

demas fases hasta culminar con la sentencia.

- CUARTO: COMUNICAR a las partes la presente deuslon por la

via mas expedita v en la forma mas rapida posible.

QUNTO: DISPONER la remision del expediente a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
‘ klmpugnada segun lo establecido en el articulo 31 de Decreto 2‘391 de
1991, ’

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE,
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