Bogota, 7 de junio de 2018
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Secretatia

Ref: Accidn de tutela en contra de la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior para la Exctincion del Derecho de
Dorninia y el Lavado de Activos y ia Fiscalia 23 Especializada de la Direceion Especializada de Esctincion del Derecho de
Dominio, por la vulneracién al derecho al debido Dproceso, el acceso a la administracion de fusticia, el derecho a la defensa.

JUAN DAVID RESTREPO BENJUMEA, abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad de
Bogots, identificado con la cédula de cindadania N° 16°055.845, con tarjeta profesional N° 203.749,
en representacion del sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI CORREA, mayor de edad,
residente en la ciudad de Medellin, con domicilio en la misma ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 70°088.593, en los términos del poder que anexo, ejerzo la presente accién de tutela,
consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucién Nacional y en el Decreto 2591 de 1991, en
contra de la Fiscalia Segunda Delegada ante el Ttibunal Supetior para la Extincién del Derecho de
Dominio y el Lavado de Activos y la Fiscalia 23 Especializada de la Direccién Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio, por la vulneracién al derecho fundamental al debido proceso,

el acceso a la administracién de justicia y el derecho 2 la defensa con fundamento en los siguientes

HECHOS

1. El1 dejulio de 1990, el Sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI CORREA, matricula
ante la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, su establecimiento comercial
denominado Renta Bienes Limitada que tiene como actividad principal “actividades
inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendados”. Para el desatrollo de esta
actividad comercial la sociedad podra “hacer en su propio nombre o por cuenta de tetceros
o en participacién con ellos toda clase de operaciones comerciales sobre bienes muebles o
inmuebles, constituir cualquier clase de gravamen, celebrar contratos con personas naturales

o juridicas”, asi mismo “adquirir, conservar, gravar y enajenar cualquier clase de bienes que



==

sean necesatios para el logro de sus objetivos”; y “dar y tomar en arrendamiento todo tipo

de bienes muebles e inmuebles”, entre otras.

. El 11 de diciembre de 2008, el Sefior LUIS FERNANDO ECHEVERRI CORREA,

junto con la participacién de los terceros ALEJANDRO RESTREPO POSADA y
GABRIEL JAIME RESTREPO VALENCIA, que fungieron como socios para la
comptaventa, realizaron promesa de compraventa con el sefior JULIAN DARiO RUIZ
MONTOYA. En donde se especifica la entrega del inmueble cotrespondiente 2 la
Matricula Inmobiliaria No. 001-0019287 de 1a Oficina de Registro e Instrumentos Puablicos
de Medellin y del inmueble cortespondiente a la Matticula Inmobiliaria No. 001-005801 de
la Oficina de Registto e Instrumentos Puablicos de Medellin, a favor del sefior RUIZ
MONTOYA, y este debia en contraprestacién entregar el bien inmueble identificado con
la matricula inmobiliatia No. 001-501856, ubicado en el Conjunto Residencial “Molinos del
Viento”, calle 23S No. 28-46 Casa 101, asi como la suma de setecientos veinticinco millones

en efectivo.

. El 11 de diciembre de 2008, segin lo estipulado en el numeral 2.1 de la promesa de

compraventa, el sefior JULIAN DARIO RUIZ MONTOYA les entregd a mi poderdante
y sus socios, la suma de ciento ochenta millones cuarenta y cinco mil seiscientos sesenta y

ocho pesos ($180.045.668), como abono a la cuota inicial del pago de la bodega

previamente.

. El 15 de diciembre de 2008, el sefior RUIZ MONTOYA entregb a mi representado y a

sus socios la suma de ciento diecinueve millones novecientos cincuenta y cuatro mil
trescientos treinta y dos pesos ($119.954.332), dando cumplimiento asi al numeral 2.1 de la

ptomesa de compraventa antes referenciada.

. E123 de febrero de 2009, el promitente comprador RUIZ MONTOYA, hace entrega de

sesenta millones de pesos ($60.000.000) a los vendedores, como abono a lo especificado en

el numeral 2.2 de la promesa de compraventa.

. FEl127 de febrero de 2009, el sefior JULIAN DARIO RUIZ MONTOYA, hizo entrega de

la suma de trescientos sesenta y cinco millones de pesos ($365.000.000) mediante cheques

a los vendedores, dando cumplimiento total a lo estipuladb en el numeral 2.2 de 1a promesa

de compraventa.

. El2 de marzo de 2009, mi poderdante y sus socios transfirieron el dominio del inmueble

correspondiente 2 la Matricula Inmobiliatia No. 001-0019287 de la Oficina de Registro e

Instrumentos Ptblicos de Medellin y del inmueble cottespondiente a la Matricula



Inmobiliaria No, 001-005801 de la Oficina de Registro e Instrumentos Pablicos de Medellin,
segiin como consta como hecho probado en la Resolucién proferida por su Despacho el
dia 17 de febrero de 2017.

8. El 20 de abril de 2012, mi prohijado, sus socios y el sefior CARLOS MAURICIO
BETANCUR PENAGOS, en representacién del sefior RUIZ MONTOYA,
petfeccionaron la venta del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliatia No.
001-501856, ubicado en €l Conjunto Residencial “Molinos del Viento”, calle 23S No. 28-46
Casa 101, mediante esctitura piblica No. 1173. E1 21 de septiembre de 2012, se insctibe la
esctitura publica No. 1173 ante la Oficina de Registro e instrumentos piblicos de Medellin
- Zona Sur.

9. FEl 7 de diciembre de 2012, la Fiscalia 24 Especializada inicia la accién de derecho de
dominio, incluyendo entte los bienes objeto de la accién al inmueble propiedad de mi
mandante, afirmando que el mismo era propiedad del sefior JULIAN DARIO RUIZ
MONTOYA!.

10. E1 10 de diciembre de 2012, 1a Fiscalia 24 Especializada expide el oficio FGN-F24-GTE-
DIAN No. 00.010 dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos Zona Sur de
Medellin, solicitando la inscripcién del embargo y suspensién del poder dispositivo de los
bienes objeto de la accién de extincién de dominio, entre ellos el bien inmueble identificado
con la matticula inmobiliaria No. 001-501856, ubicado en el Conjunto Residencial “Molinos
del Viento”, calle 23S No. 28-46 Casa 1012

11. E116 de diciembre de 2016, el abogado ALFREDO PERDOMO RAMIREZ, apoderado
del sefior JULIAN DARIO RUIZ MONTOYA, interpone accién de improcedencia
extraordinaria respecto del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
001-501856, ubicado en el Conjunto Residencial “Molinos del Viento”, calle 23S No. 28-46
Casa 101, entte otros. En dicha solicitud afitma que mi mandante y sus socios adquirieron
el inmueble de forma lcita, por lo cual no les cortesponde asumir las cargas de una
investigacién de un proceso de extincién de dominio®.

12. El 17 de febrero de 2017, la Fiscalia 24 Especializada de Extincién de Dominio, profiri6
Resolucién en la que determiné “que por el momento 7o es viable decretar la improcedencia

extraordinaria de la extincién de derecho de dominio frente al inmueble identificado con la

1 Resolucién de 7 de diciembre de 2012, Fl. 216 y ss. Cdo. 1y 2. Proceso 11.514
2 Oficio de 10 de diciembre de 2012. Fls. 36, 37 y 38. Cdo. 3. Proceso 11.514
3 Solicitud de improcedencia extraordinaria de 16 de diciembre de 2016. Fls. 186 y ss. Cdo. 13. Proceso 11.514



14.

16.

17.

Matricula Inmobiliaria ndmero 001-501856, ubicado en la Calle 23S No. 28-46 Casa 101,
Conjunto Residencial Molinos del Viento P.H., municipio de Envigado — Antioquia”. Lo
anterior, debido a dicho Despacho requiere complementar o ampliar su vision probatotia,
para tomar una decisién ajustada a derecho, a unos supuestos ficticos y a unos supuestos
ptobatotios*.

Fl 15 de noviembtre de 2017, presenté, en representacion del sefior ECHEVERRI
CORREA y sus socios, solicitud de improcedencia extraordinaria de la accién de extincién
de dominio por que no se estructuran las causales invocadas, se incurtié en ettor en la
desctipcién del bien y la accién no podia iniciarse y no puede proseguitse.

El 11 de diciembre de 2017, se solicité ante la Oficina de Instrumentos Publicos de
Medellin, Zona Sur, solicitud de desembargo del inmueble objeto de la accién de extincién
de dominio, alegando la falta del cumplimiento de los requisitos legales. Se obtuvo respuesta
el 28 de diciembre, donde la ORTPMZS, manifest6 lacénicamente “en derecho las cosas se
deshacen como se hacen y la cancelacién de la medida, debe ser ordenada por el Juzgado
que solicité la medida” (...) “en consecuencia la Oficina de Registro no es la competente

para cancelar de oficio (sic) la prohibicién de disponer y enajenar bienes”.

. F19 de febrero de 2018, la Fiscalia 23 Especializada de Extincién del Derecho de Dominio

resolvié “determinar que por el momento s es viable decretar la improcedencia
extraordinaria de la extincién del derecho de dominio”. Esta decisién se adopté en tanto la
Fiscalia requeria “complementar o ampliar su visién probatoria, para tomar una decision
ajustada a derecho, 2 unos supuestos ficticos y a unos supuestos probatotios”, esto debido
a que ante el bien objeto de la accién “se presentd la correspondiente oposicién y pot ende
se enmatco (sic) el cuadro probatorio™.

El 16 de febrero de 2018, se presenté recurso de apelacién contra la Resolucién del 9 de
febrero de 2018 “por violacién indirecta de la ley sustancial por etror de hecho por falso
juicio de existencia por falta de valoracién probatoria del escrito presentado el 15 de
noviembre de 2017 ademés de suponer un sustento probatorio para respaldar su decisién.”
El 11 de mayo de 2018, la Fiscalia Segunda Delegada resolvié que “no resulta posible por
ahora, en sede de segunda instancia, pasar a examinar sobre admisibilidad de los mismos y
menos de pasar a disponer el tramite para decidir en pettinencia”. Lo anterior debido a que

resolvié decretar “oficiosamente la NULIDAD de lo actuado desde cuando se cortid el

44 pesplucidn de 17 de febrero de 2017. Fls. 124 - 147. Cdo. 14. Proceso 11.514

)
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término pata la ejecutoria formal de la resolucién de INICIO de fecha 7 de diciembre de
2012”. No obstante lo antetior, dicha decision sélo cobija lo que respecta a las personas
“José Aldemar MONCADA MONCADA, su cényuge LUZ MARINA HENAO y sus
hijos DANIELA y DAVID MONCADA HENAO; como también ADOLFO LEON
CARMONA RUIZ y su esposa NATALI AGUIRRE GOMEZ. Frente a las demis
actuaciones, consideré “Con la determinacién por adoptar, se deja a salvo los actos de
notificacién personal obrantes en el proceso, también los medios de prueba allegados y

practicados de manera legal, regular y oportuna, mantendran su validez.”

PRETENSIONES

1. Le sea amparado el detecho fundamental al Debido Proceso a mi representado y en su lugar
se revoque el embargo del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliatia No. 001-
501856, ubicado en el Conjunto Residencial “Molinos del Viento”, calle 23S No. 28-46 Casa
101. Se aclara que mi representado no fue llamado a participar del proceso y en esa medida v/
no es clara su inclusion en el mismo.

2. De manera subsidiaria, le sea amparados los derechos fundamentales al Debido Proceso, al
Derecho a la Defensa y al acceso a la administracién de justicia, y en su lugar se ordene a la
Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior para la Extincién del Derecho de
Dominio y el Lavado de Activos, tesolver de fondo el recurso de alzada que se interpuso
en contra de la Resolucién de 9 de febrero de 2018, aclarando que se encuentra en mora de
realizar un pronunciamiento debido a que el recurso se presenté desde el 18 de febrero, es

decir, hace casi 4 meses.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Teniendo en cuenta que la presente tutela va dirigida en contra de una Resolucién profetida por la
Fiscalia 24 Especializada de Extincién de Dominio® (mediante la cual se resolvi6 el embargo del
bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 001-501856, ubicado en el Conjunto

Residencial “Molinos del Viento™, calle 23S No. 28-46 Casa 101) asi contra la decisién de la Fiscalia

5 Actualmente es [a Fiscalia 23 Especializada de Extincion de Dominio



Segunda Delegada ante el Tribunal Supetior para la Extincién del Derecho de Dominio y el Lavado
de Activos por abstenerse de conocer el recurso de apelacion interpuesto, nos encontramos que
existe una mayor tigurosidad para el efecto de los trimites necesarios para que sea estudiada y
consecuentemente fallada, lo anterior a efectos de evitar consecuencias adversas dentro del
ordenamiento juridico, tales como la vulneracién a la seguridad juridica, la coherencia de la

normatividad y la afectacién de los derechos fundamentales de los colombianos.®

En consecuencia, se adoptardn los presupuestos establecidos en la sentencia C-590 de 2005,
profetida por la Corte Constitucional, en la cual se encuentran consignados los requisitos de
procedibilidad para ejercer la tutela contra sentencia, dejando atrds la concepcion legalista en que

s6lo es pettinente en tanto nos encontriramos con una via de hecho.

En continuacién de la anterior linea atgumentativa se desarrollarin los requisitos de caricter general
que habilitan la interposicién de la tutela y posteriormente los de caricter especifico, que se

relacionan con la procedencia del amparo solicitado.
1. Requisitos generales
1.1. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional

1.1.1. Relevancia constitucional respecto a la accién de extinciéon de dominio,
Tal cual se expresa en las Resoluciones adoptadas por la Fiscalfa 23 Especializada, la accién de
extincién de dominio tiene una fuerte base en el texto constitucional asi: “La_Accidn de Exctincidn
de Domsinio, tiene su origen en ¢l articnlo 34 de la Constitucion Politica, en donde pese a qne el constituyente
primario probibe la pena de confiscacion, establece como una excepion, ef que se declare a través de sentencia
judicial extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriqueciniento ilicito, en perjuicio del Tesoro

piblico o con grave deterioro de la moral social”. Afirmacion ante la cual se plega este abogado.

Ahora bien, la cuestién a discutir aqui es si el caso en cuestion tiene relevancia constitucional y

no si la figura de la accién de extincién de dominio es acorde con la Constituciéon Politica, en

6 GARCIA VILLEGAS, Mauricio et al, Tutela Contra Sentencia, Documentos Para El Debate; , Centro de Estudios
de Derecho, Justicia y Sociedad, Delusticia, Bogotd, 2006
7 Resolucién de 9 de Febrero de 2018. Pag. 4y 5. Fl. 8y 9.
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tanto todas las figuras jutidicas tienen una vinculacién mis o menos directo con el texto

constitucional.

Tiene un alcance constitucional, advittiendo que las constituciones modernas tienen como
ptesupuesto basico y fundante la defensa de los derechos fuﬁdamentales, en el caso en cuestion,
se busca evitar que se continde causando un perjuicio en contra de mi representado LUIS
FERNANDO ECHEVERRI CORREA, asumiendo que la decisién de embargo del bien
inmueble objeto de Ia accién de extincién de dominio fue desacertada, en tanto no cumplia con
los requisitos establecidos en la Ley 793 de 2002, ya que no era un inmueble respecto de la

misma persona que estaba sumida en el proceso penal origen del de extincién de dominio.

Asi se expresé en la solicitud de improcedencia extraordinaria de la accién de extincién de
dominio: “Mediante la Resolucién de 7 de diciembre de 2012, la Fiscalia 24 Especializada dio aplicaciin al Articulo
13 de la Ley 793 de 2002 y ordend de manera oficiosa el inicio de la accidn de derecho de dominio sobre los bienes de
JULIAN DARIO RUIZ MONTOYA.y oiros. Una vex, establecido gne los bienes propiedad del sefior RULZ
MONTOYA podrian tener origen ilicito se procedid a su identificacion y en el numeral 12 se establecid

“Bien inmueble identificads con la martricula inmobiliaria 001-501856, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pitblicos de Medellin, sona sur; ubicado en el conjunto residencial “‘MOLINOS DEL
VIENTO?, lote y casa No. 110, o en la calle 235 No. 2846, casa 101, de /a cindad de Envigado
(Antioguia); con un drea de 565.75 mis2; adguiride mediante la escritura piblica No. 7823 de 3 de
diciembre de 2007, de la Notaria 29 de Medellin; De: JUAN JOSE GIRALDO INFANTE, A:
JULIAN DARIO RULZ MONTOYA, identificado con la cédula No. 98.660.868. VALOR:
$400.000.000.00. Anotaciin No.15 se regisird hipoteca abierta sin limite de cnantia a favor del Banco

Santander 5. A. Linderos y drea total conforme a la mencionada escritura priblica’

Respesto de Ja identificacion de los kinderos del terreno y edificaciones del predio se enmple a cabalidad, no obstante, respecto
de I identificacion entre ol sujeto activo del derecho, o sea el propietario o poscedor del inmueble estd errada. Ya para ese
momento (Ver anexo 8) la propiedad era de pleno derecho de mis reprosentados, resaltando que la Fiscalia solo hizo
relacion a la_Anotacién No. 15 del Certificado de Tradicién, no obstante, hasta el momento de la imposicidn de la medida

cantelar se realizaron 6 anolaciones mds, incluyendo la compraventa del bien inmueble.”

8 Ibidem



A esto debe sumarse que mi defendido nunca fue vinculado al proceso, Ginicamente se embargd su

inmueble, asumiendo que correspondia a otra persona.

1.1.2. Relevancia constitucional respecto de la Resolucién del 11 de mayo de 2018

Respecto de la respuesta a la apelacién interpuesta, la Fiscalia Segunda Delegada resolvi6 declarar
la nulidad de lo actuado desde cuando se cotti6 el término para la ejecutoria formal de la resolucién
de INICIO de fecha 7 de diciembre de 2012, sin embargo, también establecié que “con la
determinaci6én por adoptat, se deja a salvo los actos de notificacién personal obrantes en el proceso,
también los medios de prueba allegados y practicados de manera legal, regular y oportuna,
mantendran su validez”, en esa medida, s6lo se declara la nulidad de la ejecutoria para vincular a
aquellos que no fueron notificados en debida forma y se dejan en firme las demas decisiones del
proceso, aunque nada se dice de las medidas cautelares adoptadas en el mismo.

De otro lado, la Fiscalia Segunda Delegada, respecto de un pronunciamiento del recurso de alzada
interpuesto por esta defensa, resuelve en su patte motiva, “no resulta posible por ahora, en sede de
segunda instancia, pasar a examinar sobte admisibilidad de los mismos y menos de pasar a disponet
el tramite para decidit en pettinencia”. Es decir, resolvié no examinarlos porque iba a adoptar una
decisién que en nada modificaba la resolucién que se estaba atacando, decteta una nulidad al patecer
relativa, dejando plenos los efectos de las decisiones adoptadas y decide no resolver un recutso
contra una decisién que negé una improcedencia extraordinaria, es decit, por fuera del
procedimiento ordinatio, situacién que dejé petplejo 2 esta defensa.

Ahora bien, la Ley 270 de 1996 establece en su Articulo 55 lo siguiente:

ARTICULO 55. ELABORACION DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES. I as
sentencias judiciales deberdn referivse a fodos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sigjeios
procesales.

La parte resolutiva de las sentencias estard precedida de las siguientes palabras:
&Adnministrands justicia en nombre de la Repitblica y por antoridad de la Ley»

La puleritud del lenguaje; la claridad, la precisidn y la concrecion de los bechos materia de Jos debates y de
Jas prucbas qure los respaldan, que los Magistrados y Jueees hagan en las providencias judiciales, se tendréin
en cnenia come faclores esenciales en la evaluacion del factor cualitative de la calificaciin de sus servicies.

De una revisién ligera de la Resolucién objeto de la presente acci6n, se obtiene que no cumple con
los requisitos mfnimos de este articulo en cita, considerando que no hace ningin tipo de
pronunciamiento de los hechos y asuntos planteados, maxime que de una revision del expediente
se puede advertir que mi defendido nunca ha sido vinculado al proceso, situacién que es causal de
nulidad pero que la jurisprudencia ha decantado que estas solicitudes deben estudiarse en la etapa
probatoria. Entonces, la Fiscalia Segunda Delegada decide estudiar una situacién que no estaba en
discusién, evade la solicitud de mi representado, no informa cuil es el destino de la misma (afirma
que “por ahora” no se estudiard, con una condicional que nada dice a las partes del proceso) y ni
siquiera le dedica un numeral en la patte resolutiva.

\
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Lo anterior, configura una violacién flagrante al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia, asi también cobra importante relevancia constitucional.

1.2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la petsona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacién de un petjuicio jfusfundamental irremediable.

1.2.1.Respecto del proceso de extincién del derecho de dominio

Actualmente existe un petjuicio iusfundamental irremediable, al menos en la integridad del inmueble

que se encuentra abandonado, mi representado no ha podido hacer uso del mismo como amo,
sefior y duefio que es, lo adquirié por un valor de $1.000°000.000 y ahora se ha depreciado su valot,
sumado a eso no ha podido usufructar su renta y tampoco ha podido tranzatlo pata poder mantener

a flote su negocio inmobiliario.

Existen medios ordinarios, claro esti, la defensa present6 en su momento oposicién al embargo y
con eso la Fiscalfa 23 Especializada consideré vinculado al proceso contradictorio a mi defendido,
a pesat de que no haya sido siquiera mencionado en la Resolucién de 7 de diciembre de 2012, ahora
bien, a pesar de las solicitudes de improcedencia extraordinaria’ la Fiscalfa ha permanecido en la
postura de que la decisién de declarat la improcedencia de la accién de extincién de dominio deberd
darse después del periodo probatorio, en un primer momento porque consideraba que faltaba
informacién sobre la forma de pago del bien inmueble y en la segunda porque considera que la
comptaventa 1o se aviene a la costumbre mercantil, sin que informe a qué tipo de costumbre se

trata siquiera.

Ahora bien, el proceso inicié, como ya se dijo, €l 7 de diciembre de 2012, es decit, 5 afios y 6 meses,
en los cuales no ha culminado la etapa de notificaciones, 5 afios y 6 meses en los cuales mi defendido
ni siquiera fue vinculado al proceso, en los términos de Kafka “La sentencia no s pronuncia de wna veg,

el procedimicnto se va convirtiendo lentamente en sentencia”™*®. Esta situacién configura una clara violacion al

® La primera fue interpuesta por la defensa del sefior Julidn Darfo Ruiz Montoya y la segunda este abogado en
representacién de mi prohijado y sus socios.
10 KAFKA, Franz. El proceso. Ed. Valdemar. 2016.



acceso a la administracién de justicia, en tanto €l proceso es tan lento que los derechos de las
petsonas se van extinguiendo, Ia juventud de mi defendido, Ia integridad del inmueble.

1.2.1. Respecto de la Resclucién del 11 de mayo de 2018

El numeral tercero de la misma establece que contra la Resolucion del 11 de mayo de 2018 no
procede ningdn recurso, en esa medida, esta defensa no conoce a ciencia cierta 1a conclusién de la
solicitud de improcedencia extraordinaria, en tanto la Fiscalia Delegada solo menciona que por
shora no va a estudiar €l recurso de alzada. Esto configura una grave violacién al derecho
fundamental al debido proceso, asi como el acceso a la administracién de justicia y el derecho a la
defenss, en tanto se le niega a mi prohijado Ia doble instancia y la posibilidad de que una autoridad
de superior jerarquia conozca de Ia solicitud.

1.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a pattit del hecho que originé la

vulneracion.

La Resolucién del 11 de mayo fue puesta en conocimiento de esta defensa el jueves 24 de mayo, en
esa medida, mientras se preparaba la accién constitucional y se adquitfa el poder de mi prohijado
que se encuentta en otra ciudad transcurrié un tiempo prudencial, cumpliendo asi el requisito de

inmediatez.

1.4 Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los

derechos fundamentales de la parte actora
1.4.1. Respecto de la accién de extincion de dominio

Al respecto se informé a la Fiscalia 23 Especializada las graves falencias que se evidenciaban en la
vinculacién de mi representado en la accién de extincién de dominio y es que no se vetifics a quién
pertenecia el inmueble objeto de la accién. Se acepta claramente el error que se cometié al integrarse
al contradictorio y declararse notificado de la decisién por conducta concluyente, pero se pregunta

esta defensa si esa decisién es vélida, cuando nunca hubo una decisién que debiera ser notificada a

A0
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mi prohijado, lo anterior debido a que la accién no iba dirigida en contra de €l y tampoco debié
haberse dirigido en contra de su inmueble. Si la Fiscalia hubiese revisado nuevamente su sustento
empitico al momento de proferir la resolucién de apertura se habria dado cuenta del error y habria
desestimado el embargo del inmueble, no obstante no lo hizo, y ahora que se le advierte ha decidido
ignorar Ja situacién, ordenando que se someta al procedimiento establecido a mi prohijado, quien,

reitero, nunca fue vinculado al proceso.

1.4.2. Respecto de la Resolucion de 11 de mayo

Ante esta decisién, el defecto procesal es claro, no existié motivacién alguna, es mas, para esta

defensa atn no es claro si realmente se resolvid algo.

1.5 Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulheracion en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

1.5.1. Frente a la accién de extincién de dominio

La solicitud de improcedencia extraordinaria presentada tiene cuatro ejes argumentativos:

1) Imposibilidad para adelantar la actuacién por indebida inclusién de las pattes al
contradictorio.

2) Imposibilidad de adelantar la actuacién por falta de presupuestos legales.

3) Imposibilidad de adelantar la actuacién por falta de presupuestos facticos.

4) Postura constitucional respecto de los terceros de buena fe exenta de culpa.

Como puede advertirse, a la Fiscalia 23 Especializada se le dieron todos los elementos legales,
facticos y hasta constitucionales para resolver la decisién y se le informé sobre la vulneracion de los
detechos fundamentales de mi representado, los cuales incluso configuran una causal de
responsabilidad directa.

Huelga decir que la Fiscalia 23 Especializada no se pronuncié sobre la totalidad de la solicitud,
testringiéndose a considerar que la compraventa no fue realizada conforme a la costumbre metcantil
v que se requetia continuat con el proceso, desechando sin siquiera mencionar los demas elementos

de la solicitud.

1.5.2. Respecto de la solicitud de 11 de mayo



No fue posible informatle a la Fiscalia Delegada en tanto resolvi6 no estudiat la decisién y tampoco /l L
cabian recursos legales.

1.6 Que no se trate de sentencias de tutela.

Requisito que se encuentra satisfecho, siendo atacada decisién ordinaria proferida por Ia Fiscalia.
2. REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD

21  Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud

completamente al margen del procedimiento establecido.

En el numeral segundo de la solicitud de improcedencia extraordinaria, se realiza una extensa
digresién sobre la imposibilidad de adelantar la accién de extincién de dominio respecto del
inmueble de mi prohijado, esto en tanto no se configuraban las causales para adelantarlo, mas atn
cuando a mi representado no ha sido inmerso en ningtin proceso judicial de indole penal que

permita inferir que la obtencién del inmueble tenga un origen ilicito.

Ahora bien, respecto de la Resolucién de 11 de mayo, al ser tan anémala, se podtia manifestar que
el defecto procedimental se adviette en que la Fiscalia Delegada no resuelve sobre el recurso de

alzada.
2.2  Desconocimiento del precedente

Teniendo en cuenta la naturaleza constitucional de esta accién, me permito traer en extenso la
argumentacién relacionada con este tema que se relaciond en la solicitud de improcedencia

extraordinatia:

Como se ha mencionado, esta defensa considera que la vinculacién de mis poderdantes al proceso
fue un etror y en esa medida mal hatia en considerarse terceros de buena fe exentos de culpa, sin
embargo, para efectos practicos su posicién es esta, en tanto son terceros por no estar inmiscuidos
en el proceso penal que dio origen al de extincién de dominio; son de buena fe porque con sus

acciones no pretendian esconder los bienes a favor de aquellos que quebrantaron la ley sino que su



adquisicién se realiz6 en ejercicio de su actividad comercial; y son exentos de culpa en tanto al
momento de realizar la promesa de compraventa se verificé que el inmueble no estaba afectado de
ninguna medida cautelat, a la par que no se podia conocer que el sefior RUIZ MONTOYA

detivara su sustento de actividades ilicitas.
Al respecto, la figura de la buena fe esti elevada a norma constitucional asi:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los patticulares y de las autoridades piblicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que

aquellos adelanten ante éstas.”

Del texto se lee que las actuaciones de los particulares estin cobijadas por la presuncién de buena
fe y que est4 se presume, por lo que contrario sensu, la mala fe deberfa ser probada, precepto que no
se cumple en este caso, en el cual se le ha manifestado siempre a la Fiscalia la compra legitima del
inmueble y el ente investigadot siempre ha partido de supuestos para considerar lo contrario, en
tanto nunca se ha probado que la compraventa haya adolecido de una falta de legalidad, mucho
menos que sea posiblemente acteedora de una extincién de dominio, mucho menos de estar

inmerso en el proceso.

Ante situaciones andlogas Ia Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente™:

“(....) esta Corporaci6n ha sostenido que “&/ cumplimiento de la regla de justicia plasmada en el articnlo
34 de la Constitucion, aunque tiene su expresion en ¢l plano patrimonial y no en e penal, como lo ha
marnifestado esta Corte, mal podria levarse a cabo mediante un sisterna legal que presumiera la mala fe de las
personas o que les impusiera la carga de probaria, cnando es ¢l Estado -titular de la accidn de extincidn del
dominio- ¢l que corve con ella. Por lo cunal debe la Corte reiterar que los titnlares de la propiedad u otros
derechos reales, ann sobre bienes en cuyo origen se encuentre afguno de los delitos por los enales puede incoarse
tal accitn, se presume que Io son en verdad y que han actuado honestamente y de buena fe al adquirir tajes

bienes, de Jo cual se desprende que en su contra no babré exctincidn del dominio en tanto no se les demuestre a

cabalidad y previo proceso rodeads de las gavantias constitucionales que obraron con dolo o cutpa grave.”

1 corte Constitucional. Sentencia T-821 de 5 de noviembre de 2014. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suptema de Justicia ha salvaguardado
también los derechos de terceros de buena fe que se han visto afectados en procesos de
extincién de dominio. Asf ocurrié, por ejemplo, al fallar la accién de tutela interpuesta pot
una sociedad que habia adquirido un bien inmueble incurso en un proceso de extincién de
dominio, que alegaba que al momento de efectuar la compraventa no existia ninguna
anotacién a este respecto en el certificado de registro de instrumentos piiblicos. Pata la Cotte,
en ese caso se presentd una vulneracion de los detechos de la sociedad, en tanto ella nunca
fue llamada al proceso y no habia podido conocer la situacién juridica real del inmueble, de
manetra que ‘Se wnlneraron los derechos de un tercero en concreto, quien de haber obtenido Ia informacion
necesaria podia haber tormado una decision distinta a la de adguirir un inmueble sobre el cual se adelantaba

un proceso de extincion.del derecho de domrindo o bien pudo defender sus intereses en tal actuacion.

Pot todo lo anterior, es claro que en los procesos que se sigan en esta matetia, los operadores
judiciales tienen el deber de garantizar que los terceros de buena fe que hubieren adquirido
legitimamente detechos sobre esos bienes, cuenten con las oportunidades procesales para
defenderse y, de confitmar esta situacién, tienen la obligacién de adoptar las decisiones que

cotrespondan con el fin de salvaguardar esos intereses.

¢.)

la actvacién de la sefiora Ochoa Betancur estuvo también guiada por la confianza que le
generaba la inexistencia de anotacién alguna en el folio de matricula del inmueble, y la
consecuente constatacion de que, de acuerdo con la informacién que reposaba en ese
documento, el bien no tenia ningiin gravamen o limitacién, ni tampoco estaba inmetso en
una controversia judicial. Asilas cosas, la actora confi6 en la informacién que sobre ese asunto
obraba en el documento putblico, de manera que al haberse modificado abruptamente la

situaci6n juridica del inmueble, se vio vulnerado también el principio de confianza legitima.

A este respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado:

12 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia de 20 de abril de 2010, Magistrado Ponente: Javier
Zapata Ortiz.
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“En esencia, la confian3a legitima consiste en que el cindadano debe poder evolucionar en un
meedio juridico estable y previsible, en cnal pueda confiar. Para Miiller, este vocablo significa, en
Lérminas mmny generales, que ciertas expectativas, gue son suscitadas por un syjeto de derecho en
ragon de un determinads comportamiento en relacidn con otro, o ante la conunidad [ juridica en
s# conjunto, y que producen deterninados efectos juridicos; y si se trata de antoridades priblicas,
consiste en que la obligacion para las mismas de preservar un comporiamiento consecuente, #o
contradictorio frente a los particulares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluso ilegales,
salvo interés pribiico imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe ser protegido

Jrente a cambios bruscos ¢ inesperados efectnados por las antoridades prblicas.”™

Asi las cosas, es claro que si las autoridades judiciales accionadas hubieran vinculado al
proceso de extincién de dominio a los terceros que tenian interés en €L, y quienes resultaban
ficilmente determinables a partir de la informacién contenida en el certificado de registro de
instrumentos piblicos, hubiera sido claro para todos los que tenfan derechos sobre el local Ia

situacién en la que él se encontraba.

De hecho, incluso habiendo incurrido en esa omision, si el registro de las sentencias se hubiera
efectuado en tiempo, la accionante no hubiera podido realizar la compra del inmueble en
tanto éste ya habtia pasado a manos del Estado y, en consecuencia, habtia sido juridicamente

imposible realizar actos de disposicién sobre el mismo.

Sin embargo, la realidad es que estas dos omisiones terminaron por generat un escenatio en
el que Ia actora, de buena fe y actuando amparada en la informacién que reposaba en el folio
de matricula del inmueble, decidié celebrar un mnegocio juridico sobre un bien,
desconociendo que se trataba de un inmueble sobre el cual pesaba una declaratoria judicial
de extincion de dominio, y teniendo que soportar ahora las graves consecuencias que para

sus intereses legitimos genera la declaratoria de extincién de dominio.”

Se advierte entonces, que en un caso analogo al sub judice, 1a Corte Constitucional protegié via
constitucional los derechos fundamentales de un tercero de buena fe exenta de culpa debido 2 que

no se comprobd que la persona hubiese actuado de mala fe, a la par que se vulnerd el principio de

13 Corte Constitucional. Sentencia C-131 de 2004, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.
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confianza legitima en las autoridades, en tanto no se habia realizado el respectivo registro de la
medida cautelar ante la Oficina de Registro e Instrumentos Pablicos al momento de la escrituracién

del inmueble.
Al respecto también se ha pronunciado Ia Sala de Casacién Penal de la Cotte Suprema de Justicia':

“(...) tratindose de bienes inmuebles que en el derecho colombiano tienen un registro
publico especial, Ia medida cautelar por antonomasia que permite enterar a terceros sobre
la existencia de un proceso judicial que puede involucrar la suerte del bien, consiste en la
inscripcién del proceso judicial en la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos (...) En
ninguna parte figura que se haya registrado medida cautelar en desarrollo del proceso de
extincién del derecho de dominio, de tal maneta que quienes tuvieran interés de adquirir el
mencionado inmueble se atuvieran a los resultados de tal actuacién o participaran en la

misma, con el fin de defender sus posibles derechos como terceros de buena fe.”

Situacién también analoga a la aqui debatida y con idénticos resultados de censurar la decision de
adelantar procesos de extincién de dominio contra terceros que desconocian de la posible

procedencia ilegal del bien adquirido.

2.3 Violacion directa de la Constitucion.

Establece el Articulo 34 constitucional:

ARTICULOQ 34. Se¢ probiben las penas de destierro, prisidn perpetna y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial, se declarard extinguido ef dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriguecimiento ilisito, en perjuicio del Tesoro pitblico o con grave deterioro de la moral social.

A suvez, el Articulo 58 preceptia:

14 ¢s), STP, 20 de abril de 2010, Rad. 47338, Citada en proceso Radicado 85990 de 21 de junio de 2016. Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. M.P. Dr. José Francisco Acuiia Vizcaya
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ARTICULO 58. <Atticulo modificado por el articulo 1o. del Acto Legislativo 1 de 1999. 4 D»
Fl nuevo texto es el siguiente:> Se garantizan la propiedad ptivada y los demis derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados pot leyes postetiores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos
de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares
con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberi ceder al mterés ptblico o

social.

Ahora bien, si bien se acepta la figura de la acci6n de extincién de dominio en el texto constitucional,
también es cierto que se debe garantizar la propiedad privada y se prohibe la pena de confiscacién,
en este caso, existe una vulneracién de la garantia a la propiedad privada a mi prohijado, en tanto
estd sometido a confiscacién dz facto, ante las arbitrariedades de una Fiscalia que realiz6 un embargo
sin el lleno de los requisitos legales, que incluso podtia ser razonable si hubiese obrado con diligencia
y tespeto por las garantias judiciales, pero estamos en un panorama en el que han transcurtido 5
afios y 6 meses en que mi prohijado no ha podido utilizar su propiedad, no ha sido vinculado
formalmente al proceso, no ha tenido la oportunidad procesal de defenderse y tampoco se le ha
extinguido el derecho de dominio, lo cual, sea dicho de paso, genera también gastos para la
administracién de justicia y la administracién pablica que no pueden disponer de los bienes que le
correspondan.

Es también preciso mencionar el Articulo 31 de la Constitucion que establece:

ARTICULO 31.Toda sentencia judicial podri ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley.

Garantia constitucional que también me ha sido violada debido a la negacién de conocer el recurso
de alzada por parte de la Fiscalia Delegada.

JURAMENTO

Juro, en las voces del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, que no he presentado otta accién

constitucional que busque proteger mis derechos frente a los mismos hechos.

COMPETENCIA



Es usted competente sefior(a) Magistrado(a) del Honorable Tribunal Superior de Bogota, Sala /l &D
Penal, en las voces del articulo 1 del Decteto 1983 de 2017.

PRUEBAS

Sitvase solicitat el expediente completo adelantado en contra de mi representado para efectos de

conocet los pormenores de las decisiones tomadas dentro de la actuacién atacada.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Calle 22F No. 104-41, Casa C2, Conjunto Villa Maite, Barrio La Giralda
Fontibén. Celular 301 597 76 38 y autorizo expresamente la notificacién de la presente accién
constitucional al cotreo electronico juates00@gmail.com.

Respetuosamente,

/U)/ il The)
AN DAVID RESTRE EN EA

c C. 16°055.845
T.P. 203.749 del CS de Ia ]
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Bogota, mayo de 2018

Sefior(a)
Magistrado(a) (Reparto)
Tribunai Superior de Bogota, Sala Penal.

Referencia: Poder.

LUIS FERNANDO ECHEVERRI CORREA, vecino de la ciudad de Medellin, mayor
de edad, identificado con la cédula de ciudadania N° 70°088.593, manifiesto a usted
que otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, al abogado JUAN DAVID
RESTREPO BENJUMEA, igualmente mayor de edad, vecino de la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania N° 16'055.845 y tarjeta profesional
N° 203749 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi
nombre y representacion interponga accién de tutela por la vulneracidon de mis
derechos fundamentales en el proceso 11.514, adelantado por la Fiscalia 23 de
Extincién de Dominio.

Mi apoderado cuenta con amplias facultades para interponer acciones
constitucionales en el proceso en cuestion, en los téerminos establecidos por &l
Decreto 2591 de 1991 y concordantes. Ademas de las facultades de recibir,
transigir, desistir, sustituir, reasumir y las propias del cargo encomendado.

LUIS FERNANDO ECHEVERRI CORREA
C.C.70°088.593

Acepto,

Repibiica de Colombia
‘Rama Judicial del Poder Piblice
Tribunal Superior Bogotd

'#»J‘,;&”v
: _ D S Secretaria Sata Extincién Dominin
19 i v | PRESENTACIH PURSONAL
J AN DAV RESTREP EA i gntarior agerito gsentado narsanalments por
C.C 16.055.845expedida en Pacora- Caldas g GU,(/J {fg f(,,H) BTNy

T.P 203.749 del Consejo Superior de la Judicaturajuien exhibiola ¢ ¢ No OS5 R¢ f Da.“'){o"cam
TP No. 0% 149 Ds
Dareccibn.(g[l(ﬂ, 7/ C_gd 1y -\ 1...C7
Telétono 24 §5/?~w HE
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3 , . . - . . .. . 15461
N .,/Q" ad de Medellin, Departamento de Antioquia, RepUlblica de Colombia, el veintiséis (
=75

, Nacional del Estado Civil.

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

L]
\§ Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 : A

EY
| o

26) de
&nayo gejdos mil dieciocho (2018), en la Notaria Veintidds (22) del Circulo de Medellin, comparecio:
v LU/, FERNANDO ECHEVERRI CORREA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0070088593,

~—="presentd el documento dirigido a TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAyY manifesté que la firma que
wa/parece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

SE- L

, , 21240dag35iu
""""" Firma autografa -------- 26/05/2018 - 11:56:32:420

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante

cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
o . 0 \ . . ’
datos personales y las politicas de seguridad de la“informacion establecidas por la Registradurfa

IS FERNAND O BELGADG
L LLAN
N/ 7

{
i

7/
LUIS FERNANDO DELGADO L!_A-Nb

Notario veintidds (22) del Circulo de Medellin

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
a Numero Unico de Transaccién: 21240daq35iu

/‘,. ) .“,}-.;3%. -, \\.\"
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Cantro Cormercial Monterrey

L

{@gmail.com
tencion: Lunes a Viernes

de 8 am a 5 pm Jornada continua
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NOTARIA (22)
do Delgado Llan

Dr. Luis Fernan

os: 268 85 18- 352223

Cra. 48 N° 10-10
Todos los sabadosde9amatom

Email: notaria2zmedellin
Horario de a
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