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SEPUBLIC A DE COnOrARL

ISR WIDICIAL DF BUCAR AR ANCA

JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, Treinta de julic del dos mil dieciocha

Provee el Juzgado en relacién con la Accién de Tutelo interpuesta por JHON
FREDDY BLANDON PAEI identificads con cédula de cliudadania N® 91499 248,
quien detia en nombre propio contra el SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA, o COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, y como vinculados los CONCURSANTES Y/O PARTICIPANTES DEL
CONCURSO ABIERTO DE MERITOS, CONVOCATORIA 434 DE 2017 - SENA, con e
proposito de dictar sentencia.

. INFORMACION PRELIMINAR

Los hechos gue han dado lugar o la formulacién de o presente accidn
constitucional son def siguiente tenor:

* Quelel 20 de octubre de 2017, se inscriblé a la convocatoria 434 de 2017, para
proveer definifivamente el empleo Mo, 0731 de o planta de persoral de
carmera administrotiva del SENA: v que por cumplir las reguisitos minimas, fue
admitido en & mencionado concurso.

= Sengld que en vifud de o antedor, fue citade g presentar la prueba de
competencias basicas, funcionales v comportameniales, el 06 de mays e
01 v que por estar en desacuerdo con el puntaje obtenido, presentd
reciomacion el 28 de mayo de 2018 a fravas de la paging web del concunso,

* Indigd que el 23 de junic de 2018, fue citado para tener acceso a las oruebos
presentadas v gue alli se le entregaron los documentos o que hizo referencia
en el mencionado hecho quinto: canstanda que 22 respuestas seleccionados
eran| los corectas, es decir, a su juicio, la hoja clave disefiada pora o
calificacion contenia 22 errares.

= Agreqd que, completd la reclamacion adjuntando el documento en el gue
discriminata v justificoba cadg una de sus respuastas seleccionodas, basado
en nermas v leyes aplicables o coda una de ellas ¥ que el 13 de julio de 2018
se publicaron los resultados en g pagina web del concurso, indicando gue. sin
lustificacion alguna, no le colificaron el numeral 1 de su reclaomacion; y que

adicionalmente, le hallaron la razén en las 21 respusstas restantes pero que no
se los calificaron, nile modificaron el resultado inicialmente obtenido,

Adjuntd lcome prueba las documentales cbrantes a folics & o 22 del expediente,

PETICIONES

Salicitd &l accionante que en virtud del presente framite constitucional e tutele su
derechg fundamental, al debido proceso. en consecuencia depreca:

-lutelor |sus derechos fundomentales al Cebide Proceso e lgualdad, v en
consecuencia se siva ordenar al SENS - COMISION MACIONAL DEL SERVICIO CiviL
¥ UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, que en un témino de cuarenta y ocho (48] horas,
5@ proceda a calificar. valorar numéricamenta y sumaor el resultado irrciglmente



obtenido en la pruebo de competencios basicas v funcionales, las 27 respuesions
seleccionadas acertadamenite,

-A sy yez, solicita se ordene informar al accionante el valor numénco dado a
cada yna de los 22 respuestas seleccionadas, asl comao el valer numerico Que e
le debe adicionor al puntaje inicialmente oblenide en la prueba de
compatencios basicas y funcionales,

-Finaimente, depreca se ordene al SEMA - COMISION MACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL ¥ UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, modificar el total del puntaje inicialments
obtenido como resultado de las pruebas de competencias bdsicas, funcionales ¥
compartamentales, de acuerdo al incremento numeérnico corespondiente: v
ademas el puesto en el que gqueda ubicado el accionante, luego de la re
calificacion,

DE LAS ACTUACIONES ADELANTADAS POR EL JUIGADO

Mediante Auvto de fecha 17 de julic de 2018 {f, 25-26), se admifid la accién de
futela, |Asi mismo, se ordend la vinculacidn en calidod de accionantes a los
concusantes. y/o parficipontes. del CONCURSO ABIERTC DE  MERITOS
CONVOCATORIA 436 DE 2017: v a la comunidad en general, gue tenga interés en
la presente accidn en calidad de accionante.

Ademds, se ordend comer traslado al SENA, o la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL v o lo UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, de la tutela formulada slaly
JHOM FREDDY BLANDON PAEZ v se concedié un término de UN (01} dia haki
siguiente a lo nofificacion del proveido para que dieran contestacion a los
hechos consignados en el libele demandatario,

fombien, se requind o los accionodas, para Que denfro de un [1] dia hdabil,
siguiente o la notificacion de la providencia, se sivvieran suministrar 1a informacian
requerdo en el proveido visible a 25 a 26 e igualmente, g la Universidag de
Pamplgna pora que se allegara la documental deprecada por el actor,

Se advierte que no obstante la publicacién de la admisién de la accién de tulela
en la pagina web de las enfidades accionadas y de la rama judicial, se advierte

que no se presentd ninguna persona con interés en la resulias de este framile
constitucional,

For ofrg lada, se fiene que a folios 89-90 el accionanie deprecd la vinculacion de
0 UNIVERSIDAD DE MEDELLIM a lo presente accidn, pedimento que le fue negado
por este juzgodor, mediante el auto de fecha 23 de julio de 2018 {f. 21).

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. En respuesta visible a folios 49 a 75, indicé en lo
medular que revisada la hojo clave de los respuestas y la hoja de respuestas del
accionante, se enconfrd que las 22 preguntas a los cuales hoce referencia,

fusron acertodas por lo gue no se enfiende la razon por la cual sefiala que hubo
un errom,

Relterc gue tales respuestas acerladas, hacen parte del grupo de preguntas
acertodas por &l gspirante, que fueran valorados ¥ calificadas adecuadamente
porla UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, obteniendo un puntaje final de 43.05. es decir,
Que nojalcanzo el puntaje requendo de &5 puntes para confinuar a lg siguiente



fase del concurso, por lo que fue descalificado, teniendo er cuenta que las
pruebas escritas de conocimientas basicos v funcionales son elimin aionas,

Aclo seguide, hizo mencidn a la metodologia de calificacian de las prebas; o
cbiencion del puntaje y finalmente, sefiald gue los manuales técnicos de pruebas
hocen |parte de material de reserva de la CNSC, por fo que no pueden ser
divu!gﬂi:ms por la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA; ratificando la calificacian del
aspirante v seffialando que no existié eror alguno v que se calificd de acuerdo o
s reglds de lo convocataoria,

|
Por todp lo expuesto, solicita negar los pretensiones del accionante v ordenar of
c::rc:hivcul del expediente, pues o su juicio. no existe vulneracien de derecho
fundurr]an’rcl dlguno, ciféndose o los reglas de la convocataria,

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CivIL [Fls. 76-88): En lo importante. hizo
referencia al desarrollo de la convecatoria, a lo situacion del accionante en el
procesd de seleccion; se refind tambian o las pruebas escritos de la convacatorio,
a la metodologia de calificacidn de las pruebas comportamentales. la obtencian
del puntgje sefialondo en este item que e puntaje debe ser ponderado,
estandgrzade y transformado pora compararse con |os resulfados de los otros
LONCUrsantes que se presentan ol mismo empleo, de farma tal que 85 con este
ulitime procedimiento que se generard la calificacion final,

En ofencién o lo expuesto, seficld que pora & caso del accicnante no se
configura vulneracion de derechos fundamentales, sina el cumplimiento de las

reglas de la Convocatoria Mo, 434 de 2017, por lo que no hiay lugar a proleccicn
alguna,

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAE - SENA —F, 123-124: sustentd, que en el texto
del ocuerdo No. 0114 del 24 de julio de 2017, medificado por el acuerdo Mo, 0144
de 2017, la CN5C establecid |as condiciones exigidas para participar dente del
concurp de mertos e igualmente, establecis el cronograma del procets de |a
convocolona y los requisitos minimos para reqlizar reclomaocicnes.

En tal senfido, tras hacer mencion a la nomativa del CO50; Indico gue i SENA en
su calidod de entidod participonte, se adhiers o las respuestas que sobre o
presente accidn de tutela otorgue g CNSC, aduciends gue la verificacian de la
documantacidn aporada por los asprantes es competencia de la UNIVERSIDAD
DE FAMELONA, esta ultima contratada por la CNSC.

Finﬂlmeﬁt‘ra. &5 de advertir que a folios 106 a 121, se halla memarial radicads por
el accichante,

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo 84 de la Carta FPolitica consagra la occion de futela como un
MECaniymo iddnes paro que fodo persana pueda reciamar ante 1os Jueces, an
todo mgmenta v lugar, la profeccion inmediata de sus derechos constitucionoles
‘undamentales cuandeo quiera que estos resulten amenozades o guebrantados
por la gecien v omision de cualauier autoridad publica o de porticulares por
BXcepcion,

El incisc% tercerc de la citodo disposicién contemple gue dicha accidn sdla
procedera cuando el ofectodo no disponga de ofro medio de defensa judicial,
salve gue aguella se uliice como mecanismo transitano para evilar un perjuicic
imemediable.



en despmollo del precitodo canen Superior se expidié el Decreta 259 de 1991, el
cudl establecio en su arficulo 4% que la existencia de ofros medios de deferca
judicic:!as sera apreciade en concreto, en cuanto a su eficiencia, afendiends Jas
circungiancias en gque se encuentre el solicitante,

ﬁ-.simisr]_m. el orficulo 14 del mismo decreto estableciéd que lo accién podrd ser

ejercido sin ninguna farmalidad o autenticacién, por memotial, telegrama u ofro
mediode comunicacion que se manifieste por escrito.

La dogting de la Corte Consfitucional ha establecido que eventualmente, el
framite preferencial y sumono prevalece y desploza al medio ordinaro de
detensp judiciol cuando éste no es iddneo ni eficaz en el caso concreto, o bien
cuandp el dereche fundamental es susceptible de gquedar relegado a un simple
enunciodo tedrico sin vacocion real de concrecion material,

| lil.  DECOMO SE RESOLVERA EL PRESENTE CASO

Fara afectos de resolver de fondo al osunto puesto en consideracidon del
Despacho y de acuerde con lo deprecade por & accionante en sy escrito de
tutela, es del caso dar respuesta al siquiente problema juridico;

I

Determinar, si con el actuar del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, de
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIQ CIVIL [CNSC) v de la UNIVERSIDAD DE
FAMPLONA, se generd vulneracidn ALGUNA al derecha fundamental al debids
proceso del dgccionante: vy en consecuencia, si es procedente lo accidn
constitucional de o referencia, a fin de ordenar o los occionadas gue en un
terming no mayor o-cuarenta v ochio (48] horos, procedan a calificar, valarar
numencamente y sumar al resullade inicioimente obtenida en Ig prueba de
competencios basicas v funcionales, las 22 respuestas seleccionodas por el actor,
modificondo i fotal del puntaje iniciaimente obtenide comao resultado de las
pruebos de competencios bdsicas, funcionales ¥ compaortamentales; v el puesto
en el cuol queda ubicado, tras la recalificacion.

Fara efectos de lo antericr, se han de tener en cuenta los sigulentes argumentos;

LINEA JURISPRUDENCIAL RESPECTO A LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA LA ACCION
DE TUTELA'

Aun cuando una de las caracteristicas que identifica la accién de tutels es s
Informalidad, la jurisprudencia consfitucional ha reconocido que el gjercicio de |a
misma | estd supeditade al cumplimiento de  unos requisitos minimos de
procedibiidod,. gue surgen de su propia noturalezg juridica v de |los elementos
especidles gue lo idenfificon: sefalando los siguientes requisitos generales
regulados en &l arficule 86 de lo Constitucian Polifica ¥ en el Decreto 2571 de 1991
(en especial articulos 19, 2°, 42 y 5%, los cuales se pueden resumir en los siguisntes
ferminos:

i Gue la occidn de tutela seq instourada para sokcitar 1o proteccion
inmediata de un derecho fundamenial:

it] Gue exista legitimacién en lo cauvsa por activa, es decir, que la decidn
seq instaurada por el titular de los derechos fundamentales invocados o
pod dlguign gue actue en su nombre:

i} Gue exista legitimacion en la causa por pasiva, en otras palabras, gue

lo accien de dirja contra la autofidad o el particular que haova
|

L e er-m} atras senlencia T- 382 de 2012



amenazade o viclado, por accidn ¢ por omision, el derecho

fundamental;
) Que el afectade no dispenga de ofro mecanismo de defensa judicial,
porgue ya ogofd los que tenia o porgue los mismos. no existen o
cuando, a pesar de disponer de olro mecanismao de defensa judicial, Io
accion de fulelo seqa instawrada como mecanismo transiterio para
| evitar un perjuicic itemediable o cuando &l medio judicial ordinaric no
| resulta idéneo para o proteccidn de los derechos nvocados por el
| accionante,

Ahora bien, en lo que respecia al requisito de legitimacidn en la causo, por
activa,|la jurisprudencia de la Alta Corporacién Constitucional ha considerado
gue esta se configura en los siguientes cases: (i} cuando la futela es ejercida
directamente v en su propio nombre por la pernsona atectada en sus derechos: (i)
cuandd o accidn es promavida per quien tiene la representacion legal del fitulor
de los derechos. tal come ocurme. por ejemplo, con quienes representan a los
menorgs de edad, los incapaces absolutos, los inferdictos y las personas juridicas:
(i} tambien, cuando se aciia en calidad de apoderado judicial del afectade,
"caso gn el cual el opoderado debe ostentar la condicién de abogado fitulado v
al escifo de accién te debe anexar &l poder especial para el coso o'en s
defecto el poder genergl respectiva”; liv) igualmente, en los cosos en gL |la
Occion| s instourada como ogente oficiose del afectado, debide a o
imposibiidad de éste para llevar a cabo lo defensa de sus derechos por su propia
-::uenr-::.: como sucede. por ejemplo, con un enfermo arave, un indigente, o uno
Pensong con incapacidad fisica o mental, Finalmente, (v) la accien de tutela
puede ser instaurada a nombre deal suieto cuyos derechos han sido amenaozades
0 violados, por el Defersor del Pueblo, los pesonerss municipales v el Procurador
General de la Nacién, en el sjercicio de sus funciones constitucionales y legales.

DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA ANTE LA EXISTENCIA DE
MECANISMOS DE DEFENSA JUDICIAL PERTINENTES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA —
SENTENCIA T- 798 DE 2013

La Constitfucién Politica dispone. en su articuls B4, que la accidn de tutelg es un
mecanismo residual vy subsidiano, disefiada para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales cuondo no se Cuenfe con alguna ofra via judicial de
proteccion o, cuandg existiendo ésta. se acudo a sla como mecanismao transitano
Pora evitar un perjuicio irtemediable. En &l mismo sentido, el arficulo 47 del Decreto
25971 de 1991, establecid que la existencia de ofros recursos o medios de defenso

judiciales hacen improcedents e amparo, excepto cuando este se solicita de
rmanera fransifoka,

Lo Corte ha reiterado que la accién de tutela no se ha constituide como una
instancia para decidir conflictos da rango legol. puesto que para obordar femas de
este orden lo misma Constitucian ha centemplade, en su titulo VIll, o existencia de
jurisdicciones distintas a o constifucional. las cugles deben someterse a los diciodos
de lo ley y la Constitucion y, estando los derechos fundamentales en &l medio.
comesponde a todos los jueces de lat diferentes jurisdicciones velar porque los
derechos fundameniales sean respetados dentro ¥ come resullado de los procesos
judiciales?,

Asl las cosgs, debe considerarse gue los procedimientos ordinarios. cusntan con los
elementos | procesales adecuados para resolver los confroversios de derechos,
garartizandeo la efectivided de los premogativas fundamentales. Por ello, Ia tutela no
puede ser empleada como un medio alfernafivo. ni complementanc. ni pueds sér
estimada como un Giimo recurso,

Entre ofrgs en Senfencla T-174/) |
Labiesie o ver, anira MaICHOs ofros, 105 senlencids T-387008 C-5%0415 y T-BOS08



Mo obstante, existiendo otro medio de defensa judicial, la Corte ha contemplado dos
excepciones que hacen procedenta o accidn de tutela, Lo primera, consiste en gue
el medic ¢ recurso legal existente para obtener el amparo no sea eficaz e idénea v, la
5egundu.i gue la futela se invogue como mecanismo fransitorio para evitar el
acaecimiento de un perjuicio iremediable,
[

En cuantag o la prmera excepcian, la Corte ha sostenide que la sola existencia de ofro
mecanismo judicial no constituye una razén suficlente para declarar la
imprecedencia de la accion: el medio con que cuenta el cludadano debe ser idéneo
y eficoz. |Pora la Corte, lo idoneidad hace referencia a la apfitud material del
mecanismo judicial para preducir el efecto protector de los derechos fundamentales
fo cual egure cuando existe una relacién directa entre &l medio de defensa v &l
contenidd del derecho, Asi mismo; la eficacia tiene que ver con gque &l mecanismo
este disenade de forma tal que brinde de manera rapida v oporfuna una proteccion
al derecho amenazado o vulnerado,

Fara detarminar la concurencia de estas dos caracteristicas, deben examinarse los
planteamientos facticos de coado caso. estudiando aspectos tales como si g
utifizacion| del medic o recurso de defensa judicial existente tiene por virtud ofrecer la
misma prafeccion gue se lograria a fraves de la accién de tuteio* el fiempo que
tarda en resoclverse 1o confroversia en la jursdiccion ordinaria; el agotemientc de la
posioilidad de ejercicio del derecho fundamental durante el framite, la existencio de
medios grocesoles o toves de los cudles puedan exponerse os orgumentas
relacionadas con la profeccion de los derechos fundamentales; las circunstancias
que excuen o justifiguen gue el interesade no haya promovido o no espere promaover
los mecanismos ordinarios que tiene a su gicance: la condicion de sujeto de especiol
proteccion constitucional del peficionario. gue exige una especial consideracion de
su situacidn, entre otras,

En relacion o la segunda situocion excepcional, ha dicho la Corle e
pueds c:j:udirse a la accion de tutela como mecanismao transitordo para evitar un
penuicio iremediable, cuando quien hace esta solicitud demuestra que la tutela es
una medida necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio irtemediable en
contra del ofectado®.

Lo Corte ha establecido gue un perjuicio tendrd caracter imemedioble cuanda Quigra
Que, en gl contexto de la siluacion concreta, el gocionante demuesire gue; (i) El
peruicio as cierfo e inminenfe, Es decir, que "su existencia actual o potencial se inflera
objefivamente o partir de una evaluacion razanable de hechos reoles, ¥ no de meras
conjelwal o deducciones especulativas”’, de suerte que, de no frenarse la causa, el
dano se generara prontamente. (i) El perjuicio es grave, en la medida en que lesione,
© amenage con lesionar con gran intensidad un bien que objetivamente puada ser
considerado de alto significacién pora el afectado. (i) Y que se requiera de |a
adopcién de medidas urgenfes e impostergobies. gue respondan de manero precisa
y proporcional a la inminencia del dafio ya que, de no tomarse, o generacién del
dano serig inevifable.

solo cugnde concurman la totalidad de los mencionados elementos, se hoce
manifiestd la necesidad de desplozar el medio ordinario de defensa, Y aQmparar os
derechos | fundamentales vulnerados, hasta tanto &l afectads inicie lo accion

corespondiente v, hobiendolo heche, esta sea resuelta de fondo por la jurisdiccian
raspectiva,

A Wi denbencios D084, T-832/00, . T-384/98 o T-4) 492,
Wi seniencios 02307, T2 1R800y T-278/95:



LA ACCION DE TUTELA PARA CONTROVERTIR ACTOS Y HECHOS DE LA ADMINISTRACION.
REITERACION JURISPRUDENCIAL. SENTEMCIA T- 798 DE 2013.

La Corte |Constitucional ha establecido, drededor del principio de subsidianedad,
regias genergles respecto de la viobiidad de los acciones de tutela gue. de
conformidad con o esfipulodo en el numeral 5° del articulo 6 del Decrete 2591 de
1991, no iprocede cuando se fratg de actos de cardcter general, impesanal v
abstractol En ese sentido, la Corte ha indicado gue la accion de tutela no cobe para
confrovertit actas administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de
concurso de mérntos,

Lo anterior, estd sujeto a la naturaleza subsidiaria ¥ residual de la occidn de tutela de
‘al manemm gue, quien pretenda controvertir el contenide de un aclo administrative
debe. en primer lugar, acudir a las acciones que para tales fines existen en la
jurisdiccién contencioso  administrotiva para exponer las inconformidades
presentadas frente a las decisiones generales ¥ particulares adoptada en materia de
concurso de méritos.

No obstante, esta corporacion ha sefialado que, existen al menos, dos excepciones a
la regla de cordcter general y es (i) cuande la persona afectada no tiene un
mecanismo distinfo y eficoz a la acclén de tutela para defender sus derechos porque
no esid legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque
la cuestion debalida sea eminentemente constitucional y (i) cuando se trata de evilar
la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

En cenclusion, esta corparacion ha sefialado que frente a los actos administrotives
acusados de transgredir derechos. salve as excepciones ya precisadas, 1o ley previo
los medios idoneos ante la jurisdiccién contencioso adminisfrofiva para obtener su
proteccion. por la via simple de nulidad o Ig nulidod o restablecimiento del deracho,

Ademas. es de mencionar que se desprende de Ia wnsdiccion Contenciosg
Administrativa. puntualmente, de los medios de contral de Mera Nulidad y Nulidad v
Restablecimiento del Derecho, el poder del Juer o Mogistraode decretar, en
providencia mofivade, fas medidas cautelares que considers necesarias para proteqer
¥ garanfizar, provisionaimente, el objeto del proceso v Io efectividad de o sentencic
Ademas, gl inciso segundo sefiala que la decisién sobre la medida cautelar na implica
prejuzgamienio, lo cual foverece el decreto de 1as mismas i se fiene e cuenta que no
afecta lo decision final que odopte el funcionario Judicial en &l case concreto. Sequn
el arficulo 230 del CPACA. los medidos coufelores podrdn ser  preventivas,
conmenvaiyas, anficipativas o suspensivas. Con fundamento en elle. habkilita al juer
para adoptar, segun las necesidades lo requieran, una o varias de los siguientes
medidas: {i] mantener o sifuacidn, o que e restablezca ol estado en que se
encontrabia antes de o conducta vulnerante ¢ amenazanie, cuando fuere pasibile; (i)
suspender | un procedimientc o actuacidn administrativa, inclusive de cardcter
contfractual; (i} suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo: (iv)
ordenar laiadopcion de una decksion administrativa, o la reglizacien o demolician de
una cbra; e (vl imparfir drdenes o imponerle g cualguiera de las portes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer a la cualquisra de los partes en el proceso
comaspondiente. 7

DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A ACTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA DE
CONCURSO DE MERITOS

Finalmente] ha de tenerse en cuenta lo sefidlodo por la Corte Constitucional en
sentencia T-441 de 2017, MP. Dr. ALBERTO ROJAS RIOS, que en lo medular indico:

" Megrita fuera de fexto ofiginal,
Ver Sentdncia T-427/15



"E'es;}e:#b de lo procedibilidod de la accidn de futela confra actos administrativos
esta f_‘ur,:imr-:;:cjrjn ha senciodo que existen, al menos, dos excepciones que fornan
procedente la accién de tutela para cuestionar actos administralivos: (Il cuando pese
a lo existencio de un mecanismo judicial idéneo, esto es, adecuado para resalver ios
Jmph'ccrc;fne; consiifucionales del coso, el mismo ne goza de suficiente efectividad
para la proteccion de los derechos fundamentales invocados como amenazades a la
luz del cpso concrete; o (il cuando se frafa de evitar la occurencia de un pefuicio
.-neme-:::‘fﬂtre. que impiica una sifuacién de amenoza de vulneracidn de un derecho

fundamental susceptitle de concretfarsé y que pueda generor un dario imeversible”

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

En e preLEn’re asunto, fenemos que el actor pretende la recalificacion del puntaje
obtenido|en las pruebas de competencias basicas, funcionales y comportomentales,
en &l marco del CONCURSO ABIERTO DE MERITOS, CONVOCATORIA 434 DE 2017 -
SENA: partiendo de que a su juicio existen 22 preguntas gue deben ser objeto de
!'ec-:::llﬁcml:ic’m @ fin de que se modifique su punigje inicial,
[

Al ;mp&:fn se tiene que los accionadas, indicaron que el actor en efecto acerid en la
respuesiol o las 22 preguntas a las gue se hace referencia en el escrito de tutela. no
obstante, su puntaje final s de 43.05: de manera que no alcanzo el puntaje regueridao
para confinuar o la siguienta fase del eoncursa,

Precrsada lo anferior, es de advertir que, de acuerdo a lo establecido en o ey 309 de
2004 en sy arficulo 11, literales a v ; la COMISION NACIONAL DEL SE RMICIO CIVIL, tiene
a su cargp lo atinente o la carrera administrativa, verficandose adermas gue segun el
arficulo 2. del aocuerde contentive de la convocataria [f. 40 a 75); el concurso de
meritos pora proveer las vacantes de la planta de personal del SENA estd bajo I
directa resporsatiidad de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CVIL, que en virtug
de sus competencias legales podra suscribir contratos o convenios interadministrativas
para tal fip con universidodes publicas o privadas.
|

En fal senfido, se tiene que en este evento es la UNIVERSIDAD DE PAMPLONAZ, la cual,
con ocasion del COMCURSO ABIERTC DE MERMTOS, CONVOCATORIA 436 OE 2017 -
SEMA, se encargd de dor respuesta a la reclamacién del accionante, respecto o su
reclamacion sobre los resultados de la prueba de compelencias bdsicas v funcionales
[f. 102 12 ¥ 13 o 22); concluyendo que se ratificaba la calificacién obtenida por el
aspirante JHOM FREDDY BLANDON PAEZ en Io pertinente a los resultados de o prueba

Ge competencias basicas y funcionales; y que no procedia ninalin recurso quedando
en firme g msmo,

Para este despacho, no existe duda que la anteriar decisidn, visible o folios 13 a0 22, e
un acto que en viltud de hoberse proferido por und outoridad competente, en el
marce dej un concurso de menlos para proveer cargos de carera administrativa: v en
alencion o que decide de manera definifiva lo situacian parficular y concreta del
accionante JHON FREDDY BLANDON PAEZ impidiéndole continuar a la siguiente fase
de lo CONVOCATORIA 434 DE 2017 - SENA; ante la ratificacion del puntaje obtenido
en la prueba de competencios basicos, furcionales ¥ comportamenfales: es

L0 UMIVERSIDAL: DE PAMPLONA sagun lo sefialode en ef ACUERDO No 027 25 de abril de 2002, Pov
&l cudd se actualizo el Acuerdo No 042 del 17 de junio de 1999, Estatute Generol de Univeridad de
FompionD; arlicula 1@ Es un erte urveriians autdnoms, dal ofden departamental. con régimen
ipacial 1. vinculadga al Ministero de Educacion Mocional en e que e refiere a kos politicas y
planeociin del secior educativo, con pertonera juridica, auvtoromia académico, odministrativa v
fimancierq, patimonio independiente. Reconocida como unmversidod por el Decrela 1550 del 13 de
agosta | de 1971 Segun consulio an pracing wiats:
bt Ao Ui amEGno el ol nipompssno por oS fhorra Lrecursed/aruncion #2007 feneng |2
.' I:!_'_'_i_l_.-'_."':l!"l i D27 actualisadomdf




susceptibls de la interposicion de los occiones establecidos en o Jurisdiccian
contencioss administrativa, para el case. la accidn de nulidad v restablecimiento del
derecho?,

En consecuencia. se ftiene que lo accidon de tulela impetrado por el accionante,
carece del requisito de subsidioriedad, de manera que la misma ro e85 excepcional,
pues el agtor cuenta con ofro mecanisme de deferso idéneo para contravertir |o
decidido, en cuanto ko decidido respecto a su reclamacion frente a las pruebas de
competencias, basicas y funcionales (1, 13 a 22, se frofa de un acte odministrofive de
contenide) particular vy concrefo, que produjo  situcciones v cred  efectos
individuaimente considerados para el actor. 't

Teniendo e&n cuenta lo anterior, ho de indicarse que el legisiadar ha previsto otros
‘mecanismos judiciales con los gue cuenta el occionante JHON FREDDY BLANDON FAE?
para hacer valer sus intereses v sobre todo pora-controvertir los actos proferidos en el
marco del CONCURSO ABIERTC DE MERITOS CONVOCATORIA 436 de 2017 — SEMA,
especioimente aquel que decidid sobre su reclamacion frente a los resultados de |a
prueba del competencias basicas v funcionales [F. 13 .0 22); mecanismos tales como el
medic de ‘control de simple nuiidad v el de nulidod v restablecimiento del derscho,
‘ejercidos gnte la jurisdiccion contenciosa administrativa, dentro de la cual cuenta con
los medidps coulelares pertinentes para garantizar que el proceso v framite de la
convocaolgrio se vea suspendido misniras que |a jurisdiccién decide de fonde fos
peficiones| Siendo ademas fales medios judiciales o los gue se debid acudir no salo
‘parg resolyer de fondo el asunto, sing que adicionolmente, pudo haber hechs uso
ademas de las medidas coutelares o preventivas contenidas en dichos framites:

Asi las cosgs. otendiendo o que no se observa el agetamiento de tales vias por parte
del accionante; no encuenira este Despacho rozon suficiente para desplazar los
mecanismos antes aludidos y menos enfrar a salvaguardar derechos del octor, quien
vale o pena reiterar, no ha ocudido a los acciones que parg tales fines existen en g
jurisdiceion contencioso administrativa, con el fin de exponer las inconformidades
presentadas frente a las decisiones parficulares adoptadas en el CONCURSO ARIERTO
DE MERITDS, CONVOCATORIA 435 DE 2017 - SENA; ademds que tampoco, se
evidencia |a presencia de un perjuicio imremediable que deba ser cenjuradao en virtud
del tramite de fulela cbjefc de este debate. maxime que refiere al actor o
vulneracion de su derecho ol debido proceso, resalténdose que no se advierte
vulneracion al misme: y que en momento algung los accionados niegon gue el actor
acertd en las 22 preguntos o los que hoce referencio en su escifo de tutelo:
agregandose gue se manfienen en cuanto a que el puntaje del actor corresponde o
63,05. Igudimente, ha de tenerse en cuenta también que, tal como se describe en las
respuestas| de las accionadas COMISION NACIONAL DEL SERVICIO Vil ¥
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA [f. 49-58 v 77-82]. existe una metodalogio de calificacion,
en la cudl lo calficacion final de los pruebas no depende sclo de o puntuacian
drecta de codo ospirante. pues el mismo es ponderade, estandanzado ¥
trarsformado para compararse con los resultodos de los ofros concursantes; de

manera que todos estos aspectos, se escapan de la orbita de la accién de tutela
como medio residual vy subsidiario.

' Frante al punto, &5 perfinente traer o colocion lo senoiodo por EL CONSEJD DE ESTADS - SALA DE
LD COMNTENCIOND ADMINGTRATIVG, SECCION GQUINTA. quie EN PROVIDENCIA DE RADICATKIN
MLIMERD: |25000-23-F E-000-2009-01 1 65-01 (AC], DEL 29 DE OCTUBRE DE 2009, COMSEJERA POMEMTE:
SUSANA BUTRAGO VALENCIA; expusc el sigulenta criterio; “Consejo de Esfodo. toig Plena, Senfencia
del 7 de rpviembre de 2007, Exp, 2007-0435, M.B, Susana Buifrago Vilencia,

A fuicio de esta Solo, esos decisiones considerodos de fammo Individu! respects de cada une de
los aspirarjles devienen en definitivas en lo medido que ponen fin @ ko Be fuecian administraliva por
Cuanio .Hqcen it su confinuackyt. Por fal nozsn. son suscaplibles de ser caonlriclodos onde In

.iun::-::u'c'n:'h:':T oe o contencicts odministrotive a fravés de lg occidn de nulidad y restoblecimiento del
derachn ©

Ver o santancia C- 420 da 2004



£s decir| de lo anterior se colige que no se configura lo subsidiariedad requerida
genfro del presente tramite constitucional: pues no existen excepcionas gue permitan
acudir due:mmeme a la accion constitucional parg efectos de confrovertir acios
proferidgs en el marco del CONCURSC ABIERTO DE MERITOS, CONVOCATORIA 434 DE
2017 —=SEMA, ni se avizorg fampoco la configuracion de un perjuicio iremediable. OLe
amerite ntervencion de este jusz constitucional.

For los argumentos antes expuestos, se denegard por improcedente la accicn de
tutela promovida por el sefior JHON FREDDY BLAMDOMN PAET contra EL SERVICIO
NACIOMAL DE APRENDIZAJE - SENA, o COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, y como vinculados los CONCURSANTES Y/O
PARTICIPANTES DEL CONCURSC ABIERTO DE MERITOS, CONVOCATORIA 435 DE 2017-

SEMA Y LA COMUNIDAD GENERAL QUE TENGA INTERES EN LA PRESENTE ACCION DE
TUTELA. |

. DECISION

En mentp de lo expuesto, el Juzgado Frimere Laboral del Circuito de Bucaramanga,
adminisffando justicia en nombre de g Replblica y por outoridad de la Ley

V. RESUELVE

PRIMERO. MEGAR por improcedente o proteccion constifucional deprecada por
IHOM FREDDY BLANDON PAEZ identificade con cédula de cludodania N® §1.499 548,
quien attia en nombre propio confra EL SERVICIO MACIONAL DE APRENDIZAJE -
SEMA, laCOMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la UNIVERSIDAD DE FAMPLOMNA, v
cemo vinculadas los CONCURSANTES Y/0 PARTICIPANTES DEL CONCURSO ABIERTC DE
MERITOS| CONVOCATORIA 438 de 2017 - SENA Y LA COMUNIDAD GENERAL GHIE
TENGA INTERES EN LA PRESENTE ACCION DE TUTELA; de conformidad con las
previsiones indicados en la parte motiva de aste falla.

SEGUNDOQ. §i el presente proveido no es impugnado denfre de los fres (3] dias
sigulentes a su nofificacidn, POR SECRETARIA ENVIESE o In Corta Constitucional en
opcion de revisidn,

TERCERO, En firme el presente proveida, ARCHIVESE lo actuado.

MNOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO.

CARLOS T HO ROJAS
Juez




