JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Pereira Risaralda, Junio veintisiete (27) de dos mil
dilccitoche (2018

Se dicta sentencia de primera instancia en ésta ACCION DE
TUTELA promovida por la sefiora CAROLINA ARIAS HOYOS
actuando en nombre propio, titular de la cédula de
ciudadania numero 41.949.550, contra el .JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL y en donde se ordendé vincular a la UNIDAD
RESIDENCIAL TORRES DE FEGOVE PROPIEDAD HORIZONTAL y al
sefior JAIRO CEBALLOS GRISALES.

I.- ANTECEDENTES

Refiere la parte accionante los hechos que a continuacion
se resumen:

Que el dia 23 de enero del afio 2012 la Unidad Residencial
TORRES DE FEGOVE P.H. actuando a través de apoderada
judicial, instaura demanda para ejecutiva para el cobro
de las cuotas ordinarias Y4 extraordinarias de
administracién del apartamento 502 de la Torre 1 en contra
del sefior JAIRO CEBALLOS GRISALES.

Una vez se surtid el trémite legal respectivo, se dictd
sentencia ordenando seguir adelante con la ejecucidn en
centremmeel s serior® CHBANLES GRISALES/SESc Seliispuseost 14
liquidacién de costas y crédito, mismas que se encuentran
Eirme.

Mediante auto fechado septiembre 20 de 2017, le fue
adjudicado a la accionante el inmueble antes
referenciado, dentro del Proeceso Hipoteecario que ella
siguié adelantando como cesionaria del crédito en contra
deill “senor WALROEREARNIOS NERISATESE A qucs i clirseofentte |
Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira, radicado bajo
el No.491 de 2011, lo que quedd registrado en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad el dia
09 de Octubre de 2.017.

Mediante escrito fechado diciembre 05 de 2017 el nuevo
apoderado judicial de la parte demandante dentro del
ejecutivo adelantado por la propiedad horizontal,
seplicitol que se ,vineulara a  la nueva propietaria del
inmueble como litisconsorte necesario, ya que existia
solidaridad en el page de las cbligaciones.



El Juzgado Segundo Civil Municipal accedid a IfaNse s tertud
y mediante auto fechado enero 11 de 2018 la vinculd como
litisconsorte cuasinecesario en los términos del articulo
62 del C.G.P.

Una vez notificada de la anterior providencia y actuando
a traveés de apoderado judicial, se pronuncia e instaura
el recurso de reposicidén, mismo que fue resuelto de manera
negativa, bajo el argumento de que existia la obligacidn
en virtud de la solidaridad entre el anterior propietario
y el nuevo.

Esgrime que a pesar de que al articulo 29 de la Ley 675
de 2001 dispone la solidaridad en el pago de las expensas
eomunes " yi extraordindrias, ‘no le ‘gquita el dereche . al
debido proceso, de defensa y contradiceion.. Afirma que al
ser una sehilfigaciion  seladaria Sentun liisEilseonseoreiec. &5
EFaculltatiiveSvan o Bk

Dice que n el caso gue nos ocupa no existe un wvinculo
sustancial entre la accionante y el sefior JAIRO CEBALLOS
GRISALES, que exija decidir de mérito la comparecencia de
la sefior ARIAS HOYOS al proceso. Se vulnera el articulo
115688 ne is o2l e A REREE @ 1inzisl B

Dice que se cumplen con los requisitos de inmediatez vy
subsidiariedad y explica cada uno de ellos correctamente.

Explica los requisitos de procedibilidad de la presente
accién de tutela, para concluir que la sefiora Juez dentro
del proceso ejecutivo por cuotas de administracién hizo
una indebida, irrazonable Y desproporcionada
interpretacién. de las normas, afectando los intereses de
las ~partes, - ya que decidié tener una litisconsorcio
diferente ~ al pedide - al \gue '‘por ley “deberia ser,
explicando cada uno de ellos.

Mediante 1la presente accidén de tutela, la parte
accionante solicita que se anule, revoque o deje sin
efectos la decisidén adoptada por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de la ciudad en los autos fechados 11 de enero
y 01 de marzo de 2018. Que como conrsecuencia de 1lo
anterior se rechace de plang y por, 1mprocedente 1la
solicitud de: vincularla como litiscomsorte necesario y
cuasinecesario.

ITI.- ACTUACION PROCESAL



[

Mediante auto del Marzo 20 de la presente anualidad fue
admitida la accidén de tutela, impetrada, de la misma se
ordendé dar traslado a la parte accionada y vincular a la
UNIDAD RESIDENCIAL TORRES DE FEGOVE P.H., por cuanto en
la decisién de fondo puede verse afectada y se decretd -
una Inspeccidén Judicial al expediente.

La propiedad horizontal wvinculada, actuando a través de
apoderado Jjudicial se pronuncia argumentando lo que a
continuacidén se resume:

Dice que efectivamente en la actualidad la accionante es
la propietaria del apartamento distinguido con el No.502
de la Torre 1 del Conjunto Residencial Torres de Fegove
12’5 Il '

/
Manifiesta que desde el 22 de febrero del arno 2012, se
solicitd embargo de remanentes al proceso Hipotecario en
donde ella era cesionaria, el «cual surtio efectos
legales, Dice que la diligencia de secuestro fue
realizada por el Juzgado Segundo  Civil Municipal vy
después puesta a disposicidn del Hipotecario. Por 1o
tanto cuando la aqui accionante adgquirid el crédito
Hipotecario, ya obraban dentro del expediente el embargo
de remanentes, por lo que no puede.desconocer que dicho
inmueble tenia ciertas obligaciones por concepto de
cuotas de administracidn.

Desconoce la accionante' el caracter vinculante  del
articulo 29 de la Ley 675 de 2001 entre en anterior y
nuevo propietario del inmueble sometido a este régimen.

Resalta el hecho de que 1la accionante ha realizado
ofertas de pago al apoderado de la propiedad horizontal
vy a la asamblea .general de propietarios. :

LatDeeiision Sfuch s impugnadas por s lladipa Rtetaceionante,
cenccdiidoNciRcclidsolallic ce rresoncitocongcend e IS e
al Magistrado EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS, gquien
mediante proveido fechado Mayo 24 del ano en curso declaro
la“nulidad de todo lo actuade a parktir del falle, baje el
argumento de que existidé una indebido notificacidn del
vinculado a la accidn, sefior JAIRO CEBALLOS GRISALES. Una
vez regreso el expediente se procedid a dar cumplimiento
a lo expresado por el superior, remitiéndose 1las
comunicaciones respectivas.



Se recibid respuesta por parte del Jefe de la Seccidn de
Seoperte “Tecnico ~de  la  ‘Direceion » Hjeccautiva: de . la
Administracion Judicial en la ciudad de Bogota D.C., en
donde se verifica el cumplimiento de lo observado por el
Tribunal Superior y que fuera base de la nulidad
decretada.

ITT PRUEBAS

La accionante aportd, fotocopias de todos Llos actes y
providencias mencionados en esta accidn.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
COMPETENCIA

Este juzgado s competente’ ‘para conocer de la accisdn
de tutela en virtud de 1o previsto en los articulos 86
de la Constitucién Politica, 1 y 37 del Decreto 2591 de
TLEReIIE 2

V. ASUNTO OBJETO A DECIDIR
OPORTUNIDAD

Se esta emitiendo fallo dentro del término perentorio y
preferencial de diez (10) dias, previsto en el inciso 4°
de la citada disposicidédn constitucional y en el articulo
15 del Decreto en mencién.

LA ACCION DE TUTELA

Con el propésito de asegurar el respeto, la vigencia
permanente Y la efectividad de los derechos
fundamentales, la ‘Constitucion censagra en su articulo
86, la Accidén de Tutela, concebida como un procedimiento
preferente vy sumario para la proteccidédn efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por. Layaecien il emisions descualiquiansan sonidddipihilttea o

de un particular en los! casos que determine la ley.

Es pues en virtud de dicha figura, que el juez ante quien
se acude en via de obtener la tutela de los derechos que
se consideren vulnerados, entra a examinar en cada caso
en particular y teniendo en cuenta los presupuestos de
hecho denunciados por el solicitante, y lo probado, si
los derechos cuya proteccidén fundamental se reclama,



estan siendo vulnerados o amenazados por la accidén o la
oEsHoIINS S el S chaliquiice B At e R icadT T pubiiica i @t ide oS
particulares, en aquellos casos en que el citado decreto
sefiala.

LEGITIMACION

La sefiora CAROLINA ARIAS HOYOS se. encuentra acreditada
para -actuar en nombre propio.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver en esta oportunidad se
centra en determinar, si la entidad accionada y vinculadas
YA e St e siea it IS T 7 GAR O S SRENNE @RS GV - & MIINIEETPAT,
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso,
DEFENSA, CONTRADICCION y LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA,  al vincularla al procese como litisconsorte
cuasinecesario.

ARGUMENTACION

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de
1991 y su Decreto reglamentario 306 de 1992. Ora, la
accién procede cuando existe vulneracidén o amenaza de un
derecho constitucional fundamental y que quien la impetra
no cuente con otro medio de defensa judicial.

ANt ravies del debildofprocese (art =20 @SR S tggnsEruyen
una serie de garantias mediante las cuales se establecen
unas reglas minimas sustantivas y procedimentales para el
desarrollo de las actuaciones judiciales o)
administrativas, constituyendo un limite material al
posible ejercicio abusivo de las autoridades. estatales;
comprende el derecho de defensa, el derecho .a demandar o

dEC LN, el derecho a presentar pruebas Y
@entreovertitnlias que hace parte @il derecho de
contradiccién, siempre dentro del momento procesal
oportuno, teniendo en cuenta que los términos son
preclusivos.

La accién de tutela se endereza a garantizar el respeto
al debido proceso. (art.. 29 €.P.) vy por ende el derecho
gle glcceEe e el giuigtilcila (Eummiculie 226 (€ 08 ) e Susiiite
la revisidén: de una decisidén judicial por la presunta
existencia de una causal de procedencia, via accidén de
tutela, limita en cierta forma y en algin grado los
principios que garantizan la autonomia e independencia



deis loss  fline lonanias it ata e IS e P SEE T P e 26 NG
obstante, el principio de independencia judicial se funda
en la necesaria relacidén de obediencia y acatamiento que
en  Eede dmenenteor he "desobsenvap @ el Sineyzistrentel S all
erdenamicn e uridico, s el cuglt i constituye s come =le
expresa: la Censtitucion, la fuente de sus’ poderes vy el
fundamento de sus decisiones. Bn  Eante ' que la
independencia Jjudicial no significa . autonomia para
desconocer los derechos constitucionadles fundamentales,
tampoco cualquier irregularidad del Jjuez se erige en
causal de ©procedencia de la accidén de tutela.
Corresponde en este caso analizar si lo alegado por la
parte actora en efecto ha sucedido y si con ello se le
han violado derechos fundamentales.

En la sustentacidén de la accidn de tutela 1la parte
aceionantel W advirrig W gues el iinzgadesmSegundes s Eivi |
Municipal de la ciudad se equivocd al vincularla en
calidad de litisconsorte cuasinecesario y esto debido a
que asi no lo solicitd el apoderado de la propiedad
Horizontal w lo | segunde  es gue 'ese NliISstlcensoreio  es
facultativo.

Asi mismo que ella sbélo es propletaria del inmueble a
partir del mes de septiembre del afio 2017, cuando le fue
adjudicade dentro del proceso Hipotecario gue se adelanta
en el Juzgado Sexto Civil Municipal de la ciudad y que
por el hecho de que una norma (articulo 29 del 675 de
2001) indigque la solidaridad, no se le puede desconocer
el derecho al debido proceso.

Del analisis de los hechos y de las pruebas gque obran en
el expediente y sobre todo de la Inspeccidén Judicial
practicada como prueba de oficio, se desprende lo-
siguiente: :

Que efectivamente se 1inicidé y adelantdé un proceso
ejecutivo para el cobro de cuotas de administracidn por
parte del Conjunto Residencial TORRES DE FOGOVE en contra
del serfior JAIRO CEBALLOS GRISALES, tramite que 1llegd
hasta sentencia, estando la 1liquidacidén de costas vy
crédito en firme, del cual no se hace reparo alguno.

Sé observa asi mismo gue obrante a folio 11 del cuaderno
dos; se encuentra. el ‘oficio con nota de recibido el dia
22 de febrero de 2012, en donde se comunicd al Juzgado
sexto «Civil Municipal de= la eiudad! el embarges de
remanentes, mismo que surtid efectos legales.



Si s loilerns es s cilerto. que s dentrpo ~del’ procese. Ejecumaveo
adelantado en el Juzgado Segundo Civil Municipal de la
ciudad, no se citd a la aquil accionante, fue precisamente
por lo mismo que ella ampliamente narrdé en el libelo
introductorio y es el hecho de que ella no era la
ejecutada y propietaria del inmueble durante el
transcurso del proceso.

Ahora bien al haber surtido efectos legales el embargo de
remanentess desde” el mestde febrereodel ane 2012 v estar
vigente la medida al momento de que la aqui  accionante
adquirié el crédito dentro del proceso Hipotecario
ddelankEadescnivclsinygadoisSextoCiyi L muntcerpail Sde . 4a
ciudad, sumado al hecho de que se trata de un inmueble
sometido al régimen de propiedad horizontal, este
Despacho no comprende los motivos por los cuales ahora a
EravesiSde Nasital secion vy otras-all interiontdel Noroceso:
ejecutivo que se adelanta. en el Juzgado Segundo Civil
Municipal, pretenda eludir el pago de estas acreencias.

Si bien es cierto lo afirmado por la sefior ARIAS HOYOS,
en el sentido de que no tuvo oportunidad de defensa para
ser vinculada al proceso como deudora solidaria del
inmueble, esta opera por ministerio de la Ley, ya que
cuando ella adquirid el apartamento la obligacidén en
comtra del anterior’ propietario ya existlay el proceso
tenia sentencia en firme.

Olvida la accionante que tratadndose de bienes inmuebles
sometidos al régimen de propiedad horizontal, se debe
tener especial cuidado ya que ademds de los requisitos
legales establecidos para adguirir  todo : inmueble, se
deben sumar los especiales de la ley 675 de 2001 vy
especialmente el articulo 29 el cual reza:

“ ARTICULO 29. Participacion en las expensas comunes necesarias. Los
propietarios de los bienes privados de un edificio o conjunto estaran
obligados a contribuir al pago de las expensas necesarias causadas por la
administracion y la prestacion de servicios comunes esenciales para la
existencia, seguridad y conservacion de los bienes comunes, de acuerdo
con el reglamento de propiedad horizontal.

Para efecto de las expensas comunes ordinarias, existira solidaridad en su
pago entre el propietario y el tenedor a cualquier titulo de bienes de dominio
privado.

Igualmente, existira solidaridad en su pago entre el propietario anterior y el
nuevo propietario del respectivo bien privado, respecto de las expensas



comunes no pagadas por el primero, al momento de llevarse a cabo la
transferencia del derecho de dominio. ‘

En la escritura de transferencia de dominio de un bien inmueble sometido a
propiedad horizontal, el notario exigira paz y salvo de las contribuciones a
las expensas comunes expedido por el Representante Legal de la
copropiedad.

En caso de no contarse con el paz y salvo, se dejara constancia en la
escritura de tal circunstancia, de la respectiva solicitud presentada al
administrador de la copropiedad y de la solidaridad del nuevo propietario por
las deudas que existan con la copropiedad.

PARAGRAFO 1°.. Cuando el dominio de un bien privado perteneciere en
comun y proindiviso a dos 0 mas personas, cada una de ellas sera
solidariamente responsable del pago de la totalidad de las expensas
comunes correspondientes a dicho bien, sin perjuicio de repetir lo pagado
contra sus comuneros, en la proporcién que les corresponda.

PARAGRAFO 2° La obligacion de contribuir oportunamente con las
expensas comunes del edificio o conjunto se aplica aun cuando un
propietario no ocupe su bien privado, 0 no haga. uso efectivo de un
determinado bien o servicio comun.

PARAGRAFO 3°. En los edificios residenciales y de oficinas, los propietarios
de bienes de dominio particular ubicados en el primer piso no estaran
obligados a contribuir al mantenimiento, reparacion y reposicion de
ascensores, cuando para acceder a su parqueadero, depoésito, a otros
bienes de uso privado, o a bienes comunes de uso y goce general, no exista
servicio de ascensor. Esta disposicion sera aplicable a otros edificios o
conjuntos, cuando asi lo prevea el reglamento de propiedad horizontal
correspondiente. *

Asi las cosas, estima este Despacho judicial y salvo mejor
criterio que la actual propietaria del bien inmueble,
guien lo adguiris peor adjudicacionyal ser cesienaria. de
un crédito Hipotecario, si esta llamada a ser vinculada
al proceso para responder solidariamente por 1as
obligaciones que se han causado por concepto de cuotas de
administracidén del bien.

No podria este Despacho Jjudicial, declarar gue. una
detllae fenssagreste st sl amac el sl vl @S T S S e s 2]
propietaria del bien sometido al régimen de propiedad
horizontal es abiertamente ilegal, puesto que @ se
encuentra probado dentro del expediente y aun mas, asi lo
confiesa lel accionante que "ella adquiriettcl credito
Hipotecario y por lo tanto le fue adjudicado el bien en
calidad de cesionaria, por lo que debia conocer todas las
actuaciones procesales que hacian parte integral del
expediente y en donde claramente existia la constancia de



estar vigente una obligacidén por concepto de cuotas de
administracién.

Asi. las .cosas, encuentra el Despacho gque la tesis
esgrimida por la parte accionante de vulneracién al
debido proceso no es valida.

' Tampeco puede entrar a dilucidar si el Despacho al
resolver sobre la vinculacién litisconsorcial se equivocod
o no el Juzgado Segundo Civil Municipal de la ciudad, .ya
que el articuliotaaplitcar teraNe a0 yine 62 i dell CR G By,
ya gue no es por esta. via que se puede revisar esta
interpretacién que dio el Despacho.

Vemos entonces que también se pretende por esta via es la
vulneracién de ciertos derechos de rango procedimental e
interpretativo, mismos ‘gue no adguieren el caracter de
constitucionales fundamentales, sobre este aspecto se ha
pronunciado la Corte Constitucional en Sentencia T-336 de
1998, asi: :

“Improcedencia general sobre controversias por
interpretacién, aplicacién y ejecucidn de normas

Como se desprende de la reiteradisima jurisprudencia de
egta Corporacion,:la acecion lde ftutelalticene per objeto
exclusivo la proteccién efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales cuando aparezcan violados O
amenazados por accidén u omisidén de la autoridad publica
o aun de particulares, 'en los' cas@s previstes por la
Constitucién y la ley. No es el &mbito propio de la
actividad encargada a los jueces de tutela, como jueces
Censk tEle lonaliesrs nel T edllaEiive iadilig s donErove BSi 8 s
surgidas entre los particulares y la administracidn por
la interpretacion, aplicacion 'y ejecueion de nermas
legales y reglamentarias, a- no ser gue por tales
conceptos resulten afectados o en peligro derechos
fundamentales de las personas 'en concreto, sin que
exista a su alcance un medio judicial ‘eficaz con miras
a su defensa.”

Teniendo en cuenta lo anterior y considerando que a la
actora no se le estd vulnerando derechos fundamentales
por la acertada o no interpretacién de normas, no podra
este despacho acceder a las pretensiones respecto de ese
punto en particular.



El mecanismo constitucional de la Tutela no se puede
convertir en una instancia, que desplace la aplicacidn de
normas y obligaciones en procedimientos especiales como
es los que abarca el régimen de propiedad horizontal.

Teniendo en cuenta las anteriores razones de orden legal
Y- consGitueional, ‘encuentra el lzgade s gque e Sse esiamn
vulnerando los derechos fundamentales conculcados por la
accionante.

Por lo discurrido, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
dell s Nis RO Judicial de Pereira, Risaralda,
administrando Jjusticia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y.por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso, derecho de defensa, contradiccidén y acceso a la
administracion: de & justicia * invecados wper . «ld “iparce
accionante, con fundamento en las razones expuestas-en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Esta providencia sera notificada a las partes,
para lo cual se utilizard el medio mas expedito (art. 30
Dec. 2591/91).

TERCERO: Si dentro de los tres (3) dias posteriores a la

notificacién del . presente fallo, el mismo no es
impugnado, enviese por tardar al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para: su eventual « revisien. (art. 31
ibidem) .

CUMPLASE

LA JUEZ

MARTHA LUCIA SEPULVEDA GONZALEZ

Rad. 0032 de 2.



