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Honorables Magistrados
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Penal (Reparto)

E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES:
CLAUDIA MORALES DE ORTIZ (poder)
ANGELICA ORTIZ MORALES (Agencia oficlosa)

ACCIONADOS:
Fiscalia 43 de extincion de dominio de Bogota
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. :
Juez Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio que corresponda

ALEJANDRO ORTIZ MORALES, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie
de mi firma, actuando en nombre y representacién de las sefioras CLAUDIA MORALES
DE ORTIZ y ANGELICA ORTIZ MORALES, mayores de edad e identificadas con la
cedula de ciudadanfa niimero 41.467.088 y 52.048.736 de Bogotd respectivamente,
seglin poderes adjuntos, con todo respeto manifiesto a usted que en ejercicio del

" derecho consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica y reglamentado porel
Decreto 2591 de 1991, por medio del presente escrito, formulo accién de tutela en
contra de la Fiscalia 43 de extincion de dominio de Bogotd, la Sociedad de Activos
Especiales S.AS. y el Juez Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio al
que le corresponda la investigacion, por la violacién flagrante al derecho fundamental
y constitucional del DEBIDO PROCESO dentro de la investigacién
110016099068201701943.

HECHOS

1. El pasado viernes 6 de abril {a sefiora CLAUDIA MORALES DE ORTIZ, recibié en su
oficina una llamada del sefior YESID IBANEZ, arrendatario de la bodega de su
propiedad ubicada en la Carrera 28 No. 65-15 de esta ciudad, informdandole del
hecho de la toma de posesién por parte de la empresa SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES, tanto de su negocio que alli funcionaba, como de la bodega de mis
clientes, como consecuencia de la investigacién No. 110016099068201701943
de la Fiscalfa 43 de extincién de dominio de Bogota.

2. Inmediatamente acudimos al inmueble y fuimos atendidos por el sefior Jorge
Castro, funcionario de la sociedad de activos especiales, quien nos informo que el
inmueble pasaba a ser administrado por ellos, perdiendo para mis clientes todo
derecho patrimonial de uso, goce y disposicién a partir del jueves 5 de abril de
2018, fecha en que tomaron posesion del mismo.

3.

Conociendo la delicadeza del asunto, le solicitamos al arrendatario YESID IBANEZ
copia del acta o del documento que entregé la fiscalia por la toma del inmueble y

nos remitié a su abogado a quien llamamos telefénicamente y solo pudimos
obtener dicha acta dias despues.

Con esta informacion enviamos un memorial a {a Fiscalia accionada ya que nunca
fuimos enterados ni notificados de la investigacién que se adelanta, pues
evidentemente en existian motivos para ser escuchados, como se puede
evidenciar, pues evidentemente existe un proceso del que desconocemos a quien
se investiga, por que se investiga y porque se tomé una determinacién que vulnera
los derechos patrimoniales y constitucionales de mis clientes como es el debido
proceso.

De acuerdo con la informacién suministrada por el sefior Jorge Castro, funcionario
de la sociedad de activos especiales, el inmueble pasa a ser administrado por ellos,
perdiendo para mi madre todo derecho patrimonial a partir del jueves 5 de abril de
2018, fecha en que tomaron posesién del inmueble en nombre de su Despacho,
dejando de devengar los cdnones de arrendamiento a su favor.

El inmueble objeto de la medida cautelar que se ataca por el presente medio, fue
adquirido por los sefiores RAFAEL ORTIZ CABRERA Y CLAUDIA MORALES DE ORTIZ,
dentro de su sociedad conyugal, con recursos propios, el 21 de febrero de 1.997,
por compra hecha al sefior GUILLERMO CASTILLO SALAMANCA, quedando a
nombre de su hija, la sefiora ANGELICA ORTIZ MORALES mediante escritura publica
numero 646 otorgada por la Notaria 20 del Circulo de Bogotd, tal y como se puede
verificar en el .folio de matricula inmobiliaria No. 50C-118453 de la Oficina de
Instrumentos Plblicos de Bogota —zona centro.

La sefiora CLAUDIA MORALES DE ORTIZ es quien actualmente ejerce el usufructo o
derecho de disposicién de dicho inmueble, como consecuencia de su divorcio con
el seflor RAFAEL ORTIZ CABRERA en el afio 2008, por otro lado, ella viene
ejerciendo su oficio de comerciante desde hace mas de 40 afios y mas
especificamente en el sector inmobiliario desde que esta inscrita ante cdmara de
comercio desde 1.8999 y tanto ella como a sefiora ANGELICA ORTIZ MORALES no
tienen ninguna relacién directa ni indirecta con las actividades que desarrolla el
actual tenedor o arrendatario del inmueble, el sefior YESID IBANEZ DIAZ,
Unicamente los une el vinculo contractual que existe sobre la bodega donde este
ultimo desarrolla su actividad comercial.

La sefiora ANGELICA ORTIZ MORALES, actualmente vive y reside legalmente en los
Estados Unidos desde el afio 2003 y desde entonces solo viene a Colombia
esporadicamente y de visita. Adjunto documentos que demuestran la calidad de
ciudadana americana de la sefiora ANGELICA ORTIZ MORALES,
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Dicha bodega fue arrendada inicialmente por el sefior RAFAEL ORTIZ CABRERA el
28 de enero de 2008 mediante contrato de arrendamiento comercial firmado ante
el Notario 13 del Circulo de Bogotd, con los siguientes:

ARRENDATARIOS

REUPACOL BOGOTA (Matricula No. 01747526)

YESID IBANEZ DIAZ (en nombre propio y representante legal)

COARRENDATARIOS

DRAYAUTOS EU

ALBEIRO GRISALES (en nombre propio y representante legal)

ESPERANZA FLOREZ VALENCIA

JACKELINE GRISALES FLOREZ

Se anexa fotocopia autenticada del contrato

Los arrendatarios han sido cumplidos en el pago de sus obligaciones y los tnicos
inconvenientes que se presentaron con ellos fueron resueltos mediante
transaccién y suscripcién de un nuevo contrato de arrendamiento comercial con el
mismo sefior YESID IBANEZ y AIDA ROSA AMAYA PORTILLO como arrendatarios yel
sefior PABLO ANDRES ARCILA SANTA como coarrendatario, contratos de los que se
anexa fotocopia con el presente escrito.

Una vez dejado en claro la procedencia del inmueble y la relacién de mis clientas
con quienes actualmente lo ocupan, ahora me permito referirme a las medidas
cautelares de “EMBARGO, SECUESTRO Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO”
practicadas al inmueble por la Doctora CONSTANZA SANTOYO, FISCAL 43
ESPECIALIZADA DE LA UNIDAD DE EXTINCION DE DOMINIO, dentro de la
investigacién de la referencia, con base en el articulo 89 de la ley 1708 de 2014
meodificado por el articulo 21 de la ley 1849 de 2017, de acuerdo con lo prescrito
en el articulo 89 de la ley 1708 de 2014, circunstancia que vinimos a conocer solo
hasta el pasado viernes 6 de abril y de las que tuvimos conocimiento por parte del
sefior YESID IBANEZ quien llamo a la oficina de la sefiora CLAUDIA MORALES el
viernes 6 de abril de los corrientes, informdndonos del hecho de {a toma de
posesion por parte de la empresa SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., tanto
de su negocio como del inmueble de mis apoderadas, razén por la cual acudimos al
inmueble y fuimos atendidos por el sefior Jorge Castro, funcionario de la sociedad
mencionada, quien manifestd que el inmueble pasaba a ser administrado por ellos,
perdiendo para mis clientas todo derecho de disposicién, patrimonial y econémica,
a partir del jueves 5 de abril de 2018, fecha en que se materializé6 la medida
cautelar.

Como arriba se dijo, el dnico vinculo entre mis apoderadas y los arrendatarios que
ocupan el inmueble, es el contrato de arrendamiento comercial, y asumimos que
el motivo de la medida cautelar sobre la cual se solicita el control de garantias
proviene de las actividades que desarrollan los arrendatarios en el inmueble de las

que mis apoderadas no pueden rendir cuentas de las mismas y mucho menos
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asumir las consecuencias. Razdn por la cual el amparo contenido en el TITULO I,
CAPITULO IX articulos 111 a 115 de la ley 1708 de 2014 esta llamado a prosperar,
pues de la actuacidn de la Fiscalia 43 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO
sobre el inmueble de mis apoderadas, solo podemos concluir que fue practicada
como consecuencia de suponer alguna relacidn entre la propietaria del inmueble y
los arrendatarios o las actividades que alli se desarrollaban, de las que claramente
no pueden dar opinién alguna.

Por lo dicho, el 13 de abril de 2018 se presenté un memorial de solicitud de
audiencia de control de garantias ante la Fiscal accionada, pues de las actividades
desarrolladas por los arrendatarios en el inmueble, solo pueden ser aclaradas,
demostradas o probadas por ellos mismos, mis apoderadas solo pueden dar
testimonio de su relacién contractual, pues de los casi diez afios que tienen estos
sefiores ocupando el inmueble, han cumplido normalmente con sus obligaciones
como arrendatarios y siempre se observd en el inmueble el funcionamiento de un
negocio como todos los que se desarrolla en el sector relacionado con mecénica
automotriz, es la Unica declaracién que pueden hacer mis clientes, lo demas le
compete solo a ellos y a la fiscalfa dentro de su investigacién de la que
evidentemente no pueden hacer parte mis apoderadas, que sera la conclusién a la
que llegue el Juez de Garantfas que conozca del presente asunto.

La suposicién con la que “aparentemente” se practicaron las medidas cautelares
queda sin argumentos juridicos con las pruebas documentales que allego con el
presente escrito, que demuestran claramente la buena fe de mis clientes, la
verdadera relacién que tienen con el actual tenedor del inmueble y la ausencia de
cualquier tipo de relacién o responsabilidad que se haya podido derivar para mis
clientes con las actividades que desarrollan los arrendatarios en el inmueble, pues
como arriba se dijo, son ellos quienes deberdn rendir cuentas o realizar las
correspondientes aclaraciones de sus actividades.

De haberse realizado una investigacién juiciosa que incluya el estudio de titulos del
inmueble y entrevista de los propietarios con aporte de documentos, se hubiera
podido evitar poner en funcionamiento toda esta maquinaria judicial y los dafios y
perjuicios materiales e intangibles que se lleguen a causar, pues la sola practica de
dicha medida cautelar ya representé un dafio al patrimonio de mis apoderadas,
pues no solo han sido privadas de sus derechos sino que ademas han tenido que
contratar abogado para ejercer la defensa de sus derechos y su patrimonio.

Como se dijo, la sefiora ANGELICA ORTIZ MORALES reside en los estados unidos,
pero mi apoderada CLAUDIA MORALES vy el suscrito que ha trabajado con ellas
como abogado por varios afios en el manejo de sus inmuebles, podemos rendir las
declaraciones que estime conveniente para la celebracién de la audiencia.



17. Hasta el momento han transcurrido 45 dias de presentada la solicitud de audiencia
de control de garantias sin que ésta se celebre, como tampoco al parecer se ha

avocado conocimiento por parte del Juez Penal del Circuito Especializado en

Extincion de Dominio que corresponda, violdndose con ello el ordenamiento penal
que la autoriza y por ende el derecho constitucional del debido proceso y los
derechos a la seguridad social y derecho a la propiedad en conexidad con el

‘primero, ya que evidentemente se estdn vulnerando con esta medida, pues el
inmueble se encuentra arrendado desde hace muchos afios y su canon de
arrendamiento representa una fuente de ingresos y subsistencia de mis clientes,

en especial de la sefiora CLAUDIA MORALES quien es mayor de 65 afios y jamds
cotizo pensidn alguna.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

“Articulo 29. Ef debido procesc se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. '

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por el, o
de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

NORMAS CONSTITUCIONALES AFECTADAS EN CONEXIDAD CON LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VULNERADOS ARRIBA MENCIONADOS

“Articulo 48. La Sequridad Social es un servicio piblico de cardcter obligatorio que se
prestard bajo la direccién, coordinacidn v control del Estado, en sujecién a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en fos términos gue establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

EJ Estado, con la participacion de los particulares, ampliara progresivamente la cobertura de la
Seguridad Social gue comprendera la prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley.
La Seguridad Social podré ser prestada por entidades ptblicas o privadas, de conformidad con la
ley.

No se podran destinar ni utilizar los recursos de fas instituciones de la Seguridad Social para fines
diferentes a ella. .

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder
adquisitivo constante.”

“Articulo 53. E] Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendré en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y moévil, proporcional
a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos
incierfos y discutibles; situacién més favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e

interpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién especial a la mujer, a la
maternidad y al frabajador menor de edad.

El Estado garantiza el derecho al pago oporfuno
legales. i
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de Ja legislacion
interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de frabajo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

al reajuste periddico de las pensiones

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Guando de la aplicacién de una ley expedida por motivo de utilidad pablica o interés
social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida,
el interés privado debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién
ecoldgica.

El Estado protegeré y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad ptblica o de interés social definidos por el legislador, podré haber
expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Esta se fijara consultando los
intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiacion podré adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa
administrativa, incluso respecto del precio.

Con todo, el legisfador, por razones de equidad, podré determinar los casos en que no haya fugar
al pago de indemnizacion, mediante el voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de
unay otra Camara. Las razones de equidad, asi como los motivos de utilidad ptiblica o de interés
social, invocados por el legislador, no seran controvertibles judicialmente.

(negrilla y subrayado propios)

PRETENSIONES

1. Sirvase sefior Magistrado, ordenar a quien corresponda, teniendo en cuenta que
no se tiene conocimiento del Juez a quien correspondid la investigacién y una vez
analizada la presente solicitud y el material probatorio allegado por el suscrito a la
investigacion de la referencia y de acuerdo a lo prescrito en los articulos 111, 112 y
113 de la ley 1708 de 2014, ordenar la celebracién de la audiencia de control de
garantfas, con el fin de cancelar o decretar la nulidad de las medidas cautelares de
“EMBARGO, SECUESTRO Y SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO” practicadas,
presuntamente con base en el articulo 89 de la ley 1708 de 2014 modificado por el
articulo 21 de la ley 1849 de 2017, sobre el bien inmueble ubicado en Ia Carrera
28 No. 65-15 de Bogotd, al que le corresponde el folio de matricula inmobiliaria
numero 50C-118453 de la Oficina de Instrumentos Pdblicos de Bogota — zona
centro, sobre el cual mis apoderadas ostentan sus derechos de usufructo y nuda
propiedad.



2. De no ser asi, o en subsidio de la primera peticidn, sirvase decretar la ruptura de la
Unidad Procesal contemplada en el articulo 42 de la ley 1708 de 2014 modificado
por el articulo 21 de la ley 1849 de 2017 dentro de [a investigacién de ia referencia,
respecto del bien inmueble ubicado en la Carrera 28 No. 65-15 de Bogots, al que le
corresponde el folio de matricula inmobiliaria numero 50C-118453 de la Oficina de
Instrumentos Pdblicos de Bogota — zona centro.

3. Por ultimo, sirvase decretar la entrega del bien inmueble a mis apoderadas y de ser
necesario ordenar el traslado de todos los elementos o bienes muebles que de
propiedad de los arrendatarios y/o investigados a una bodega del estado con el fin
de continuar con su investigacién y no causarle mas perjuicios a mi apoderadas
con fa misma o en su defecto ordenar el pago de los cdnones de arrendamiento del
inmueble en las misma condiciones del contrato existente, teniendo en cuenta que
el actual tenedor es el estado a través del ente investigador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 y sus
decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992.

PRUEBAS

DOCUMENTALES
Solicito tener como tales fas allegadas a la investigacién No. 110016099068201701943

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, que se entiende prestado con la presentacién de la presente,
manifiesto, que el suscrito no ha interpuesto accién de tutela ante autoridad alguna.

NOTIFICACIONES

El suscrito y mis clientes en la avenida caracas No. 63-48 oficina 305 de esta ciudad.
e-mail: alederecho@gmail.com
Tel 2128736 Cel: 3002122646

Del Sefiorjuez,
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C.C. No. 79'546. 081 de Bogota
TP No. 91.356 del C.S. de la J.

Honorables Magistrados
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Penal (Reparto)

E.S.D.

Referencia: PODER TUTELA

RAFAEL ORTIZ CABRERA mayor e identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre y representacién de mi hija ANGELICA ORTIZ MORALES,
identificada con la cédula de ciudadanfa niimero 52°048.736 de Bogota, vecina y
residente en la ciudad de Lakeland (Florida - U.S.A), segin poder general a mi
otorgado mediante escritura publica numero 3341 del 11 de noviembre de 2003
otorgado por la Notaria 33 del circulo de Bogotd, manifiesto a usted muy
comedidamente, que confiero PODER ESPECIAL amplio y suficiente en derecho al
Doctor ALEJANDRO ORTIZ MORALES, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional numero 91-356 del Consejo Superior de la Judicatura e identificado con la
cedula de ciudadanfa numero 79°546.081 de Bogotd para que en nombre de mi
representada inicie una ACCION DE TUTELA en contra de la FISCALIA
ESPECIALIZADA 43 de la DIRECCION NACIONAL DE EXTINCION DE DOMINIO y la
empresa SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS,, por la violacién flagrante de mi
derecho fundamental y constitucional del DEBIDO PROCESO, contenido en el articulo
29 del nuestra Constitucién Nacional dentro de la  investigacién
110016099068201701943 que adelanta dicha fiscalfa.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes al ejercicio del presente
mandato, en especial las de recibir, renunciar, desistir, reanudar, sustituir, conciliar,
transigir, interponer recursos, demanda de parte civil y todas aquellas tendientes a la
proteccién de mis intereses.

Sefior Juez: Sfrvase reconocet] rsonerfa en los términos de ley.
N

Atentamente,

Ca. oo @

“RHFAEL ORTIZ CABRERA
C.C. No. 17.141.825 de Bogota

Acepto,

ALEJANDRO ORTZ MORALES
C.C. Np. 79°546.081.de Bogota
TP No.-91.356 del C.S.dela].




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTC DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

1)
Hd“mn_ de Bogotd D.C., Replblica de Colombia, el trece (13) de abril de dos mil a_mw_wmwmo

(m_\._ la Notarfa Trece (13) del Circulo de Bogota D.C., comparecié:
¢ OxjN CABRERA, identificado con Cédula de Ciudadanfa/NUIP #0017141825 y declard que la
a que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

at

Feido b

ww<oaonrnﬁnm
13/04/2018 - 11:35:41:351

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la mmmmm‘m_\mac:\m Zmnmo:m., del mmﬂmao Q<=

Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de AUTENTICACION, en el que aparecen como parte
ORTIZ CABRERA y que contiene la siguiente informacién PODER ESPECIAL..

T ) U N

takia. z\mnm Swv del Circulo de Bogota D.C. - Encargada

El presente documento puede ser consuftado en la pdgina web www. notariasegura.com. co%;
Nimero Unico de Transaccidn: 37v9d0phctcd
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110 Reclamennuny;
R 0 RELADENTIRIY 1059

Honorables Magistrados

Tribunal Superior de Bogotd *
Sala Penal (Reparto)

E.S.D.

Referencia: PODER TUTELA

CLAUDIA MORALES DE ORTIZ, mayor de edad e identificada con la cedula de ciudadania
nimero 41.467.088 de Bogotd, actuando en nombre propio, manifiesto a usted muy
comedidamente, que confiero PODER ESPECIAL amplio y suficiente en derecho al Doctor
ALEJANDRO ORTIZ MORALES, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
numero 91-356 del Consejo Superior de la Judicatura e identificado con la cedula de
ciudadania numero 79’546.081 de Bogota para que en mi nombre y representacion inicie
una ACCION DE TUTELA en contra de la FISCALIA ESPECIALIZADA 43 de la DIRECCION
NACIONAL DE EXTINCION DE DOMINIO y la empresa SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S., por la violacidn flagrante de mi derecho fundamental y constitucional del DEBIDO
PROCESQ, contenido en el articulo 29 del nuestra Constituciona Nacional dentro de la
investigacion 110016099068201701943 que adelanta dicha fiscalia.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes al ejercicio del presente
mandato, en especial las de recibir, renunciar, desistir, reanudar, sustituir, conciliar,
transigir, interponer recursos, demanda de parte civil y todas aquellas tendientes a la

proteccion de mis intereses.

Sefor Juez: Sirvase reconocerle personeria en los terminos de ley.

Zm:ﬁmam:ﬁm\

Q,>C_u_> _<_Ow>_.mm DE ORTIZ
C.C. No. 41.467.088 de Bogota

Acepto,

T

ALEJANDRO Ox,?N MORALES
C.C. No. 79'546.081 de Bogota
TP No. 91.356 del C.5. de la J.




Honorables Magistrados
Tribunal Superior de Bogoté
Sala Penal (Reparto)

E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES: :
CLAUDIA MORALES DE ORTIZ (poder)
ANGELICA ORTIZ MORALES (Agencia oficiosa)

ACCIONADOS:
Fiscalia 43 de extincion de dominio de Bogota
Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
Juez Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio que corresponda

ALEJANDRO ORTIZ MORALES, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie
de mi firma, actuando en nombre y representacién de las sefioras CLAUDIA MORALES
DE ORTIZ y ANGELICA ORTIZ MORALES, mayores de edad e identificadas con la
cedula de ciudadanfa ntimero 41.467.088 y 52.048.736 de Bogota respectivamente,
seglin poderes adjuntos, con todo respeto manifiesto a usted que en ejercicio del
derecho consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica y reglamentado por el
Decreto 2591 de 1991, por medio del presente escrito, formulo accién de tutela en
contra de la Fiscalia 43 de extincion de dominio de Bogotd, la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. y el Juez Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio al
que le corresponda la investigacion, por la violacién flagrante al derecho fundamental
y constitucional del DEBIDO PROCESO dentro de la investigacién
110016099068201701943.

HECHOS

1. El pasado viernes 6 de abril la sefiora CLAUDIA MORALES DE ORTIZ, recibid en su
oficina una llamada del sefior YESID IBANEZ, arrendatario de la bodega de su
propiedad ubicada en la Carrera 28 No. 65-15 de esta ciudad, informéandole del
hecho de [a toma de posesidn por parte de la empresa SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES, tanto de su negocio que alli funcionaba, como de la bodega de mis

clientes, como consecuencia de la investigacién No. 110016099068201701943

de la Fiscalfa 43 de extincién de dominio de Bogota.

2. Inmediatamente acudimos al inmueble y fuimos atendidos por el sefior Jorge
Castro, funcionario de la sociedad de activos especiales, quien nos informé que el
inmueble pasaba a ser administrado por ellos, perdiendo para mis clientes todo
derecho patrimonial de uso, goce y disposicién a partir del jueves 5 de abril de
2018, fecha en que tomaron posesién del mismo.

3.

Conociendo la delicadeza del asunto, le solicitamos al arrendatario YESID IBANEZ
copia del acta o del documento que entregé la fiscalfa por la toma del inmueble y

nos remitio a su abogado a guien llamamos telefénicamente y solo pudimos
obtener dicha acta dias despues.

Con esta informacién enviamos un memorial a la Fiscalfa accionada ya que nunca
fuimos enterados ni notificados de la investigacién que se adelanta, pues
evidentemente en existian motivos para ser escuchados, como se puede
evidenciar, pues evidentemente existe un proceso del que desconocemos a quien
se investiga, por que se investiga y porgue se tomd una determinacién que vulnera
los derechos patrimoniales y constitucionales de mis clientes como es el debido
proceso.

De acuerdo con la informacién suministrada por el sefior Jorge Castro, funcionario
de la sociedad de activos especiales, el inmueble pasa a ser administrado por ellos,
perdiendo para mi madre todo derecho patrimonial a partir del jueves 5 de abril de
2018, fecha en que tomaron posesién del inmueble en nombre de su Despacho,
dejando de devengar los cdnones de arrendamiento a su favor.

El inmueble objeto de la medida cautelar que se ataca por el presente medio, fue
adquirido por los sefiores RAFAEL ORTIZ CABRERA Y CLAUDIA MORALES DE ORTIZ,
dentro de su sociedad conyugal, con recursos propios, el 21 de febrero de 1.997,
por compra hecha al sefior GUILLERMO CASTILLO SALAMANCA, quedando a
nombre de su hija, la sefiora ANGELICA ORTIZ MORALES mediante escritura publica
numero 646 otorgada por la Notaria 20 del Circulo de Bogots, tal y como se puede
verificar en el .folio de matricula inmobiliaria No. 50C-118453 -de la Oficina de
Instrumentos Piblicos de Bogotd — zona centro.

La sefiora CLAUDIA MORALES DE ORTIZ es quien actualmente ejerce el usufructo o
derecho de disposicién de dicho inmueble, como consecuencia de su divorcio con
el sefior RAFAEL ORTIZ CABRERA en el afio 2008, por otro lado, ella viene
ejerciendo su oficio de comerciante desde hace mas de 40 afios y mas
especificamente en el sector inmobiliario desde que esta inscrita ante cdmara de
comercio desde 1.999 y tanto ella como la sefiora ANGELICA ORTIZ MORALES no
tienen ninguna relacién directa ni indirecta con las actividades que desarrolia el
actual tenedor o arrendatario del inmueble, el sefior YESID IBANEZ DIAZ,
Unicamente los une el vinculo contractual que existe sobre la bodega donde este
ultimo desarrolla su actividad comercial.

La sefiora ANGELICA ORTIZ MORALES, actualmente vive y reside legalmente en los
Estados Unidos desde el afio 2003 y desde entonces solo viene a Colombia
esporadicamente y de visita. Adjunto documentos que demuestran la calidad de
ciudadana americana de la sefiora ANGELICA ORTIZ MORALES,



