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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA Bl U715pr 4:55
ACCIONANTE: CARMEN ROSARIO TELLEZ ALVAREZ s

ACCIONADOS: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE BOGOTA D.C.

CARMEN ROSARIO TELLEZ ALVAREZ, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en nombre propio acudo o su despachao para solicitarle el
ampara constifucional establecido en el Art. 86 de la Constitucion Politica denominado
ACCION DE TUTELA en contra del JUIGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C., o quien corresponda toda vez gue ha vulnerado mi
derecho fundamental of derecho de peticion, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

FRIMERO: Presente un D- De Petficion ante JUIGADQO SEGUNDC PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCEC)N._DE DOMINIO DE BOGOTA D.C., el dig 22 de Junio del afo 2018,

solicitando de manera respetuosa se re brindara deferminada informacion a la que ftengo
Derecho.

SEGUNDO: el TRIBUNAL SUPERIOR PEN%L. DE BA'OGOTA, tenian fecha limite para dar respuesta al
derecho de peticion el dia 14 de Julio del afio 2078,

TERCERO: A la fecha no han emitido respuestc olgurjnlo.

PETICION' -

4

solicito comedidamente sefior Mogisirado; se procéds & ordenar al JUZGADO SEGUNDO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGQTA D.C. que dé respuesta af
derecho de pelficién donde solicifo lo respecfive,

PRUEBA

*  Fotocopia del dereche de peticion con Id consténcia de recibido.

FUNDAMENTO JURIDICO
De los hechos narrados se establece Id violacién del derecho de peticion consagrado en el
Art. 23 de la Constitucién Politica ya que a la fecha no ha sido respondidad ni afirmativa, ni
negativamente la petlicion.
Senfencia T-647/11
DERECHO DF PETICION-Reiteracion de jurisprodencia
DERECHO DE PETICION-Elementos del ambite de proteccion
DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser suficiente, efectiva y congruente
DERECHO DE PETICION-Falta de competencia no exonera de pronunciamiento
DERECHO DE PETICION-Término para dar respuesta

DERECHO DE PETICION-Alcance

Carrera 33 A No 40-50 Edificio Office Center Of, 304
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ABOGADOS

PRINCIPIO DE INMUNIDAD DE JURISDICCION RESTRINGIDA-Reiteracién de jurisprudencia

DERECHO DE PETICION-Efeclividad

PRINCIPIO DE INMUNIDAD DE JURISDICCION RESTRINGIDA-Elementos

FRINCIPIC DE INMUNIDAD DE JURISDICCION-No es absoluto
INMUNIDAD DE LOS AGENTES DE ESTADGS CXTRANJEROS Y QORGANISMOS DE DERECHO
INTERNACIONAL QUE SE ENCUENTREN EN EL TERRITORIO NACIONAL-Limitaciones definidas en
sede de tutela y en materia de control de constitucionalidad

JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento afirmo que no he presentado ofra accidn de tutelg por los
mismos hechos v derechos respecto de la peticion de la que se pretende se conteste.

ANEXOS

* Lo hablado en el acdpite de pruebas.
NOTIFICACIGNES

A la parte Accionante en la carrera 12 A Ne. 5~ 84 de Villavicencio — meta celular: 3107718588
Ala parte Accionada en el palacio de justicia en la ciudad de Bogotd D.C.
Del sefior Juez, :

,—é’yw £ 47 “Iy /é /Z

§
ba &, ' . ws '
CARMEN ROSAR{O TELLEZ ALVAREZ e
C.C. No. 40.373.873 de Vilavicencio. g

Sefior
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4. Cabe manifestar que a los hechos afiieriores nts

VASESORES
wCONSULTORES
Sefiores AB O GAD O S

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIG
BOGOTA D.C

E. S. D.

Radicado: 11601310709132009-00044
Afectada: CARMEN{ROSARIO TELLEZ ALVARE?.
|

REF: DERECHO DE PETICION

CARMEN ROSARIO TELLEZ ALVAREZ, mayorde-edad v vecing a ciudad de Villavicencio,
idenfificada con cédula de ciudaddhia No. 40.373.873 de*Villavicencio, en gjercicio del
derecho de petigion consagrado’en el Art 23 de Ia constifucion polilica, de manera
atenta solficilo SE{ME INFORME SOBRE @Rits OFIGIOS DE LOS CUALES NUNCA RECLAME

gcorde a lo siggiggf[@:“.,
e A

1. Enlg oégfpolid@d tengo un* pnvenienfeizon respecto a una propiedad puesto que
se encushira en framite de rocesqg%j{e extincién de dominio que le corespondia
[ SE%@NDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

o

B

]@%5%1% el radicado 110010704012200900044 | JUZIGADO
o ESPECIAHEADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE
BOGOTA, redlizo el fallo manifestando entii ngmeradl cuarto la declaracion de la NO
EXTINCION dellderecho real de dominio deJo&bjenes identificados, enire ofros, con las
maifriculas inmobiliarias No. 230-114450, 230-1 1'432@ 230-75524 y 230-3919.
| ey

3. En dicho failo &n su numerat quinto crdeno lo cancelacidn de las meglidas cautelares

et

ordenadas por la Fiscolia Delegada por cuenta de este frémiierrespacio de los bienes - -

relacionados en el numerat anterior, Parg 1ol efecto offciesé a lus ofitinas de Registro ¢
de Ins%rumeni?fos PUblicos, autoridades de  frdnsils, O%Qgigades,,,, fluvigles vy
esioblecnmemlos bancarios correspondienie. J & o

N
: 'g : ;‘v,‘h:-—‘”g
eclgme estogiofiqe

el %‘rfhecho por el
cual [os bienesfinmuebles siguen cah la misma mé“%gy e Wielord oz@@}?ﬁi’ﬁor el cual me
he vislo gravemente afectada débido o la medid HEres quéitiparecen en la

oficina de instrumentos publicos. < ¢ R
: 1 b

4

; . i .
5. Acorde d lo anterior manifiesto quEiequiero con muchd%w[@em%%@*los oficios donde se
decretd la cdncelacion de g rﬁ’ﬁ@-}gq cautelar sobre” losgbienes inmuebles con
s + T . bty i
matricula inmebiliaria mencionada etfighh
;

=4y i s ot
i PRETENSIGN B

1. Teniendo en CL!JenTCI los anteriores aspectos facticos soficito comedidamente que se
me dé copid de los oficios autenticados conforme al fallo dado el 26 de septiembre
de 2013 donde se ordend la cancelacién de las matriculas inmobiliarias esto con el fin
de que no se ﬁne genere mdas perjuicios pues el inmueble estd deteriorado debido o
que se encuenira en trémites legales hecho por el cual ho he podido usufructuar el
bien inmueble.

FUNDAMENTO DE DERECHO
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Respecto dl olé!cnce del Derecho de Peticion, o honorable Corfe Consfifucional ha

expresado lo sig

Bl fexto constituc
1886, contempla

presentadas ante

aue hace parte

dien’re.

onal vigenie recogiendo la exigencia iguaimente prevista en la carta de
el derecho o obtener “la pronta resolucién de las peficiones respetuosas
las autoridades por mofives de interés general o parficular  aspecto
del nUcleo esencial del derecho fundamental seria inocuo si sélo se

formula en términos de poder presentar la respeciiva peficidn que hace efectivo el
derecho @ que la pelicién elevada sea resuslia prontamente.

De nada servirfa
deber de las auto
formulacion  don

el derecho de Peficion, sila misma constitfucién consagra el correlativo
ridades de proferiria la pronta resolucién, es en la resotucion y no en la
de este derecho fundamental adguiere toda su dimensidon ccmo

insfrumento eﬁcgz de parficipacion democrdfica, el derecho a la formulacion vy ia
efectividad de Igs demds derechos funddmen’rdles” sentencia N° 7-560 de 1993,

lgualmente, en Serﬁencxo Ne T- 841 de 1992, iCl honorc:ble Corte Constitucional al referirse al
Derecho Fundamental de Peficidn ha sosfemdo i

compeients”.
De ofro Ic}d"!_'
Peficidn, mug%@'C
que de su efediy

Ademds invoco

Contencioso Administrativo, la ley 387 de 19‘?

1991 v su articulo

En coso negatli

consfijucionales @ que haya lugar y procesos disciplinarios. . g

»  Fotocopid

La respuesta G 1

Ciudad de Villavicencio - Meta celulak:

Cordigimente;

rd//»ﬁ—z’ﬂ/ /

CARMEN ROSARI
C.C. No. 40.373.8

“Es de no’for ’rcrf%b;en qUe

satisface smwﬁqup se enfre c}(

§oR g

Corte ha afirmdg “ue’fg no respetarse el derecho fundamenial de
veces se afectan ofr@&“ derechos consagrados constitucionalmente, ya

1-1'1@0195 desprend; %f%’ﬁ buena parte el desarrolle de los fines de! Estado.
Asilo ha sencﬂodo"fgi; S e*C@’hgf'fﬁaoncl enla.Se

fencu:: Ne 47% de 1994,

? los arficulos  9° y SS del Cdodigo
Hecrelo 2569 de 2000, Carta Polifica de
23, la sentencia T-025 y tos o s, dé‘g’gegmmiem‘o de |a corte 008 de 2009.

como fundctmen’ro de der

o, me verg en (d {mperlosét% hecesidad de adelantar los Trdmiies

c;le g cedula de ciudddonia

A e
N@TIFICACIONES )
i

?’ H
v solicitud la recibos aen ia carrercz ]

o T

TELLEZ ALVAREZ
’3 de Villavicencio.

ANEXOS :
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REPUBLICA DE COLOMBIA py

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS EN
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA
CALLE 31 NO. 6~ 20.PISO1° ~TEL. 33810 35

OFiCIO 407 - 2018/CSAED
Bogota D.C., 1 de agosto de 2018 )

SENORES

ABOGADOS CONSULTORES

APODERADOS DE CARMEN ROSARIO TELLEZ ALVAREZ
CARRERA 12 ANo.5- 84

VILLAVICENCIO — META

ASUNTO: RESPUESTA A SU DERECHO DE PETICION DE 22 DE JUNIO DE 2018
RADICADQ: 2009-044-2
AFECTADO: TOBIAS CUBIDEZ ORTIZY OTROS

Respetados sefiores:

En atencion a su peticion de la referencia, por medio del cual se solicitd los oficios
autenticados por medio de los cuzales se dio cumplimiento al fallo emitido por el
Juzgado Segundo del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de esta ciudad
el 26 de septiembre del afio en curso, de manera comedida nos permitimos informarles

lo siguiente:

La referida sentencia, en la cual se resolvid negar la extincidén del derecho de dominio .
de los bienes con matricula inmobiliaria No. 230-114450, 230-114429 y 230-3919 fue
objeto de apeiacion ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota, de donde alin no han sido devuelta esas diligencias con e! fallo que resuelva
en definitiva, si confirma o se niega la extinciéon de derecho de dominio de esos
inmuebles. Razdn por la cual, no se puede dar cumplimiento alfia!lwq_,emitido por el

Juzgado Segundo hasta que esa decision se encuentre ejecutoriada.

Cabe anotar, que esa respuesta se le habia dado de manera verbal y personal a la
sefiora CARMEN ROSARIO TELLEZ ALVAREZ en varias oportunidades.

Atentamente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE EXTINCION DE DOMINIO

FECHA. DE IMPRESION

03/08/2018

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

GRUPO

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
REPARTIDO AL MAGISTRADO DESP SECUENCIA

002 225
SALAMANCA DAZA WILLIAM
IDENTIFICACION NOMBRE APELLIDOS
40373873 CARMEN ROSARIO TELLEZ ALVAREZ

1.2 PCEXT.BT

FECHA DE REPARTO
03/08/2018

PARTE

DEMANDANTE

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUI  ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE  DEMANDADO

FUNCIORRRIC IRE REP
lpere
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