Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

- San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018)

- Radicacion: 54001 3153 007 2018 00298 00

Accionante: Jorge Eliecer Morantes Céaceres
Accionado: Juzgado Octavo Civil Municipal
Proceso: Accion de Tutela-Primera Instancia

sioc i, Procede el Despacho a resolver la accién de tutela incoada por

Cl scnor JORGE ELIECER MORANTES CACERES, quien actiia en
nombro propm contra el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE

‘(,U(,UTA

1. ANTECEDENTES.

De la documental adosada y de lo narrado en el libelo genitor se
extracta: ,\ o
g' El tutelante suscribié pagaré en blanco en calidad de cg)deudor
del 'sefior Edinson Ivan Pérez Acosta, cuyo fin era respaldfir la

adquisicién de un vehiculo rodante ~motocicleta-.

Ante el impago de la obligacién por parte del deudor principal,
fue requerido por el acreedor y por ello procedié a cancelar en’.su
totalidad el crédito. SRR

“Al' haber cubierto la acreencia, el seilor Mor ante‘s Caceres
promovm accion a través de un profesional del derecho pard obtener a

fravés de un proceso declarativo el reconocimiento de la deuda y que
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el senor Pérez Acosta pague los dineros que el debid c,ancelar ya que

el m1smo conserva la motocicleta. Tal juicio correspondw,porrepmw

al Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta.

Dicha Unidad Judicial a través de proveido adiado 10 de mayo

de hogaﬁo rechazé la demanda bajo el argumento de haberse

: adosado la conciliacién extrajudicial. Contra esta decision SL,, .ormulo
‘recurso de reposicién por la actora, soportado en el hecho de no
haberse atendido la excepcidén consignada en el articulo 35 de la Lo,r

640 de 2001, esto es el desconocimiento del paradero del demandado

£l

Como soporte de la providencia que resolvié la reposjeién‘z é‘l
juzgado de conocimiento se incliné en considerar que en 10% JUIClOS
‘monitorios, no se admite el emplazamiento del demandado _m el

nombramiento de Curador Ad-litem, por ende tal argume

3 ,a}

interior de la causa resultaba improcedente.

’ - En sentir del accionante, el juzgado de conommlento desconocm
la cldse de accién incoada, ya que obvidé observar que se Lrataba de
un proceso declarativo al cual de acuerdo con el articulo 35 dc.ia Lev
640 de 2001, en caso de estructurarse la excepcion alli c‘cmmgn@da

se perrmte acudir directamente a la jurisdicciéon civil cuamdo . S€

desconoce el domicilio del demandado. Omision que .vu].nc,\ja‘ ].()S
derechos fundamentales del debido proceso, a la defensa, _.vllga,‘,;ge;rjccza
‘jurid'ica igualdad, acceso a la administraciéon de j',gsti.c_ia-,

‘ (‘onfwurandose el defecto procedimental, factico organico;

1.1. PRETENSIONES.

Pretende el promotor del amparo se protejan sus. dermhos
"fundaméntales al debido proceso, acceso a la administracion de
a Justima igualdad y certeza juridica, por ello persigue a tri\?és de la
' prcsontc accion constitucional se ordene al Juzgado Octavo Civil
Municipal de Cucuta examine la decisiones proferida’ dentro del
proceso declarativo radicado bajo el Numero 54001-4022~008}2018—
00242-00 de fecha 10 de mayo, 22 de junio y 26 de julio del afo en
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curso y como consecuencia emita la admisién de la demanda
-.dandosele el tramite correspondiente de un proceso declarativo y no

de un monitorio.

1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

Asignada por reparto la queja constitucional, por prove1do dcl
12 de septiembre del afio avante, se procedié a su admlcnon y éé
dmpuso comunicar al juzgado accionado, asi como a los vinculadgis;
laiexistencia de este tramite a fin de que ejercieran su derecho de

defensa.

Eri respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho, el
repre%entante legal de la sociedad HPH INVERSIONES S.A. ‘:3 :
comumcando que el sefior Morantes Caceres se compromeﬁo como
garante de la obligaciéon adquirida por Edinson Pérez, y en razon de 1a
'mora que presenté dicho crédito se requirié al sefor Jorge Moranles,
para evitar un proceso ejecutivo. S

’ Por su parte la titular de la unidad judicial accionada, prouedlo
a remmr en calidad de préstamo el proceso con radicado No "34 001

008 2018 00242 00; asimismo y después de reldtdr 1(15

CEnYi g . .
ecisiones adoptadas?, procedio a especificar las causales gsn.erales y

%f)ebiﬁc'ls de viabilidad de la queja constitucional (‘(mtm

provxdenuas judiciales e, hizo hincapié en el estudio _]1,11()1()‘«;()".\7
pormenorwado de la situacion a la luz de las normas sustanciales y
procesales; disposiciones que junto al analisis de la demdndd
avizorahan el escenario de un proceso declarativo .. espu‘lal
(‘oh }‘r'np“lddo en los articulados 419 al 421 del C.G. del P, en dcmde
;’.1,0, es perm.lt;.do emplazar al demandado y por .ende, reaultaba

procedente el rechazo de la misma.

. Finalizé su intervencién deprecando la desestimacion de las
prétensiones de la queja constitucional, al no reunirse las exigencias
geﬁérales y especificas para su viabilidad. '

i Folm 32
2 I‘ohos 33 a 37
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2. CONSIDERACIONES

1. Es competente este Estrado Judicial para dirimir la pre&ente

accion de tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la

Constltumon Politica, los Decretos 2591 de 1991 artmulo 37 }ol

;Decreto 1983 del ano 2017.

" " 2. De acuerdo con lo descrito en el acapite de antecedente‘s-' se
| debe determinar si el Juzgado Octavo Civil Municipal de esta ulbe
incurrio en los defectos factico, procedimental y de talta dc
mot1vac10n al proferir las providencias adiadas el 10 de mayo, 22 de

JLll’ll() y 26 de julio de 2018, mediante las cuales rechaz6 de plano L;i

demdndd resolvid el recurso contra ésta y denego 1a’ aléddd

pr<>pue<;ta

Para dirimir la vulneracién de las prerrovauvas cd debldo
proceso, acceso a la administraciéon de justicia, e igualdad, pmciuclo

de una decision judicial a la que se le endilga una via de. hecho

necesario se torna hablar sobre (i) la procedencia excepuon 1 de la

~accién de tutela contra providencias judiciales que resuelven lds
‘;ohmtudes de desacato y de cumplimiento de los fallos de mtela y (11)
el cumphmlent_o de las sentencias de amparo. Luego de las anteriores

consideraciones, procedera a resolver el caso concreto.

2.1.- De acuerdo con el articulo 863 de la Conshtuc‘lon P()ht]ca

la accién de tutela es un mecanismo preferente y sumario (‘uyo ob}e‘(o

" Bajo la premisa expuesta en el inciso prlmero del canon
pr‘CC‘ltddO de la Carta, la jurisprudencia del érgano constltuuonal de
cierre ha reconocido reiteradamente que la accién de tutela procede

también frente a actuaciones u omisiones de los jueces en las que se

3 “Articulo 86. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica. La proteccién
consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tuleia, actue o
se abstenqa de hacerlo {...}. ‘
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vulneren derechos fundamentalest, en razon de que ellos t1enen la
vcondluon de autoridad puablica. Sin embargo, dicha proaedenud
j:como también lo ha indicado la propia Corte, es exc,epuondl de
manera que no en todos los casos podra acudirse al mecanismo de
amparo constitucional, pues de acuerdo con la norma en comento, a
la q‘deja constitucional solo podra acudirse “cuando el afectado no
" disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que [...] se utilice como,

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable [...[”.

Srineroy ’ AR DA

i Con fundamento en lo anterior, se han establecido pot la Corte
Constitucional unas exigencias que permiten la accioén ‘de thtéla
- edtitta  providencias judiciales, unas de caracter general, e
habilitan la viabilidad procesal del amparo, y otros, de caracter

especifico, que determinan su prosperidad.

. ELs asi, como sobre los presupuestos generales, la Corte

(Jons,tituuonal en sentencia T-060 de 2016, expuso:

“Los requisitos generales de procedencia de la accion de tute a

contra decisiones judiciales son los siguientes: Rt

[ 2
P

Y @ Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia

coristitucional. {...)

b, Que se hayan agotado todos los medios »ordinarios Y

k .<€.'f EIE

: extraordmanos de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo

que v ose trate de evitar la consumacion ‘de un

perjuicio iusfundamental irremediable. {...)

Que se cumpla el requisito de la inmediatez, e<; deczr, que la tuiela'
se hubzere interpuesto en un término razonable y proporczonado a partir del

hechoque originé la vulneracion. {...)

d Cuando se trate de una jrreqularidad procesal, debe quedar claro

quc la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que: se

impugna y que afecta los derechos Jundamentales de la parte actora. (...}

4 Consultarse la Sentencia T-933 de 2012.
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e. Que la parte actora identifigue de manerq razonable tanto los

hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnemd‘os’s Y que

hubzere alegado tal vulneracion en_ el proceso judicial s1ernpm que ';esto

hubtere sido posible. (...)

" f Que no se trate de sentencias de tutela. {(...)” (Todas las .suhrayas
Sfuera de texto)” '

. De encontrarse en el caso concreto cumplides los 1‘equ'isitb's
genéricos antes mencionados, sera necesario acreditar, ddemds que

se hdva configurado alguna de las denominadas causalcb Lspeuflc

d -proocdlbﬂidad que constituyen defectos o vicios en los quo pucdc
mcum‘]r la autoridad judicial al momento de proferir Sus’ df‘(‘I%lOﬂCS

Euos se conocen como: (i} defecto organicoS, (i) defecto proccdt” _qnta.fl

absoluto®, (iii) defecto factico?, (iv) defecto material o sustan.twog‘, {v)
error inducido®, (vi) decisién sin motivacionlo, (vii) desconocimiento

del precedente!! y, (viii) violacion directa de la Constitucion.

~ 3.- Bajo estas premisas, se debe analizar en pr1mer

“ v1ab111dad de la accion de tutela en este asunto.

' 3.1.- Para este Despacho, el caso bajo examen resulta de
relevancia constitucional, puesto que el tutelante clamo ‘por. la

proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y acéeso

® “IS}e presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia lmpugnada,
: careee absolutamente, de competenua para ello”. Sentencia C-590 de 2005

“[S]e origina cuando el juez actud completamente al margen del pmcedtmzento
establec‘:c‘lo” Sentencia C-590 de 2005. g i
! “Slurge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita Za aplzcaczon del
%ll[)ué?bt() legal en el que se sustenta la decision”. Sentencia C-590 de. 2005.. '

8 “Cjomo son los casos en que se decide con base en normas me,ustentes 0
inconstitucionales (Sentencia T-522 de 2001) o que presentan una evidente Y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decisién”. Sentencia C-590 de 2005,
® “ISje presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte de
terceros y ese engailo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales”. Sentencia C-590 de 2005.

W mplica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
SJundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente
en esa motivacidn reposa la legitimidad de su érbita funcional”. ‘aentenud €-590 de
- 2005
- M Y[Hfipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional e%mblece
el alcance de un derecho fundamental y el Juez ordinario aplica una ley Y limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutely procede como mecanismo
para garantizar la eficacia juridica del contenido constztuuonalmcnte vmculante del
derecho fundamental vulnerado”. Sentencia C-590 de 2005.

6
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a la administracién de justicia, los que consideran vulnerados al
‘haberse exigido el cumplimiento de un requisito que para la clase de
accion incoada (declarativa) y la excepcién presentada, no resultaba
procedente exigir conforme a los postulados del articulo 35 de la Ley
640 de 2001. ‘

Por lo anterior, puede decirse que el caso tiene la entidad,
»con‘;tit‘u(‘ional suficiente para que el juez de tutela pueda pmceder

(‘OI] ‘su estudio, mas aun cuando de la resolucion de las petwlones se

ot

desprende la proteccion de otras garantias constitucionales.

LRI A EASEPUNIN RN S

"\.»4.?.%1.:.5?" . . . . ‘s : X : :
3.2.- Adicionalmente y siguiendo el estudio de los requisitos

R R . g sqe . . \ .

generales de procedibilidad antes descritos, se revisa a hora si se
agotaron todos los mecanismos judiciales idoneos y adccuados
ordmal ios y extraordinarios antes de acudir a este tramite prcfcrcntc

y sumamo .

’_Lil(,omo se vio, los artu:ulos 368 y 390 del C.G.P, rogulan lo

pcrtm te sobre los procesos verbales sumarios. Aqucllas

'dlsposmloncs, establecen que contra dichas prov1dcnc1as plOCCdC

g recurso cxcopto el de apelacién por ser un tramite dc umca

mstancn a.

- Por lo tanto, en contra de las providencias que se censuran por
esta via, procedia solamente el recurso judicial ordinario ~ de
repomcmn que fue interpuesto por el hoy tutelante, siendo denegado
mempre que se cumplan los requisitos generales y especlales

cons;agrados en la Sentencia C-590 de 2005. Con base en Io

i

_puesto se tiene que el requisito estudiado se enouentra satlsfecho
~ 3.3.- Sobre la Inmediatez. La Corte Constitucional ha dicho en
aiounas oportunidades, que el amparo debe interponerse dentro de

un pla.&o razonable,12 estimado a partir del momento en el cual tlene

1° “La mzonabzlzdad de este plazo esté determinada por la finalidad mzsmu d la
tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo cori los he’dzos
entonces el juez estd encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un
tze*mpo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos. de terceros

7




Accion de Tutela Primera Instancia No. 54 001 3153 007 202 800298 ()O

ocurrenma la vulneracion o amenaza de los derechos fundamenteﬂe%

reciamada

En este caso, mediante accién de tutela promovida.el 12 de
septiembre de 2018, se atacan actuaciones y providencias dét’adaé"l’()'
de mayo y 22 de junio 2018, del Juzgado tantas veces alud1do Lo

’anterlor significa que la accion de amparo de la refergncm iuc

1nterpuesta luego de que hubiese transcurrido mas o munos tres (3)
me& debde que fue proferida la ultima de las prov1denuas acusadacs
al permdo se considera razonable y satisface el requlslto de

mmcdlat(,z estudiado en este acapite.

3.4.- Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutelca
Como va se ha puesto de presente, el actor presenta la acuon de
Lutela de la referencia contra las providencias y. actuacmnes
‘prolcmda% por la unidad judicial demandada, dentro del proceso
ordinario para obtener la declaratoria pretendida dcntm%l@_n tramite

verbal.

Estructurados los requisitos generales de procedencia,

corregsponde ahora entrar al estudio de los especiales.

4.- En el caso bajo estudio se alegd la estructuracion de una via
de hecho por grave defecto factico, ya que el J uzgado Octavo Civil
M‘umczpal de esta Urbe, no atendié la clase de ac*‘ci(m q’ue se

determiné en el libelo genitor por parte de la togada que represenm-

los intereses del sefior Morantes Caceres (declarativa) y, en (,dmblO si,-
le asigné la cuerda procesal de un proceso monitorio; omlsmn que
dcgencro en el rechazo de plano de la demanda bajo el drgumcnto de

1o hdbf,rse agotado el requisito de procedibilidad.

Si bzen el término para interponer la accién de tutela no es susceptzble de establecerse
de antemano de manera afirmativa, el juez estd en la oblic gacion de venﬁf‘ar cuando
ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en fuctor
de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos Jundamentales dc terceros, o
que desnaturalice la accién”. Sentencia SU-961 de 1999,

8
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. Ahora, cuando la vulneracién emana de decisiones que
_resuelven la admisibilidad o no de la demanda, se debe acudir a las
'régias basicas que la Ley General del Proceso que contemplan los
_ requisitos que el libelo genitor debe reunir y a aquellas normas

“especiales que regentan la clase de juicio adelantado.

~ El articulo 90 del Cédigo General del Proceso establece. .de;
“manera especifica los eventos en los cuales se debe rechazar la

demanda estableciéndose en el inciso 2° (i cuando el Juez

carezca de jurisdiccién o competencia o cuando esté vencxdo el

‘termino de caducidad para instaurarla...” y, (i) si la demanda no es

subsanada en la oportunidad concedida por la ley.

£y

L gitle

‘ Ante‘s de la vigencia del Codigo General, la Ley 640 de .2001 en
su arUculo 36, estipulaba el rechazo de plano del libelo gemtor por Ia
: ausencm del requv,lto de procedibilidad; sin embargo tal dlsposlcmn
f e fanada con los Conten1do<; del numeral 7° del ar’uculo 90 de 1c1

_thu'lhdad General, contemplandose como causal-de. 1nadm1e10n tal

omzslon.

’I‘amblen es importante resefiar, que cuando los hechog Y
pretensxones no son precisos ni claros en torno a la clase de au,lon
que se ejercitd o se presta a confusién, se debe acudir a los canones

“

u:) melddOb en la ley adjetiva, esto es a los articulos 82 al 89 de la

mxsr_na normatividad.

- 5.-Dela actuacién surtida dentro de la causa con radlcado
No :54 001 4003 008 2018 00242 00, se observa que el Juzgado
 Octavo :Civil Municipal de esta ciudad, mediante prowdeno.m del: 10
de- I'Ilc}y() del afio avante rechazo de plano la~demanda;: “por. no
acompcmarse la conciliacién extrajudicial; decision que de- acuerdc)
con ‘el andlisis de las normas que regulan la cldrmszbihdad
11‘1admm10n y rechazo, asi como aquellas encontradas en la Ley 640
dev 2001, no daba lugar al rechazo de plano de la accion, va q‘ue a
voces del numeral 7° del articulo 90 del C. G. del P., cons’titﬁye A

causal de inadmisién.
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Por otro lado y si se revisa el  contenido del scnto
introductorio, los documentos v poder anexados, la pmfesig)r;l_ai; dci
derecho que representa los intereses del sefor Morantes; es fxpresa
. en senalar la clase de asunto incoado: “proceso verbal de@larétivo”,

_ con ‘¢l fin de obtener la declaraciéon de la existencia de una dcuda a

bu favor y cargo de Edinsén Ivan Pérez Acosta, frente a 1a U.Jdl tlene
un pdgaro en blanco y una constancia de paz v salvo por pdrt‘f, de
lIPH Inversiones SAS y/o Inversiones Orpa. Asi mismo, fule <‘1am y
precisa en solicitar el emplazamiento del sefior Pérez Acosta, en r‘amn
a que se desconoce e ignora cualquier direccién de nomﬁcaclon d@l

mismo, asi como de su lugar de trabajo.

Luego surge la pregunta, si de acuerdo con el par agra. o dc]
artlclﬂo 421 de la Ley General del Proceso, en el juicio momto: io esta
p1 Ohlbldo el emplazamiento del demandado vy la dcmgn&cmn de
Curador Ad-litem, ¢porque tal situacion no se le enrostrd -en e]
proveido datado 10 de mayo de 2018 y si se observé la carcnma dt,l
cumphmlcnto del requisito de procedibilidad?. Asi mismo V. m.’ .ando

_Ios contcmdos del articulo 90 del C. G. del P., Cla fdl d dc

La respuesta esta en el inciso 2° del articulo 90 de la Ley

General, la cual contempla las causales de rechazo, en donde por
ninguno de sus apartes se encuentra contemplado la inviabilidad del

emplazamiento en el juicio monitorio, ni mucho menos la omision en,

el aporte de la conciliacién extrajudicial. Por el contrario el _a,rtlcuio
 90 ]bzdem ademas de contemplar las causales de 1nadm1510n v
rechazo, también faculta al juez para que acople la demanda al
.tréfnite que legalmente le corresponda aunque el demandanté haya

indicado una via procesal inadecuada.

Ademas, cabe referir que el juez operador, en uso del control
oficios de legalidad, debe propender por verificar los requisitos de 1a
demanda contenido en el articulo 82 del Estatuto procesal

csp@cﬂzcamente cuando lo pretendido no es claro y premso sunalando
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los defectos de que adolezca la demanda para que el pretensor la

“subsane dentro del término de cinco (5) dia, so pena de rechazo..

Es por ello, que al fijar el Juez de conocimiento el alcance de

una norma desatendido otras disposiciones aplicables al caso v que

‘son necesaria para efectuar un interpretacidon sistematica, incurre en

una via de hecho por error sustantivo, lo que impone el otorgamiento
df,l amparo pretendido por el tutelante, por ende se ordendm al

Ju7gado Octavo Civil Municipal de Ctacuta, que en el término de 48

Horas s &gmentﬁs al recibo de la comunicacion, deje sin valor v efecto
alguno las decisiones adoptadas el 10 de mayo, 22 junio y 26 de Juho
de 2018 para que en su lugar emita providencia que atienda los
lineamientos establecidos en los articulos 82 a 89 del C.G.P., como 1os
requisitos de la demanda en concordancia con el canon 90 del mismo

cstatuto procesal.

!‘i RS R AL N [ s

H

ucuta, adnumstrando JU‘SUCla en nombre dc la chubhc‘c{ >d,c-,

e ‘<<,5.'.

C,olomb1a y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO CONCEDER LA TUTELA al derecho fundamenml d].
debldo proceso v el acceso efectivo a la administracion de ju%tl(,lci

ex1g1d0 por JORGE ELIECER MORANTES CACERES, qulen actua en

nombre propio, en virtud de las razones expuestas en la parte mauva

de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Octavo Civil Municipe-ii de
C‘L‘icilta ‘a través de su titular, que en el perentorio término 'de
cuarentd y ocho (48) horas contadas a partir de la nouilcacmn de e%.:i
sentenma proceda a dejar sin valor y efecto alguno los autos adlados
10 de mayo, 22 junio y 26 de julio de 2018, dentro del” proueso
declam‘uvo con radicado interno No. 54001-4022-008-2018- 00242 OO

propue‘sto por Jorge Eliecer Morantes Caceres en contra de hdmson

Ivan Pérez Acosta, procediendo a dictar nuevamente la decision que

11
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en derecho corresponda atendiendo los lineamientos establecidos en
los articulos 82 a 89 del C.G.P., como los requisitos de la demanda en

concordancia con el canon 90 del mismo estatuto procesal.

' TERCERO: ORDENAR & la persona aqui obligada, que una vez
cumplida la referida orden proceda a remitir a este .Juzgad.d la prueba
idonea que asi lo acredite, so pena de incurrir en desacato a sentencia
de tutela, tal como lo contempla el régimen de sanciones de_‘ljar,:t;i.c»:'u;lvc)
52 del Decreto 2591 de 1991, R

- CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado ()c tavo Cwﬂ
Municipal de esta ciudad, allegado en calidad dc prestamo
advirtiendo que no debera remitir legajo que se cncuentra bajo su

conocimiento sino fotocopias del mismo.

QUINTO: COMUNICAR a las partes la presente decision pm la

- via.mas expedita y en la forma maéas rapida posible.

SEXTO: DISPONER la remision del expediente a la honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso dc no ser

impugnada, segun lo establecido en el articulo 31 de Decreto 2591 de
1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

12




