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Respetado Doctor,

Este Consejo Seccional, de manera atenta, se permite acusar recibo del oficio No. 2403 de fecha
20 de septiembre de 2018, recibido por la Secretaria de ésta Corporacion el 21 de septiembre de
2018, a las 9:41 am, mediante el cual, se notifica la admision de la tutela de la referencia y otorga
el término de dos (2) dias, para ejercer nuestra derecho a la defensa, en los siguientes términos:

“Para efectos de nofificacién, a continuacion ie transcribo lo dispuesto por este Despacho dentro de ia
ACCION DE TUTELA propuesta por la sefiora MARTHA RUTH GRISALES JIMENEZ, identificada con ce
38.858 986 de Buga Valle, contra el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA vy el
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, de esta ciudad, que dice:

AUTO INTERLOCUTORIO No 2534. RADICACION No. 76-111-40-03-001-2018-000417-00  ACCION
DE TUTELA...

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL... RESUELVE: PRIMERO: ADMITIR ia presente accién de tulela
instaurada por la seftora MARTHA RUTH GRISALES JIMENEZ, identificada con ce 38.858.986 de Buga
Valle, contra el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA y el CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL VYALLE DEL CAUCA. SEGUNDQ: De conformidad con lo dispuesto en el articulo
19 del decreto 2591 de 1991, comedidamente se libra oficio con destino al TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA y al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA,
para que en un término no mayor de dos (02) dias contados a pariir del recibo de la presente comunicacién,
se pronuncien frente a los hechos y pretensiones objeto de la presente accion, TERCEROQ: Para efectos de
publicidad, se solicita al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, que se
informe de la presente accion de tutela en la seccién de aviso de interés respectivo. CUARTO: VINCULAR a
la presente accion de tutela a la sefiora ANA MILENA DIAZ, al JUZGADO 27 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA YA LAS ENTIDADES PORVENIR Y COLPENSIONES, a quienes se les notificara el auto admisorio
de fa tutela remitiendo copia de la misma. Se les concede el término de dos (02) dias, confados a partir de
recibo de la presente comunicacion, para que se pronuncien sobre las hechos y pretensiones de la tutela si
a bien lo tienen. QUINTQO: NO ACCEDER a decretar la medida provisional solicitada por la accionante, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, SEXTO: Notifiquese la presente providencia a
las partes por ! medio mds expedito y eficaz; remitase copia de la solicitud de tutela con sus anexos a la
parte accionada.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...El Juez, (fdo) ARLEX MARTINEZ ARTUNDUAGA",

En ese sentido y actuando dentro del término concedido, el Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca, procede a emitir el correspondiente pronunciamiento.
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I. ARGUMENTOS DE LA ACCIONANTE:

Aduce la accionante como hechos que dieron origen a la accién constitucional los siguientes:

‘MARTHA RUTH GRISALES JIMENEZ identificada con la Cédula de Ciudadania Nro. 38.858.986 de
Buga Valle, actuando en nombre propio y en mi condicion de prepensionada de la Rama Judicial
interpongo ACCION DE TUTELA con MEDIDA PROVISIONAL, en contra del Honorable Tribunal
Superior de Buga y el Consejo Seccionat de fa Judicatura de la ciudad da Cali, para soficitar el amparo
de mis derechos fundamentales, al trabajo, a la seguridad social, minimo vital, los cuales considero
vuinerados, tal y corno expongo en los siguientes:

MEDIDA PROVISIONAL

Solicito como Medida Provisional SUSPENDER el nombramiento de la Dra. ANA MILENA DIAZ como
Juez Sexta Penal Municipal con Funciones de control de Garantias de Palmira Valle, hasta tanto se
resuelva la presente accion Constitucional (ART. 7 DECRET( 2591 de 1991)

HECHOS

L- Me encuentro vinculada a fa Rama Judicial desde el 16 de marzo de 1984 tiempo que me fuera
reconocido por la Administracion Judicial de Buga Valle, mediante Resolucion Nro. 600157 del 01 de
septiembre de 1992, contando a la fecha con 34 aflos confinuos sin interrupcidn al servicio del
Estado, lapso en el cual he desempefiado varios cargos, Escribiente, oficial mayor, Juez encargada,
encontrandome en propiedad como Secretaria en el Juzgado Segundo Penal Municipal de Buga
Valle.

2.- El Honorable Tribunal de Buga, mediante Resolucién Nro. 070 de marzo 31 de 2008, me nombré
en PROVISIONALIDAD como Juez Segundo Penal Municipal de Pequefias Causas de Buga desde
el 1 de abrif de 2008, posesion que adopte el 1 de abrif de ese mismo afio; pesteriormente mediante
Acuerdo Nro. PS AAGPB-5221 de octubre 17 de 2008, se me asigné la funcién de Juez Sexta Penal
Municipal de Control de Garantias de Buga Valle, siendc mi cédigo de identificacion 761114088006.
3.- El 18 de mayo de 2010, fui trasladada transitoriamente al Circuito de Palmira Valle, como Juez
Sexta Penal Municipal con funciones de control de Garantias, mediante Acuerdo Nro. PSAA 10- 6921
DE 2010, donde me encuentro en fa actualidad, desempefidndome coma Juez por espacio de mas
de Diez afios.

4 - Actualmente, cuento con cincuenta y cinco (57) afios cumplidos encontrandome en tramite para
obtener la pension, en razén a que obra una demanda en el Juzgado 27 Laboral del Circuito de
Bogota, para definir acerca de mi traslado del Fondo privado a Colpensiones, Despacho gue me fijo
fecha para audiencia el 27 de septiembre de esta calenda.

5.- Es ef caso, que se ha nombrado a la Dra. ANA MILENA DIAZ, quien gané el concurso de meritos
Para ocupar el cargd que ostenté en esta Municipalidad, sin qte tuviera en cuenta que le Ley 790 de
2002 consagro el retén social, como figura que protege a las personas proximas a pensionarse,
prohibiendo retirar a los servidores que acreditaran edad y tiempo de servicios para disfrutar su
pension de vejez o jubilacion.

6.- Esta suficientemente probado que al momento de ser nombrada la Dra. ANA MILENA DIAZ, tenia
fa condicién de prepensionada, pues cuento para fa fecha con 57 aflos de edad, es decir me falta
menas de tres (3} afios para obtener la pensidn de jubilacion. Es importante tener presente que reiano
los requisitos para pensionarme, afendiendo que me encuentro vinculada a la Rama desde el 16 de
marzo de 1984.

7.- Mi caracter de prepensionada no surge del Decreto 3905 de 2009, toda vez que si bien (i) el cargo
que ocupaba en provisionalidad correspondia a un empleoc vacante en forma definitiva perteneciente
al sistema de carrera general y (ti) lo desempefiaba desde el 1 de abril de 2008, (ni} a la fecha de
presentarse el nombramiento estoy aportas de obtener mi derecho a ta pension de jubilacion, por lo
tanto no puede negarse, pues como bien se explica en el fundamento 4 de la sentencia, la estabilidad
laboral de los prepensicnados tiene origen constitucional y, por ende, resulta aplficable en cada uno
de los escenarios en que ontran en tensioén los derechos al minimo vital y a la igualdad, frente a la
puesta en marcha de herrarnientas juridicas que lleven al refiro del empleo del funcionario que ocupa
en provisionalidad un cargo de carrera, en donde deben aplicarse criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.

8.- En esta ocasion debe tenerse en cuenta, de un lado, que si bien la Dra. ANA MILENA DIAZ, gané
el con curso de mérito para ocupar el cargo que vengo desempefiando en provisionalidad por mas
de diez afios , lambién lo es, que no se tuvo en cuenta que goro de especial proteccion por lener la
calidad de prepensionada.n

9.- Dadas las circunstancias expuestas en el presente caso, y teniendo en cuenta la condicién de
prepensionada, considero que El Consejo Seccienal de la Judicatura de Cali Valle y ef Honorable
Tribunal de Buga Valle, me vulneraron los derechos fundamentales al trabajo, a la estabilidad laboral,
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a la seguridad social y al minimo vital, toda vez que ante mi condicién de prepensionada me oforga
el derecho a no ser despedida hasta que redna los requisitos para jubilarme, hasta tanto sea inciuida
en la ndémina de pensionados.

PRETENSION

Por lo anterior, se le solicita ORDENAR al Consejo Seccional de la Judicatura de Cali Valle y/o el
Presidente def Honorable Tribunal Superipr de Buga Valle, proceda a dejar sin efecto el Acto
Administrativo mediante el cual se efectud el nombramiento de la Dra. ANA MILENA DIAZ, para ef
cargo de Juez Sexta Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Palmira, hasta qgue
me sea reconocida la pensién en cumplimiento de los requisitos para elfo; pues si bien ostento el
cargo en propiedad como secretaria del Juzgado Segundo Penal Municipal de Guadalajara de Buga,
también lo es, que de reincorporarme en esa calfidad, afectaria ostensiblemente mi minimo vital, en
razén a que vengo percibiendo un salario corno Juez desde el afio 2008, que aunado al hecho de
astar ad-portas de pensionarme, conflevarfa a una gran afectacion patrimomial. (...})"

Il. CONSIDERACIONES DE ESTA CORPORACION:

Analizados los argumentos de la Accionante, ésta Seccional considera que la vulneracion aludida
en el caso concreto no debe ser endilgada a esta Corporacién, por: 1) Ausencia de competencia
del Consejo Seccional para la provision de empleos en los despachos judiciales. 2} Ausencia de
legitimacion por pasiva de ésta Seccional, y 3) Derechos de Carrera vs Estabilidad Laborai
Reforzada. 4) Caracter Subsidiario de la accién de tutela.

1) AUSENCIA DE COMPETENCIA DE LA SECCIONAL PARA LA PROVISION DE EMPLEOS
EN LOS DESPACHQOS JUDICIALES Y CONFIGURACION DE ACOSO LABORAL

El articulo 101 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de fa Administracion de Justicia®, en relacion con
las funciones de la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de {a Judicatura, no establece
la facultad de nombramiento o remocién del personal de los despachos judiciales o corporaciones.
Por el contrario, dicha potestad conforme lo previsto en el articulo 131 ibidem, corresponde en forma
exclusiva a los funcionarios judiciales.

Por tanto, correspande al_nominador determinar la existencia de algun evento de estabilidad
laboral reforzada, y decidir sobre su aplicacion y efectos.

En consecuencia, por tratarse la presente accion de tutela de una controversia sobre la remocién
de servidores judiciales la competencia para el cumplimiento de la misma radica en la
correspondiente autoridad nominadora, quien para este caso, es el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, pues como se explico, esta seccional, no tiene facultad legal para adoptar las
decisiones que, segun la accionante, afectan sus derechos fundamentales.

En este sentido, en reciente providencia’, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, precisé que
el nominador debe efectuar un gjercicio de ponderacion entre el derecho de la persona en la que
concurra una causal de estabilidad laboral reforzada y aguel del aspirante que superé el concurso
de méritos para acceder al cargo. Por tanto, se reitera, es responsabilidad funcional del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, desarrollar dicha ponderacion. La tarea del Consejo Seccional
culmina con la formulacién de la lista de candidatos que guarda estricta correspondencia con el
Registro de Elegibles del concurso.

Por lo expuesto, por tratarse la presente accion de tutela de una controversia sobre el nombramiento
y remocién de servidores judiciales, la competencia para el cumplimiento de la misma radica en la

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia 88001233300020160006001, Abr. 20/17. Consejero
Ponente: Rafael Francisco Suarez.
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correspondiente autoridad nominadora, tal y como lo ha precisado la Directora de Unidad de Carrera
judicial en oficio CJOFI16-2287 de fecha 15 de junio de 2016, en respuesta al tema “consulta

proteccion estabifidad laboral incapacidad vs listas elegibles.”

“(...} En tal sentido la desvinculacion del servidor en provisionalidad, debe ser vista a la luz
de fas normas de carrera, donde la Sala Administrativa a través de sus Seccionales, tiene a su cargo
el cumplimiento de fas normas constitucionales (art 125) y estatutarias sobre carrera judicial, ante lo
cual se anlepone el mérito frente a cualquisr condicion particular de quien ostenta fa calidad de
provisional. La revision de las circunstancias personales def interesado, como su estado de
enfermedad, corresponderian al respectivo nominador quien tiene a su cargo después de la
emision de las respectivas listas de elegibles, la ditima etapa del proceso de seleccién, cual es el
nombramiento y sdlo &l podria observar tales situaciones si asi lo considera, sin ir en conlravia de las
normas de carrara a las cuales él es participe segtin lo establece el articulo 174 de la Ley 270 de 1996,

Por lo anterior, al remitirse las correspondientes listas de elegibles al nominador, no se
transgrede derecho alguno, por cuanto como se anolo, tales condiciones no sa vuineran con ef
cumplimiento de ofro principio constitucional como es el ménito observado en un proceso de seleccion,
del cual se derivan los principios de fransparencia y ef mérnlo, para nombrar a una persona en
propiedad.(...)” (Negrilla fuera del texto)

Por su parte el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta?,
indico, respecto a la competencia del Juez Constitucional en asuntos de concursos de méritos:

“(...) Con todo, la Sala debe insistirse en la competencia extremadamente restringida del juez
de tutela en materia de concursos de méritos, pues solo puede intervenir cuando la vulneracion
0 amenaza de derechos fundamentales sea evidente.

(...)

En otras palabras: la decision de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
de seleccionar servidores con perfiles especializados para mejorar ia funcién de administrar
Jjusticia esta acorde con la facultad de esa autoridad para determinar el ingreso, la permanencia,
los ascensos y, en general, todo lo que tenga que ver con la carrera judicial. De ningin modo
el juez de tutela puede intervenir, para coadministrar la carrera judicial ni supervisar la labor de
la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura. Ef respeto por las decisiones de
la autoridad encargada de administrar la carrera judicial implica que el juez de futela solo
intervenga ante la evidente violacién de derechos fundamentales de los concursantes. Pero
es0 no se encontré probado en este caso y, por ende, no es posibla acceder a las pretensiones
de la tutela. (...)”

2) AUSENCIA DE LEGITIMACION POR PASIVA

El articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que la Acoidn de Tutela procede contra
cualquier autoridad publica cuando por accidon u omision, lesione 0 amenace los derechos.
Entonces, mal podria esta Seccional, vulnerar derecho alguno a la accionante, cuando no se
tiene la competencia o la atribucién legal para tramitar lo por ella pretendido, por tal razén, en
este caso concreto, no procede la Accidén de Tutela por ausencia de legitimidad por pasiva,
de ser asi, se nos estaria conculcando el debido proceso, al querernos endilgar una
responsabilidad que la Constitucion y la Ley no nos ha otorgado, desconociéndose, el principio
de administracién publica que reza que los Servidores Publicos, sélo pueden hacer aquello
que la Constitucion y la Ley les ordena (Articulos 6, 121 y 122 de la C.P)

Sobre la legitimacién por pasiva, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi:

— "..Legitimacion por pasiva como requisito de procedencia de la accion de tutela.

12. El artfeulo 5° del decreto 2591 de 1991 establece que la accién de ftutela procede
contra foda accion u omision de las autoridades publicas y en ciertos casos en contra
particulares, que vulneran o amenacen con vulnerar los derechos fundamentales de los
accionantes.

2 Magistrado ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Bogota, 28 de junio de 2016. Ref. Expediente N°: $2001-23-33-000-2016-00097-011
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Asimismo, el articulo 13 del mismo Decrefo, dispone que la accion de tufela debe dirigirse contra
la autoridad piblica o el representante legal def érgano que presuntamente vulneré o amenazo los
derechos fundamentales del accionante.

13. Con base en fo anterior, la Corte ha establecido que la legitimacion por pasiva en la
accion de tutela, se refiere a la aptitud legal de lo enlutad contra quien se dirige la accion,
de ser efectivamente la flamada a responder por la vulheracion o amenaza del derecho
fundamental, en caso de que la transgresion del derecho alegado resulfe
demastradaf®9... "

— “{...) Cuando del trémite procesal se deduce que el demandado no es responsable def
quebrantamiento de los derechos fundamentales del actor, no puede concederse la tutela
en su contra pues no existe nexo de causalidad entre la accion de tutela y la omision o
accion o amenaza de derechos fundamentales, por lo que se torna improcedente, por
configurarse el fendmeno de la falta de legitimacion pasiva de la tufela, evento gue se
presenta en este caso anafizado(.. )™

En consecuencia, ia accién de tutela en contra del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca, es improcedente toda vez que dentro de las funciones constitucionales y
legales asignadas a esta Corporacién Seccional, no_aparece |la de Nominador de los
empleados de los Juzgados, por cuanto dicha facultad, como ya se menciond, esta atribuida
al Juez, conforme lo establece Articulo 131 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia”, lo que evidencia ausencia de nexo causal entre la accién
constitucional impetrada y los derechos, segun la accionante, afectados.

El Articulo 167, Inciso Segundo de |a referida Ley 270, estipula claramente los limites entre
el Nominador y el Congejo Seccional de la Judicatura al momento de proveer en propiedad
cargos de empleados. Asi: (i) corresponde a la Sala Administrativa Seccional, publicar las
vacantes reportadas, la conformacion y remisidén de la Lista de Elegibles y {ii) una vez
formuladas las Listas de Elegibles, corresponde de manera exclusiva, al nominador, la
definicion de situaciones administrativas relacionadas con el nombramiento, posesién o
desvinculacién de los empleados.

Se reitera, la competencia de los Consejos Seccionales de la Judicatura, dentro del proceso
de Seleccion, llega hasta la formulacion de la Lista de Elegibles, toda vez que las
subsiguientes etapas, vale reiterar, nombramiento, posesidn o desvinculaciéon, corren por
cuenta de la autoridad nominadora del empleado.

Y en razén a lo anterior, el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, no esta
lamado a ser parte pasiva en la controversia que se ventila en la presente accion de tutela,
comoquiera que no se ha violado ni amenazado derecho fundamental alguno a la Accionante
y en aplicacién al Decreto 25691 de 1991, en su Articulo 13, la accion de tutela debe dirigirse
contra la autoridad publica que presuntamente violé o amenazé el derecho fundamental y esta
Seccional, no esta incursa en tal conducta.

3) DERECHOS DE CARRERA VS ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

Resulta necesario aclarar que, ésta Corporacion, no es la entidad competente para defipir la
existencia o inexistencia de un eventual derecho laboral como consecuencia de la ocurrencia
de alguno de los eventos reconocidos por la jurisprudencia o la ley, como derechos ciertos
derivados de la ocurrencia de alguna de las causalas de estabilidad laboral reforzada
reconocidos.

No_obstante, respecto de la proteccién de estabilidad laboral reforzada, en pronunciamientos
recientes, |a Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, ha sefalado que:

3 Sentencia T-118 de 2015

‘CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Séptima de Revisién. Sentencia T-1613 del 21 de noviembre de 2000, Radicacion No. T-
349484, M.P. Fabio Moron Diaz.
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“(...) La carrera judicial tiene como finalidad vincular a la Rama Judicial a personas que
habiendo participado en el proceso de seleccion mediante concurso de méritos en igualdad de
condiciones y oportunidades, lo hayan superado, considerandose aptas por razones de mérito
para el desempefio de las diferentes funciones, a fin de garantizar la eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia, adquiriendo el derecho a la estabilidad o permanencia en el empleo,
a menos, que sean calificadas en forma no satisfactoria o sancionadas disciplinariamente con
destitucion.

En consecuencia, tenemaos que el articulo 125 de fa Constitucién Politica como principio rector
dentro de los procesos de seleccion, no puede dentro de su marco general, pretender que
situaciones personales primen como mecanismo de favorecimiento para la permanencia en j0s
cargos, pues tal situacion se convertiria a su vez en un obstaculo para quienes con mérito han
superado tadas las pruebas hasta flegar a la conformacion de una lista de elegibles y a quienes
de paso no se les han revisado sus condiciones personales y particulares o su necesidad
famifiar o personal de ser vinculados en propiedad en un cargo de carrera. Es decir, no se
puede al favorecer a una persona que conoce su precaria situacion de provisional, violar el
derecho de ofra que por mérifo se ha hecho merecedor de un nombramiento en
propiedad.(...)"5

Ahora bien, respecto a la situacion de salud, es preciso sefialar lo siguiente:

“(...) Con las consideraciones efecfuadas y teniendo en cuenta la regla general, se establece que
los servidores en provisionalidad en cargos de carrera, con la situacion personal de una
snfermedad, se trata de empleados no amparados por fuero alguno de estabilidad contenidos en la
ley, por consiguiente no es pertinente colegir que el hecho de enconirarse enfermo si bien debe ser
visto desde el punto de vista de fa solidaridad, genere automaticamente un fuero de estabifidad en
el empleo en razén a que los mismos son de origen legal, es decir, deben estar expresamente
contenidos en la ley.

Poar o tanto, la enfermedad que genere o no incapacidad médica no puede ser obstaculo para dar
cumplirmiento & fo ordenado en la Constitucion Nacional y la Ley Estatutara de Administracion de
Juslicia frente al régimen de Carrera, pues es incuestionable que el resuffado aprobatorio obtenido
por un aspirante formal, dentro del respectivo concurso obliga al nominador a realizar el respectivo
nombramiento.(.. )".¢ '

4) CARACTER SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE TUTELA

Es menester precisar que conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accidn de
tutela impetrada no es procedente, por cuanto no cumple con el requisito de subsidiariedad, es
decir, la parte accionante no ha agotado los mecanismos ordinarios existentes en el ordenamiento
juridico para debatir las decisiones adoptadas por medio de actos administrativos que contempla
el Cédigo de procedimidnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
particularmente el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (Articulos 138 y 164
numeral 2° como mecanismo idéneo y eficaz para desvirtuar la presuncion de legalidad del acto
administrativo.

De manera textual, la Corte Constitucional ha indicado:

“{...} Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacion, la accién de tutela es un
mecanismo de origen constitucional de caracter residual y subsidiario, encaminado a la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales de las personas que estén siendo amenazados o
conculcadosf1]. Elfo en consonancia con el articulo 86 de fa Constitucion, los articulo 6° numeral 1,
del Decrefo 2591 de 1991 que establecen como causal de improcedencia de la tuteta: “[cjuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos mecanismos sera apreciada

5 Oficio CJOFI16-4356 de facha 3 de noviembre de 2018, de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo

Superior de la Judicatura. o y N .
8 Oficio CJOFI16-4356 de fecha 3 de noviembre de 2016, de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo

Superior de la Judicatura.
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en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.”. E! caracter subsidiario y residual de la accién de tutela ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las peticiones elevadas con
fundamento en ef articulo 86 de fa Carta Politica, mas ain cuando el sistema judicial permite a las
partes valerse de diversas acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que
integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos. (...)"

En consideracion a lo aqui expuesto y con fundamento en los articulos 6° y 122 Constitucionales,
solicitamos respetuosamente la desvinculacion del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca del tramite constitucional.

Cordialmente,

I
_—05 é: éuécm oL RN G

JOSE EUDORO NARVAEZ VITERI
sidente
ssadmvalle@cendojyamajudicial.gov.co

Proyecté: Dr. JOSE EUDORO NARVAEZ VITERISVY
JENV/SWW
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SUZGADO PRIMERQ CIVIL MUNICIPAL
BUGA- VALLE DEL CAUCA

Oficio No. 2403

Radicatién No, 76-111-40-03-001-2018-000417 09
Septiembre 20de 2018

Sefiores:
CONSEJQ SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA
CALIVALLE

Para efectos de notificacion, a confinuacion fe transcribo lo dispuesto por este Despacho dentro de la ACCION DE TUTELA
propuesta por fa sefora MARTHA RUTH GRISALES JIMENEZ, identificada con c.c 38.858 986 de Buga Valle, contra el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA y el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
VALLE DEL CAUCA, de esta ciudad, que dice:

AUTO INTERLOCUTORIO No 2534, RADICACION No. 76-111-40-03-001-2018-000417-00...ACCION DE TUTELA..
JUZGADO PRIMERO ClviL MUNICIPAL... .RESUELVE: PRIMERO: ADMITIR la presente accion de lulefa instaurada por la
sefiora MARTHA RUTH GRISALES JIMENEZ, identificada con c.c 38.858.986 de Buga Valle, contra e TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA vy ef CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE BEL
CAUCA, SEGUNDO: De conformidad con o dispuesto en ef articule 18 def decreto 2591 de 1991, comedidamente se libra oficio
con destino al  TRIBUNAL SHPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA y al CONSEJC SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, para que en un término no mayor de dos (02) dias contados 4 partir del recibo de la
presente comunicacitn, se pronuncien frente a los hechos y prefensiones objeto de la  presente accién. TERCERO: Para
efectos de publicidad, se solicita 2! CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, gue se informe de
la presente accion de tutefa en la seccidn de aviso de interés respectivo. CUARTC: VINCULAR a la presente accibn de tuiela a
la sefiora ANA MILENA DIAZ, al JUZGADO 27 LABORAL DEL CIRCUITO OE BOGQOTA Y A LAS ENTIDADES PORVENIR
Y COLPENSIONES, a quienes se les notificara el auto admisoric de la tutela remitiendo copia de ia misma. Se les concede ¢l
términe de dos (02) dias, contados a parfir de recibo de Iz presente comunicacion, para que se pronuncien sobre los hechas y
pretensiones de 1a tutela si a blen 1o tienen. QUINTO: NO ACCEDER a decretar la medida provisional solicitada por la accionante,
por 1as razones expuestas en ia parte mofiva de esta pravidencia. SEXTQ; Notifiquese |2 presente providencia a las paries por
el medio mas expeditc y eficaz; remitase copla de la solicitud de tutela con sus anexos a la parle accionada.......
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,.El Juez, {fdo) ARLEX MARTINEZ ARTUNDUAGA".

INSERTQS. Escrito de tutela.
At Responder favor citar el nimere.de radicacion visible en el encabezado del presente oficio.

NN

ELLA CASTAND CSORIO
Secretaria

Atentamente,

Emait; ;‘01cmbﬁda@cendoi.ramajudicial‘qwco
Edificio Condado Piaza Tercer Piso
Calle 7 No. 13-58, fax 2368080

Buga, Valle def Cauca ; %)
Efxbord. Maripia ' QSL@‘ ’@
NG Qh
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Septiembre 10 de 2018
Palmira Valle, septiembre 10 de 2018

Setiores

HONORABLE CORTE SUPREMA. DE JUSTICIA
CALLE 12 Nro. 7-65

BOGOTA D.C.

REF. ACCION DE TUTELA
1. Demanda y solicitud

MARTHA RUTH GRISALES JIMENEZ identificada con la Cédula de
Ciudadania Nro. 38.858.986 de Buga Valle, actuando en nombre propio y en
mi condicion de prepensionada de la Rama Judicial, interpongo ACCION
DE TUTELA con MEDIDA PROVISIONAL, en contra del Honorable
Tribunal Superior de Buga y el Consejo Seccional de la Judicatura de la
ciudad de Cali, para solicitar el amparo de mis derechos fundamentales, al
trabajo, a la seguridad social, minimo vital, los cuales considero vulnerados,
tal y como expongo en los siguientes:

MEDIDA PROVISIONAL

Solicito como Medida Provisional SUSPENDER el nombramiento de la
Dra. ANA MILENA DIAZ como Juez Sexta Penal Municipal con
Funciones de control de Garantias de Palmira Valle, hasta tanto se resuelva
la presente accion Constitucional (ART. 7 DECRETO 2591 de 1991)

HECHOS

1.- Me encuentro vinculada a la Rama Judicial desde el 16 de marzo de 1984
tiempo que me fuera reconocido por la Administracion Judicial de Buga
Valle, mediante Resolucién Nro. 000157 del 01 de septiembre de 1992,
contando a la fecha con 34 afios continuos sin interrupcion al servicio del
Estado; lapso en el cual he desempefiado varios cargos, Escribiente, oficial
mayor, Juez encargada, encontrandome en propiedad como Secretaria en el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Buga Valle.

2.- E] Honorable Tribunal de Buga, mediante Resolucion Nro. 070 de marzo
31 de 2008, me nombro en PROVISIONALIDAD como Juez Segundo Penal
Municipal de Pequefias Causas de Buga desde el 1 de abril de 2008, posesion
que adopté el I de abril de ese mismo afio; posteriormente mediante Acuerdo
Nro. PSAAOP8-5221 de octubre 17 de 2008, se me asignd la funcion de Juez
Sexta Penal Municipal de Control de Garantias de Buga Valle, siendo mi
cOdigo de identificacion 761114088006,




3.- Bl 18 de mayo de 2010, fui trasladada transitoriamente al Circuito de
Palmira Valle, como Jucz Sexta Penal Municipa} con funciones de control
de Garantias, mediante Acuerdo Nvo. PSAA 10- 6921 DE 2010, donde me
encuentro en la actualidad, desempefiandome como Juez por espacio de mas
de Diez afios.

4.- Actualmente, cuento con cincuenta y cinco (57) afios cumplidos
encontrandome en tramite para obtener la pension, en razdn a que obra una
demanda en el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, para definir acerca
de mi traslado del Fondo privado a Colpensiones, Despacho que me  fijo
fecha para audiencia el 27 de septiembre de esta calenda.

5.- Es el caso, que se ha nombrado a la Dra. ANA MILENA DIAZ, quien
gand el concurso de méritos Para ocupar el cargo que ostentd en esta
Municipalidad, sin que tuviera en cuenta que la Ley 790 de 2002 consagrd
el retén social, como figura que protege a las personas proximas a-
pensionarse, prohibiendo retirar a los servidores que acreditaran edad y
tiempo de servicios para disfrutar su pension de vejez o jubilacion.

6.- Esta suficientemente probado que al momento de ser nombrada la Dra.
ANA MILENA DIAZ, tenia la condicidn de prepensionada, pues cuento para
la fecha con 57 afos de edad, es decir me falta menos de tres (3) afios para
obtener la pension de jubilacion. Es importante tener presente que retno los
requisitos para pensionarme, atendiendo que me encuentro vinculada a la
Rama desde el 16 de marzo de 1984.

7.- Mi cardcter de prepensionada no surge del Decreto 3905 de 2009, toda
vez que si bien (1) el cargo que ocupaba en provisionalidad correspondia a un
empleo vacante en forma definitiva perteneciente ‘al sistema de carrera
general y (i7) lo desempefiaba desde el 1 de abril de 2008, (iii) a la fecha de
presentarse el nombramiento estoy aportas de obtener mi derecho a la
pension de jubilacidon, por lo tanto no puede negarse, pues como bien se
explica en el fundamento 4 de la sentencia, la estabilidad laboral de los
prepensionados tiene origen constitucional y, por ende, resulta aplicable en
cada uno de los escenarios en que entren en tension los derechos al minimo
vital v a la igualdad, frente a la puesta en marcha de herramientas juridicas
que lleven al retiro del empleo del funcionario que ocupa en provisionalidad
un cargo de carrera, en donde deben aplicarse criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.

8.- En esta ocasion debe tenerse en cuenta, de un lado, que si bien la Dra.
ANA MILENA DIAZ, gané ¢l con curso de mérito para ocupar el cargo que
vengo desempefiando en provisionalidad por mas de diez afios , también lo
es, que no se wvo en cuenta que gozo de especial proteccion por tener la
calidad de prepensionada.- '




9.- Dadas las circunstancias expuestas en el presente caso, y teniendo en
cuenta la condicion de prepensionada, considero que El Consejo Seccional
de la Judicatura de Cali Valle y el Honorable Tribunal de Buga Valle, me
vulneraron los derechos fundamentales al trabajo, a la estabilidad laboral, a
la seguridad social y al minimo vital, toda vez que ante mi condicion de
prepensionada me otorga el derecho a no ser despedida hasta que retina los
requisitos para jubilarme, hasta tanto sea incluida en la ndmina de
pensionados.

PRETENSION

Por lo anterior, se le solicita ORDENAR al Consejo Seccional de la
Judicatura de Cali Valle y/o el Presidente del Honorable Tribunal Superior
de Buga Valle, proceda a dejar sin efecto el Acto Administrativo mediante el
cual se efectud el nombramiento de la Dra. ANA MILENA DIAZ, para ¢l
cargo de Juez Sexta Penal Municipal con Funciones de Contro} de Garantias
de Palmira, hasta que me sea reconocida la pensidn en cumplimiento de los
requisitos para ello; pues si bien ostento el carge en propiedad como
secretaria del Juzgado Segundo Penal Municipal de Guadalajara de Buga,
también lo es, que de reincorporarme en esa calidad, afectaria
ostensiblemente mi minimo vital, en razén a que vengo percibiendo un
salario como Juez desde el afic 2008, que aunado al hecho de estar ad-portas
de pensionarme, conllevaria a una gran afectacion patrimonial.

DERECHOS VULNERADOS Y AMENAZADOS

El Consejo Seccional dz la Judicatura de Cali Valle y el Honorable Tribunal
de Guadalajara de Buga Valle, por accién y omision vulneran y amenazan
los siguientes derechos fundamentales:

1.- DERECHO AL TRABAJO

2.- DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL RELATIVA COMO
FUNCIONARIA EN PROVISIONALIDAD, POR OSTENTAR LA
CONDICION DE PREPENSIONADA.

3.- DERECHO A LASEGURIDAD SOCIAL

4.-DERECHO AL MINIMO VITAL.

CONSIDERACIONES LEGALES Y JURISPRUDENCIALES
La presente accion de tutela es procedente al considerar que me han sido
vulnerados los . derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la

seguridad social.

Para sustentar mi pretension, tendré en cuenta los siguientes argumentos y
consideraciones:




Si bien la accién de tutela es un instrumento judicial que tiene cardcter
subsidiario y excepcional, en este caso es procedente atendiendo que si bien
el nombramiento de la Dra. ANA MILENA DIAZ es por haber ganado el
concurso de méritos, también lo es que se esta frente una persona que esta
en dicho cargo por mas de diez afios y ad portas de pensionarse lo que
eventualmente afectaria, atendiendo mi edad, mis derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que por regla general la
accion de tutela es improcedente cuando se solicita el reintegro de
empleados publicos 'a sus cargos, pues para controvertir los actos
administrativos por medio de los cuales la administracion decide separarlos
de los mismos, existe la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, la cual desplaza a la accion
de tutela. No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha admitido la
procederncia excepcional de la tutela para solicitar el reintegro de servidores
publicos a los cargos de los que han sido desvinculados, cuando en el caso
concreto se advierte la vilneracion de un derecho fundamental y se evidencia
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, toda vez que en estos eventos la
aceion de nulidad y restablecimiento del derecho no proporciona una
proteccion eficaz y adecuada a los derechos amenazados o vulnerados

Sentencia T-326/14, de la Honorable Corte Constitucional. La
estabilidad laboral relativa en el marco de un concurso publico de
méritos: aplicacion de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

La Constitucion Politica establecid en el articulo 125 el régimen de carrera
administrativa como e! mecanismo para el ingreso y desempefio de cargos
publicos en los érganos v entidades del Estado, salvo las excepciones
constitucionales y legales, y los regimenes especiales de creacion
constitucional™®, El proposito de tal prevision constitucional es crear un
mecanismo objetivo de acceso a los cargos publicos, en el cual las
condiciones de ingreso, ascenso, permanencia y retiro respondan a criterios
reglados, y no a la discrecionalidad del nominador.

La carrera administrativa es el mecanismo preferente para el acceso y la
gestion de los empleos publicos, en donde quien supere satisfactoriamente
las etapas del concurso de méritos adquiere un derecho subjetivo de ingreso
al empleo pablico, exigible tanto a la Administracion como a los funcionarios
piiblicos que estan desempefiando el cargo ofertado en provisionalidad. Por
esta razon, la Corte ha sostenido que los cargos ejercidos en provisionalidad
no pueden equipararse a los de carrera administrativa en cuanto a su
vinculacion y retiro, en tanto existen marcadas diferencias entre los
funcionarios inscritos en carrera administrativa y los funcionarios piblicos
provisionales.

En relacién con los primeros, se trata de funcionarios que acceden a estos
cargos mediante un concurso de méritos, por lo que su permanencia en ¢llos




implica mayor estabilidad al haber superado las etapas propias del concurso,
lo que impide el retiro del cargo a partir de criterios meramente
discrecionales. De ahi, que el acto administrativo por medio del cual se
desvincula a un funcionario de carrera administrativa deba, ademas de otros
requisitos, ser motivado para que la decision sea ajustada a la Constitucion.

Por su parte, los funcionarios piblicos que desemperfian en provisionalidad
cargos de carrera, gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia, que
implica, sin embargo, que el acto administrativo por medio del cual se efectie
su desvinculacién debe estar motivado, es decir, debe contener las razones de
la decision, lo cual constituye una garantia minima derivada, entre otros, del
derecho fundamental al debido proceso y del principio de publicidad.

La Honorable Corte Constitucional ha reconocido que cuando un
funcionario ocupa en provisionalidad un cargo de carrera y es, ademas, sujeto
de especial proteccién constitucional, como por ejemplo, madres o padres
cabeza de familia sin alternativa econémica, funcionarios que estan proximos
a pensionarse o personas en situacion de discapacidad, “concurre una
relacion de dependencia intrinseca entre la permanencia en el empleo
publico y la garantia de sus derechos fundamentales, particularmente el
minimo vital y la igualdad de oportunidades. De alli que se sostenga por la
Jurisprudencia que la eficacia de esos derechos depende del reconoacimiento
de estabilidad laboral en aquellos casos, a través de un ejercicio de
ponderacion entre tales derechos y los principios que informan la carrera
administrativa™?%,

Si bien, estas personas no tienen un derecho a permanecer de manera
indefinida en el cargo, pues estc debe proveerse por medio de un concurso de
méritos, st debe otorgarseles un trato preferencial como accion afirmatival®ll,
antes de efectuar el nombramiento de quienes ocuparon los primeros puestos
en la lista de elegibles del respectivo concurso de méritos, con el fin de
garantizar el goce efectivo de sus derechos fundamentales. Ello, en virtud de
los mandatos contenidos en Jos incisos 2° v 3° del articulo 13 Superior,
relativos a la adopcion de medidas de proteccion a favor de grupos
vulnerables y personas en condicién de debilidad manifiesta, v en las
clausujas constitucionales que consagran una proteccion reforzada para
ciertos grupos sociales, tales como las mujeres (art. 43 CP), los nifios (art. 44
CP), las personas de la tercera edad (art. 46 CP) y las personas con
discapacidad (art. 47 CP)L2L

3.4. En relaciéon con la estabilidad laboral relativa de que gozan los
funcionarios que ocupezn cargos de carrera en provisionalidad, la Corte
Constitucional ha precisado atgunas medidas adoptadas para garantizar los
derechos fundamentales de quiemes ameritan una especial proteccion
constitucional por estar en condiciones de vulnerabilidad. Por ejemplo, en Ia
sentencia de unificacion SU-446 de 20118Y esta Corporacién hizo un
pronunciamiento en torno a la relacion existente entre la provisién de cargos
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de carrera mediante concurso de méritos y la proteccion especial de las
personas que ocupan dichos cargos en provisionalidad y se encuentran en
circunstancias especiales por tratarse de madres y padres cabeza de
familia, prepensionados o personas en situacion de discapacidad. Al
respecto expreso:

“Los servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente fo ha expuesto
esta Corporacion®dl] gozan de una estabilidad relativa, en la medida en gue
solo pueden ser desvinculados para proveer el cargo que ocupan con una
persona de carrera, tal como ocurrié en el caso en estudio o por razones
objetivas que deben ser claramente expuestas en el acto de desvinculacionf??,
En consecuencia, la terminacion de una vinculacién en provisionalidad porque
la plaza respectiva debe ser provista con una persona que gano el concurso,
no desconoce los derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente la
estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estan vinculados bajo
esta modalidad, cede frente al mejor dereche que tienen las personas que
ganaron un concurso piblico de méritos.

Entonces, pese a la potestad de desvincular a los funcionarios pablicos
nombrados en provisionalidad en un cargo de carrera, para no vulnerar los
derechos fundamentales de aquellas personas que estan en condicién de
vulnerabilidad deben observarse unos requisitos propios de la estabilidad
relativa o intermedia de que son ltulares, entre ellos (i) la adopcién de
medidas de accion afirmativa tendientes a proteger efectivamente el especial
contexto de las personas vinculadas en provisionalidad, y (7} la motivacion
del acto administrativo de desvincutacion.

La proteccion legal de las personas proximas a pensionarse en el marco
del retén social: articulo 12 de la Ley 790 de 2002

La Corte precisa frente a la figura del retén social que establece la Ley 790
de 2002, en la que se cred a favor de los prepensionados un régimen de
transicion para evitar su desvinculacion en razén de la proximidad de la
adquisicion del derecho.

En ¢l marco de proteccidon de los derechos de las personas proximas a
pensionarse, el legislador promulgd la Ley 790 de 2002, “por la cual se
expiden disposiciones para adelantar el programa de renovacién de la
administracion publica y se otorgan unas facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica™ ¥, El objeto de esta ley fue renovar y
modernizar la estructura de la Rama Ejecutiva del orden nacional, con el fin
de asegurar el cumplimiento de los fines del Estado bajo unos pardmetros de
sostenibilidad financieral??!. Para tal efecto, ordend la fusién y la liquidacion
de distintas entidades en el contexto de fo que se denominé el Programa de
Renovacion de 1a Administracion Pablica (PRAD), disponiendo, al mismo
tiempo, medidas de proteccion a favor de personas que por sus condiciones
particulares podian resultar especialmente afectadas por la desvinculacion.




Dicha normativa, en su articulo 12, establecié un beneficio que cobijaba a
las madres cabeza de familia sin alternativa econdmica, las personas con
limitacidn fisica, mental, visual o auditiva y aquellos servidores pGblicos que
dentro de los tres (3) afios siguientes contados a partir de la vigencia de la
ley (27 de diciembre de 2002), cumplieran con la totalidad de los requisitos
para disfrutar de la pension de vejez o jubilacién, toda vez que no podian ser
retirados del] servicio en el desarrollo del Programa de Renovacion de la
Administracion Pablical®l,

En este sentido, el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 credi a favor de las
personas proximas a pensionarse, un régimen de transicion que pretendia
evitar su desvinculacion dada la proximidad de la adquisicion del derecho,
bajo el entendido de que las personas que en menos de tres (3) afios
adquirieran el derecho a pensionarse, configuraron una confianza legitima en
que serian pensionadas a la luz del régimen al cual estaban vinculadas,

4.3. Posteriormente, se expidio la Ley 812 de 2003, “por la cual se aprueba
el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario”,
que en el Gltimo inciso del literal D del articulo 8 modifica la proteccion
conferida por la Ley 790 de 2002, disponiendo expresamente que los
beneficios otorgados por dicha ley se aplicarian hasta el treinta y uno (31) de
enero de dos mil cuatro (2004)8L, exceptuando a las personas proximas a
pensionarse, cuya garantia debia respetarse hasta el reconocimiento de la
pension de jubilacion o de vejez!%3

Mediante la sentencia C-991 del doce {(12) de octubre de dos mil cuatro
(2004)183) esta Corporacion declard la inexequibilidad del limite temporal
establecido en la Ley 812 de 2003 por considerar, en primer lugar, que
constituia un retrocesol®! respecto de lo estipulado por la Ley 790 de 2002,
y, en segundo lugar, por ser violatorio del principio de igualdad, pues
mientras que para la proteccion de las personas proximas a pensionarse no
se habia fijado ninguna restriccion temporal, para las madres y los padres de
familia sin alternativa econdmica y las personas en situacion de
discapacidad, dicho beneficio se aplicaria hasta el treinta y uno {31) de enero
de dos mil cuatro (2004). En este fallo la Corte recogi6 la posicion fijada en
la sentencia T-792 del veintitrés (23) de agosto dos mil cuatro (2004163
mediante la cual se inaplicd la norma legal por violacion del principio de
igualdad constitucional'®! y, sobre esa base, retir6 del ordenamiento juridico
la expresion “gplicaran hasta el 31 de enero de 20047, con lo cual elimino
el limite temporal que perjudicaba a las madres y los padres cabeza de familia
sin alternativa econémica y las personas con limitacion fisica, mental, visual
o auditiva.

A partir de la fecha, la Corte considerd que el retén social no tenia limite
temporal alguno, o mejor, que la especial proteccion prevista en el articulo
12 de la Ley 790 de 2002 se entendfa vigente durante todo el programa de




renovacién institucional, es decir, se prolongaba hasta la liquidacion
definitiva de la entidad o la culminacion juridica de la mismal®3, :

Ahora bien, frente a la situacion de las personas a quienes les faltaba menos
de tres (3) afios para adquirir el derecho a la pension y, especificamente en
relacion con la fecha en que debe empezar a contarse los tres (3) afios
sefialados en Ja Ley 790 de 2002, se presentaron diversas
interpretacionesi®. No obstante, sobre este particular en la sentencia SU-
897 de 2012!°% 1a Sala Plena definid el punto al sefialar que “/a Corre
contara el periodo de tres afios a partir del momento en que se determine la
efectiva y real supresion del cargo, siendo este el momento determinante
para la configuracion o no de la garantia en cada caso concreto™ 2,

Con base en lo afirmado, la Corporacion concluyo que el Programa de
Renovacidn de la Administracidn y el refén social tienen una relacion de
causalidad y coetaneidad. Asi, la primera condicién para ser considerado
prepensionado o “persona proxima a pensionarse”, es que la entidad donde
labora se haya liquidado como consecuencia del PRAPIZY,

Para entender la anterior afirmacion, debe hacerse una distincién conceptual
de especial importancia en la solucion del problema juridico materia del
presente fallo. El fundamento del reconocimiento de la estabilidad laboral de
los prepensionados no se circunscribe al retén social, sino que deriva de
mandatos especiales de proteccidon contenidos en la Constitucion Politica y
del principio de igualdad material que ordena dar un trato especial a grupos
vulnerablest, Esto debido a que dicha estabilidad opera como instrumento
para la satisfaccidn de los derechos fundamentales de estos grupos
poblacionales, gue se verian gravemente interferidos por el retiro del empleo
publico. Por ende, no debe confundirse la estabilidad laboral de los
prepensionados con la figura del retén social, para concluir errébneamente que
la mencionada estabilidad solo es aplicable en el marco del Programa de
Renovacion de la Administracion Publica. En este sentido, se pronuncié la
Corte en la sentencia C-795 de 200914,

“23. Aunque la proteccion laboral reforzada que el legisiador
otorgo a aquellas personas que se encontraban en las condiciones
descritas por el articulo 12 de la ley 790 de 2002, se eircunscribio
en su momento, a aquellos trabajadores que eventualmente
pudieran verse afectados en desarrollo del programa de
renovacion de la administracidn plblica, la Corte Constitucional
ha sentenciadot™ que dicha proteccion, es de origen supralegal,
la cual se desprende no solamente de lo dispuesto en el articulo
13 de la Constitucion que establece la obligacién estatal de velar
por la igualdad real y efectiva de los grupos tradicionalmente
discriminados v de proteger a las personas en circunstancias de
debilidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y 48
superiores; se trata en consecuencia de una aplicacion concreta de




las aludidas garantias constitucionales que estan llamadas a
producir sus efectos cuando quiera que el ejercicio de los derecho
(sic) fundamentales de estos sujetos de especial proteccion pueda
llegar a verse conculcado™ .

Como bien se indica en la sentencia T-186 de 201314, el retén social es
apenas una cspecie de mecanismo, dentro de los multiples que pueden
considerarse para garantizar los derechos fundamentales implicados en la
permanencia en el empleo piblico de los servidores préximos a
pensionarse™™, “En otras palabras, ¢l fundamento de la estabilidad laboral
de los prepensionados tiene origen constitucional y, por ende, resulta
aplicable en cada uno de los escenarios en que entren en tension los derechos
al minimo vital v a la igualdad, frente a la aplicacion de herramientas
Juridicas que lleven al retivo del cargo, entre ellas el concurso publico de
méritos” 8 como se explica mas adelante.

“23. Aunque la proteccion laboral reforzada que el legislador
otorgoé a aquellas personas que se encontraban en las condiciones
descritas por el articulo 12 de la ley 790 de 2002, se circunscribio
en su momento, a aquellos trabajadores que eventualmente
pudieran verse afectados en desarrollo del programa de
renovacion de la administracion puablica, fa Corte Constitucional
ha sentenciado!™ que dicha proteccion, es de origen supralegal,
la cual se desprende no solamente de lo dispuesto en el articulo
13 de la Constitucién que establece la obligacion estatal de velar
por la igualdad real vy efectiva de los grupos tradicionalmente
discriminados y de proteger a las personas en circunstancias de
debilidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 v 48
superiores; se trata en consecuencia de una aplicacion concreta de
las aludidas garantias constitucionales que estan llamadas a
producir sus efectos cuando quicra que el ejercicio de los derecho
(sic) fundamentales de estos sujetos de especial proteccién pueda
flegar a verse conculcado”\™,

Como bien se indica en Ia sentencia T-186 de 201318, ¢l retén social es
apenas una especie de mecanismo, dentro de los multiples que pueden
considerarse para garantizar los derechos fundamentales implicados en la
permanencia en el empleo publico de los servidores proximos a
pensionarset™. “En otras palabras, el fundamento de la estabilidad laboral
de los prepensionados tiene origen constitucional v, por ende, resultu
aplicable en cada uno de los escenarios en que entren en tension los derechos
al minimo vital y a lv igualdad, frente a la aplicacion de herramientas
Juridicas que lleven al retivo del cargo, entre ellas el concurso piiblico de
meéritos™ 8, como se explica mas adelante.




————-

La estabilidad laboral relativa en el marco del Decreto 3905 de 2009.

La estabilidad laboral relativa de los empleados nombrados en cargos de
carrera en provisionalidad y que se acogieron al beneficio establecido en el
Decreto 3905 del ocho (&) de octubre de dos mil nueve (2009), hace
referencia a aquellos funcionarios que (i) fueron nombrados en tales empleos
antes del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil cuatro (2004) vy (ii) ala
fecha de la expedicion del Decreto 3905 les falte tres (3) afios o menos para
causar el derecho a la pensién de jubilacién, en cuyo caso (iii) sus puestos
seran ofertados por la Comisién Nacional del Servicio Civil una vez el
servidor cause su respectivo derecho pensionall®,

El Presidente de la Republica expidio el Decreto 3905 de 2009, “por el cual
se reglamenta la Ley 909 de 2004 y se dictan normas en materia de carrera
administrativa®, con el fin de otorgar una proteccion consistente en la
permanencia en el empleo, en el marco de la realizacion de un concurso de
meritos, a los funcionarios publicos que desempefian cargos de carrera en
provisionalidad y se encuentran proximos a pensionarse. Esto, en aras de
evitar la desvinculacion del servicio de manera inmediata y sin consideracion
alguna de su condicion de prepensionados.

Mediante el Acuerdo 121 de 2009, “por medio del cual se establece el
procedimiento a seguir para implementar lo dispuesto en el Decreto 3905 de
2009, se determind en el articulo 1° que los jefes de los organismos o
entidades deberdn reportar a la CNSC, en virtud de lo previsto en el Decreto
3903, dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de publicacion del
referido Decreto, los empleos que se encuentren ocupados en las siguientes
condiciones: (i} que se trate de un empleo vacante en forma definitiva que
pertenezca al sistema de carrera general, a los sistemas especificos y al
sistema especial del Sector Defensa; (i} que esté siendo desempefiado con
personal vinculado mediante nombramiento provisional efectuado antes de!
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil cuatro (2004); (iii) que quien esté
desempefiado dicho empleo en las anteriores condiciones, a la fecha de
expedicidn del Decreto 3905 de 2009, esto es, ocho (8) de octubre, le falten
tres (3) afios 0 menos para causar su derecho a la pension de jubilacion, y (iv)
entendiendo que se ha causado el derecho a la pension cuando se cumpla con
la totalidad de los requisitos, que conforme con las normas vigentes, le
permitan al servidor solicitar su reconocimiento pensjonal.

El articulo 12 del Acuerdo en cita, consagra la condicién suspensiva en que
gueda sometida la posibihidad de ofertar en un concurso de méritos un cargo
ocupado en provisionalidad por un prepensionado: “Los empleos reportados
ante la CNSC desemperiados por servidores provisionales en condicion de
prepensionados gque cumplan con los requisitos establecidos en el Decreto
3905 de 2009, estardn sometidos a una condicion suspensiva, en la medida
en que s6lo serdn ofertados por la CNSC una vez el servidor cause su
respectivo derecho pensional”.




Como se observa, el Decreto 3905 y el Acuerdo 121, ambos de dos mil nueve
{2009), tienen entre sus finalidades que aquellos empleos que se encuentren
ocupados por funcionarios provisionales nombrados antes del veinticuatro
(24) de septiembre de dos mil cuatro (2004) y que tengan la calidad de
prepensionados, puedan ser identificados y excluidos del concurso de méritos
por estar sometidos a una condicion suspensiva, en la medida en que solo
seran ofertados por la CNSC una vez el servidor cause su respectivo derecho
pensional. Para ello, debera seguirse el procedimiento previsto para reportar
ante la CNSC los empleos vacantes en forma definitiva provistos de manera
provisional con prepensionados, que sefiala el articulo 2 del Acuerdo 121:
“El tramite sélo podrd iniciarse por solicitud del interesado ante el
representante legal de la entidad donde se encuentre vinculado el servidor,
acompafiando para tal fin la informacion necesaria para que la entidad
pueda constatar su situacion de prepensionado, de acuerdo con los términos
establecidos en el Decreto 3905 de 2009”.

Lo expuesto pone de presente la relevancia constitucional de garantizar una
proteccion especial en relacion con la estabilidad en el empleo de las personas
proximas a pensionarse, que se encuentren bien sea en el marco de un proceso
de reestructuracién del Estado, de liquidacion de una entidad o de cualquier
otra situacion en la cual entren en tensién los derechos al minimo vital, al
trabajo, frente a la aplicacién de disposiciones que impliquen el retiro del
cargo, en aras de garantizar el disfrute de la pensién de vejez como
manifestacién del derecho a la seguridad social.

La estabilidad laboral relativa en el marco de un concurso piblico de
méritos: aplicacion de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad

6.1. Un escenario distinto de vigencia de la estabilidad laboral de las personas
préximas a pensionarse concurre ante la provision de cargos por concurso
publico de méritos. La problematica surge cuando el servidor publico
proximo a pensionarse ejerce un cargo piblico en provisionalidad, ef cual es
ofertado a concurso publico de méritos y asignado al aspirante que supera
dicho concurso. En ese contexto entran en tension dos derechos de raigambre
constitucional. El primero, que refiere al derecho subjetivo del aspirante a
acceder al empleo piiblico por haber superado el concurso publico de méritos,
que es a la vez el mecanismo preferente y general para el acceso a los empleos
del Estado. El segundo, que tiene que ver con la proteccion de los derechos
fundamentales del prepensionado, que se verian intervenidos por el retiro del
cargo, lo que lo dejaria en estado de vulnerabilidad econémical®¥,

En la sentencia T-186 de 20138 se considerd que este asunto no puede
resolverse simplemente a través de la opcidén a favor de alguno de los
derechos en conflicto. Al contrario, se planted la necesidad de que en el caso
concreto se efectie un ejercicio de ponderacion entre esos derechos, que no
afecte el nucleo esencial de cada uno de los extremos en cuestién. Para ello




enfatizé en dos tipos de argumentos centrales: (i) la necesidad de que las
autoridades del Estado interpreten las normas de forma razonable,
proporcionada y compatible con los derechos fundamentales de los afectados,
y (ii} la obligacién de que estas mismas autoridades hagan una evaluacion
objetiva de las circunstancias del caso, diferente a una adjudicacion aleatoria,
en la cual se determine si s posible proteger concomitantemente los derechos
del prepensionado y del aspirante.

6.2. En cuanto a lo primero, la Corte ha insistido en que la interpretacion
mecanica y aislada de las normas de carrera administrativa no es acertada,
porque puede llegar a afectar derechos constitucionales que a su vez tienen
la misma fundamentacion superior que el mérito como mecanismo para el
acceso a los empleos del Estado. Esta interpretacion razonable implica,
necesariamente, que fa autoridad debe incluir entre su analisis de la regla
legal de la carrera administrativa, todas aquellas variables relacionadas con
la vigencia de los derechos fundamentales del aspirante y de quien gjerce el
cargo en condicion de provisionalidad. Esto con el fin de evitar que una
maximizacion de alguno de estos derechos permita llegar a resultados
manifiestamente injustos, entre ellos los que significan la grave afectacion de
las posiciones juridicas que la Constitucion garantiza a los sujetos de especial
proteccion. Al respecto, la sala Primera de Revisién considerd en la
sentencia T-017 de 201282, para el caso particular de los prepensionados, las
siguientes premisas Utiles para resolver la tension expuesta:

“Al dar cumplimiento a sus deberes constitucionales, legales y
reglamentarios, los servidores publicos siempre deben tener
presentes los principios, valores, finalidades estatales y
derechos humanos consagrados en la Carta Politica, procurando
adoptar decisiones y cumplir sus funciones de manera tal que se
maximice en cada situacion concreta el imperio y la vigencia de
la Constitucion, y se minimicen los impactos negativos sobre
los derechos fundamentales. En este preciso sentido, en la
sentencia T-715/991% {a Corte explicé que en el cumplimiento
de sus funciones, los servidores publicos deben siempre tener
presentes las finalidades constitucionales de promover la
vigencia de un orden justo, la primacia de los derechos
fundamentales de la persona y el servicio a la comunidad, sin
obrar en forma mecanica sino de manera razo"nable, ponderada,
creativa y proactiva...

“[...]

“A este respecto cobra particular relevancia el principio de
igualdad que rige el ¢jercicio de la funcion administrativa de
conformidad con el articulo 209 de la Constitucion. En
cumplimiento de este principio, los servidores puablicos
llamados a ejercer funciones administrativas —por ejemplo,
proveer los cargos de carrera en sus respectivas instituciones—
deben prestar cuidadosa atencidn a las caracteristicas




especificas y particulares de cada caso individual, en forma tal
que cuando se hayan de adoptar decisiones susceptibles de
afectar los derechos fundamentales se evite incurrir en
discriminacién, y se garantice la provision de un trato
diferenciado a quien por sus circunstancias particulares y sus
derechos individuales asi lo amerita legitimamente.

“También son de relevancia directa, en aplicacion de esta pauta
de comportamiento de los servidores publicos, las disposiciones
constitucionales consagradas en los articulos 2 —asegurar la
vigencia de un orden justo como uno de los fines esenciales del
Estado—, 4 —prevalencia absoluta de la Constitucion Politica en
tanto norma de normas— y 5 —primacia de los derechos
inalienables de la persona— de la Constitucion; son estos
mandatos del constituyente los que deben guiar el cumplimiento
de las funciones de los servidores piblicos en cada decision y
cada actuacién que adopten, para efectos de procurar,
constantemente, el evitar resultados manifiestamente injustos,
violar lo dispuesto en la letra o el espiritu de la Constitucion
Politica, o desconocer la prevalencia imperativa de los derechos
fundamentales.

“Lo anterior implica, en lo que resulta relevante para el caso
bajo examen, que cuando una autoridad administrativa tiene
a su disposicion diversas alternativas para dar
cumplimiento a sus deberes y obligaciones, debe optar por
aquella que mejor materialice los derechos, valores y
principios constitucionales, y que en menor grado afecte los
derechos fundamentales, especialmente si afecta a sujetos de
especial proteccion constitucional. Mas concretamente, al
tomar decisiones relativas a la provision de cargos de carrera
administrativa, las autoridades nominadoras deben obrar en
cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales en
forma razonable, ponderada, y habiendo procurado no
desconocer los derechos fundamentales de quienes se habran de
ver afectados por sus actos, para asi no desencadenar resultados
injustos que pueden ser evitados™ (negrillas fuera de texto).

6.3. La interpretacion razonable de las normas sobre carrera administrativa,
de conformidad con las posiciones expuestas, se funda en la evaluacion de
las diversas alternativas de decision en cada caso concreto, de modo que se
llegue a aquella opcion que mejor desarrolle los derechos, principios y
valores constitucionales, entre ellos los relacionados con la estabilidad
laboral reforzada de los sujetos de especial proteccion y los que se predican
del aspirante que supera satisfactoriamente el concurso publico de méritos.

En esta premisa se funda el segundo argumento que ha permitido a la Corte
adelantar la ponderacion entre derechos antes explicada. De tal modo, se ha
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considerado que la definicion acerca del acceso del ganador del concurso de
méritos al empleo publico, que en todo caso es un derecho
constitucionalmente prevalente, debe definirse de forma que consulte
condiciones objetivas y no de manera aleatoria. Esto significa, en concreto,
que en aquellas circunstancias en que sea posible garantizar correlativamente
los derechos de carrera y la estabilidad laboral reforzada, particularmente
porque se esta ante la pluralidad de cargos, sin que todos ellos hayan sido
provistos por el concurso, la autoridad administrativa estard obligada a
preferir una solucion razonable, basada en la proteccion simultanea de los
derechos constitucionales de! aspirante y del prepensionado®.

6.4. A partir de las posiciones fijadas por diferentes salas de revisién de
tutelas, se puede concluir que (i) la decisidon de la Administracion de excluir
del empleo piblico a quien lo ejerce en provisionalidad, debido a la necesidad
de permitir el ingreso de quien ha superado el concurso de méritos, es una
medida constitucionalmente adecuada, pues se sustenta en el caracter
preeminente de esa modalidad de provision de cargos; (/i) sin embargo, la
medida no resulta necesaria cuando quien ejerce el empleo en provisionalidad
es un sujeto de especial proteccién constitucional, como sucede con las
personas proximas a pensionarse y, a su vez, concurre un margen de
maniobra para la Administracion en cuanto a la provision del empleo, en
razon de la diferencia entre las plazas ofertadas y aquellas provistas mediante
la lista de elegibles correspondiente!®™ y (iii) una decisién en este sentido se
muestra compatible con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, a la
vez que resulta respetuosa de los derechos fundamentales de dichos sujetos
de especial proteccion,

Procedencia de la accion de rutela contra actos administrativos que
desvinculan a funcionarios piblicos que ooupan cargos de carrera en
provisionalidad

De acuerdo con los articulos 86 de Ia Constitucion Politica y 6 del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario de
proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se
vean amenazados por la accién u omision de una autoridad publica o
excepcionalmente de un particular. Esta accién se caracteriza por ser
subsidiariay residual, lo cual implica que serd procedente cuando (i) no exista
un mecanismo de defensa judicial o de existir no resulta eficaz, o (i) se
promueva como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediabletiel,

Asi, entonces, la jurisprudencia constitucional ha entendido que por regla
general la accion de tutela es improcedente cuando se solicita el reintegro de
empleados puablicos a sus cargos, pues para controvertir los actos
administrativos por medio de los cuales la administracién decide separarlos
de los mismos, existe la accion de nulidad y restablecimiento del derecho




ante la jurisdiccion contencioso administrativa, la cual desplaza a la accion
de tutela.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia
excepcional de la tutela para solicitar el reintegro de servidores pablicos a los
cargos de los que han sido desvinculados, cuando en el caso concreto se
advierte la vulneracion de un derecho fundamental y se evidencia la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, toda vez que en estos eventos la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho no proporciona una
proteccion eficaz y adecuada a los derechos amenazados o vulnerados. Sobre
este punto ha dicho la Corte:

“[...] como regla general, la accion de tutela es improcedente
para solicitar el reintegro de los empleados pdblicos, pues en el
ordenamiento juridico estd prevista la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, luego existe un medio de defensa |
judicial propio, especifico y eficaz que excluye la prevista en el
articulo 86 Constitucional. No obstante la Corte ha manifestado
que, excepcionalmente ante un perjuicio irremediable, puede
resultar procedente el amparo cuando la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta inadecuada para la
efectividad de los derechos fundamentales violados, dada la
situacion que afronta el accionante”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La tutela que se impetra por medio de este escrito es procedente
por cumplir con las exigencias legales para su prosperidad, ya
que con este acto, se me estan vulnerando los derechos
fundamentales, al trabajo, al derecho de igualdad, Seguridad
social, minimo vital.

PRUEBAS:
Presento como pruebas para que sean tenidas como tal, las siguientes:

- Fotocopia de la Cédula de Ciudadania

- Fotocopia de la Certificacion del tiempo de servicios emanado de la
Coordinadora de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial del Valle del Cauca-

- Fotocopia de la Resolucion Nro. 070 de marzo 31 de 2008por medio
de la cual vengo en provisionalidad como Juez desde el afio 2008.

- Acta de Posesion como Juez

- -Citacion emanada del Juzgado 27 laboral del Circuito de Bogota, que
adelanta la demanda de traslado de pension privada a Colpensiones para
el 27 de septiembre de este anuario.
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DECLARACIONES

Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la firma de este
escrito, declaro que no he presentado Accion similar ante otra autoridad
judicial sobre el mismo asunto.

NOTIFICACIONES:

LA SUSCRITA. Calle 4 sur NRO. 6- 29 de Buga Valle.
Celular 3165374702.-
Palmira Carrera 29. Nro. 22-43 Palmira. 3 piso. Juzgado 6 Garantias.

Correo electrénico: Magriji@hotmail.com

Honorable Tribunal Superior de Buga
Calle 7 Nro.- 14- 32. Segundo Piso-

Consejo Seccional de la Judicatura
CALI- VALLE.

NI e
MARTHA RUTH GRISALES JIMENEZ
CC.38.858.986 DE BUGA VALLE.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
LA SUSCRITA COORDINADORA DE TALENTO HUMANG DE LA DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
HACE CONSTAR
Qe el {1a) sefor(a) MARTHA RUTH GRISALES JIMENEZ identificado{a) con la cédula de ciudadania
numero 38.858 988, presia sus servicios en la Rama Judicial desde el 16 de marzo de 1884 y en la
actualidad desempefia €l cargo de JUEZ MUNICIPAL Grado 00, ejerciendo sus funciones en el {la)
JUZGADO 006 PENAL MUNICIPAL CONTROL DE GARANTIAS PALMIRA, nombrado{a) en
PROVISIONALIDAD mediante resolucidén .PSAA10-68, perteneciente al Régimen Salarial Acogido con una
asignacion basica mensual de $4.609.486,00.
l.a presente constancia se expide a solicitud del interesado(a), en ia SECCIONAL CALt el 10 de
septiembre de 2018,
h\\\om T ; T
ALBA MIRYAW GRDO NCHEZ
Coordirasomn Ares ds Telents Hursro
Diveccitn Ejecutive Sencioral de Administracitn Jodisasd
Cal: ~Valk del Caure
Ref- Certificacion: 1812255
—— P
Palacic de Tusticia "Pedro Elias Servane Abadia® Carrera 10 No. 12-15 Piso 17 [ wew v L3
www ramagidicial gov.co 3 ik
| |
{ Z
hitp:#/180.217.24.92/webkactus/Cerl abSthM.aspx 11
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~ - RESOLUCION SALA PLENA Nro.070
) ‘ {Marzo 3§ de 2008)

Por medio de Iy coal se noabra o ung Juéz Penal Munic

] pal con Fancion de Pequeias
Capsas, vu eneargn y provisiomahdad:

EL TRIINAL SEPERION DEL BISTRITO gi!l.)!(fIAI. DE BUGA, EN I!S(J DI SUS
ATRIBUCIONES LEGALES Y,

CONSIDERANDOQO: -

ApQue Tn Presidencia de Ta Sala Admigistrativie del Conscjo Superior de da fudicalira,
mediante Acuerdo No.o PSAAGR-AGY7 de 12 de wmarzo de 2008, cred fransiloviamenie a
patttic del primere (D) de bl de DODR, en o Distrito Rodicial de Bugra vy Chreuito del
mismn nombee, dos (2) ozgados Penales Municipales con funcion de equedtas Cansas,
fos exdes se denominaran Juzgado Primeco y Segandao.

B} En cumplimicnto a 1o dispueste on ¢ citado Actuerdo, corresponde a ti Corporacion
designar los Jucces para proveer dichos cargos, por o tanto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMER(: ]

NOMBRASE et ENCARGO Y PROVISIONALIDAY & la doctora MARTHA RUTH GRISALES
HMENEZ idenlificada con eédula de ciudadania No. 38838986 expodinka en Bupa (V),
como JUEZ SEGUNDO PENAL MUNICIPAL, CON FUNCION DE PEOUENAS CAUSAS DI
BUGA - Valle, a partiv del primeya (01) de alwdl de 2008, sepim To dispriesio por ta Sila
Adminisirativa ded Consejo Superior de Ia haticatura en el Acnerdo No. PSAADE-GI7 e 12
de marzo de 2008, ‘

ARTICULO SEGUNDO:

COMUNIOMESE & Ly Sala Administrativa del Cousejo Soperior de Ta Judicatura, al Consejo

Seecional de la Jodicatura, @ la doctora Grisales fanéner, guien deberd aceplar o velasar
anbro del 1erming do 8 dias Gt 133 Ley 270 de 1096).

ARTICULO TRRCVRO:
La presente resolacton rige o partie de da Fecha de saexpedician.

L]

Dada en Guaditlajara de Buga (V), a os treinta y un (31 dias del mes de marzo de dos mil
acho {2608).

COMUNIQUESE Y COMPLASE

£l Presidente,

i Vicepresidenic

A c,--—“"‘"\ )
FAIME HURHHSI{E'() MORENG ACERO DONALD JOSE DX PONNETFZ
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¢ ALCALDIA MUNICIPAL DE GUADALAJARA DE BUGA @ \

NIT. 821,180, 033’5 CoDIGD: 75111

A m‘ﬁwg‘““‘{
DILIGENCIA DE POSESION Nro.

Nombre(s} y apeltidos del pasesionado MAEIRA RAIR GUFALES TIMBNER

Carpo

En Buga, 2 los_PETMR. @ )dins ded mes de g, dedosaitCD ;

(0B ) s presenss 2l despacho dz ta Aleslita Municipal, ¢1 {in} Sefce (nm UM GRIEVES TR B
can £C NO&&”% expedida oFRER_(¥)

a1 Na : ——cxpedida en ; Libreta Militar Mo,

de clase sxpedida por Distrite Militar No. de _: Ttasado Judhcial No. 20T

de fecha de de 2 00.... expedidoen e Paz v 3alvo Nacional

Na. de . con ¢l {in de tomar posesitn Jel carge du

CHER3 [0 TGn
Lon mrm 1 AOVISIRRLITFD » $egin pembramicntn h?c!m pum <SP TELDIER. X3 D6 B, (V)
RES.EA Fu ALY dc fecha B dm de28b | con cloctividad
ol QL de AR, de 280 |y comunieado 44 IR
fFHCT0 G35 en fochn 3 DR W TS 30H ¥ Con asignacion
mensual de
3 ¥ pesos, moncda corriente. E posesionade present ademis of

Certificado Médico de aplitud fisica expedido porel Dy, _

Constangia;

Ental vinud, el sefor Alcatde por ante suBecretario de Gobiorno, terecibid at poscsionado ¢l jurdmento legal en ia forin

prescritaporelArt, 251 delaley 4" do 1,913 (Chdigode Régimen "M 3y ba;u csta graye sdaed prrometis desempeftarbiony
fielmente asulcal saber y entender, Jos deberesasu cargo.

Sc adhieren y anulan estampillas de limbre Nacional, por ¢ valor de

constancia sc firma esta diligenciapor el posesionado, con el sefior Alealde Mumcspn! y ante su Secretario de Gobicroo
Municipal.

EL ALCALDE, M ' EL POSESIONADO, {
JU s Y Reedas TRy Ggasies \\
MR O e e

EL sac; STAR]

ESTAMPILLAS
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Rama _!:rdu:mi dd rodcr Publico
Conscj'o Superior de fa ludicaturs
53'0 Admicistrotive

e ]

e e e b s AT e A

"AGUERDO No. PSAADS-5221.DE.2008 #
{Octubrea?_. 7

“Por ¢l cual se asignan funciones a algunos juzgados penates municipales de Buga. Circuite
dudicial y Distrite Judiciat del mismo nombre”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial de las seaaladas en gl
articulo 85, de Iz Ley 270 de 1998, articelo 530 de la Ley 806 de 2004 y de conformidad con fo
aprobade en sesion de la Sala Administrativa del 16 de octubre de 2008,

ACUERDA
e i £ SO LT
ARTICULO PRIMERO, TASIgRat 3 partiy dei diecisiete ;{17). de’ ocluhre de ?DDS Ia funmon ‘de
Conlfot de Garantias, a ios Juzgados 1y 2 Penales Municipales de Buga con funcién de Pequerias
-Causas, treados mediante Acuerdo No. PSAADB-4637-de 2008, los cuales-se denominaran
juzgadas 5 y 6 penales municipales con. funcion- de “Controf- de Garanuas _CUYOS . cédigos desV
identificacion sefan 761114088005 y 7611 1608&006 respectivamente.

ARTICUL( SEGUNDO.- Ei presenle Asuerdo rice a partir de su publicacidn en ia Gaceta de i
Judicatura

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotad D. C., 2 los diecisiete {17) dias de! mes de octubre del aho dos mil acho (2008).

JESAEL ANTONIO GIRALDO CASTARNO
Presidente
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" Rama fudidal
; Conacie Superior de Ls Judicaturs Consulta De Procesos
INICIED Repiblics de Colombia AYUDA
Consuita de Procesos
Seleccions donde esta localizado el procesao - .
Chadad: | . e . e
Entidad/Especialidad: | JUZGAD \BORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA S
x;ui ancontrard la manera mas facit de consuléar su proceso.
Seleceione la apcion de cansyila que desse:
ConsuitaporNombﬁre a Razén social T
Sujeto Procesal
* o Sujeto: Demangarie ¥
i * Tipe Porsona: - Natural A
i * Nombre(s) Apellidos o Razen Sociah: {(MARTHA RUTH GRISALES JIMENEZ
(.:anéufié? ; 'N‘ueﬁa Ccﬁsﬁ%ta )
i
i
i
Namero de Pracese Consultado: 11001310502720170028200
« Regresar a los resuilados dela.consulla
Detaille del Registro
Fegha de Consulta : Lunes, 10 de Septiembre de 2018 - 04:39:17 P.M. {ﬁztenemmhﬂro&ﬁ[}mﬁ
Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso
Daspacho Ponanile )
927 Circuito - Labaoral JUEZ DEL DESPAGHD
Clasificacion del Pracesa
Tipo Clasg Re¢urso tbicacion del Expadiente
Datlarative Qrdinarie Sin Tipo de Recursd Secretans - Letm
Sujstos Procesales
Demandante{s) Demandadn(s)
i - COLPENSIONES
« MARTHA RUTH GRISALES JIMENEZ CPORVENIR SA.
Contenido de Radicacién
Contenids
LA NULIDAD BE TRASLADO
Actuaciones del Proceso
{ Facha ge . . Fecha Inicia | Fecha Fingliza Fecka de
Agtuacidn Actuscia Anotacidn Término Térming Registro
. FIJACION . .
09 Jul 2018 ESTADO ACTUACION REGISTRADA Bl 08/07/2018 A LAS 12.37.57. 0 S 2018 0 Juf 2018 0% Jut 2018
AUTORENE | SERALA LA HORA OE LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MARANA (06:30A M)
09 .Jul 2018 DEL DIA JUEVES VEINTISIETE (27 DE SEPTIEMBRE DE DOS ML 09 Jui 2018
CONTESTADA | e CioCHO (2018
LA DEMANDA (2018}
17 Apr 2018 | AL DESPACHO | DHL 17 Aar 2018
RECEPCION
23 par 2018 MEMORIAL CONTESTACION 23 Mar 2018
DILIGENGIA
OE
15 Mar 2018 | NOTIFICACION | APODERADA DE PORVENIR S.A. 15 Mar 2018
PERSONAL
{ACTA}
RECEPCION
%i l\ 08 May 2018 MEMORIAL 149! 08 Mar 2018

hitp:i/procesos.ramajudicial gov. colconsullaprocesosiConsultalusticias? 1 aspx?Entryld=hL JAUSJB% 2ikrea G7 Ch7Rnmz TwPRS% 3d
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11 Dac 2017

RECEPCION
MEMORIAL

COLPENSIONES

19 Dec 217

30 Nov 2017

RECEPCION
MEMORIAL

ALLEGAN CONTESTACION

3¢-Nov 2017

0% Nov 2017

DILIGENCIA
DE
MOTIFICACION
PERSONAL
{ACTA)

A COLPENSIONES

.

16 Nov 2017

07 Nov 2017

DILIGENCIA
DE
NOTIFICAGIGN
PERSONAL
(AGTA}

SE REALIZA FORMATO DE NOTIFICAION PARA TRAMITAR

G7 Nov 2017

03 Dt 2017

FLIACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 03/1062017 A LAS 11:23.06.

G4 Oci 2017

04 Oct 2017

03 Cet 2017

03 Ot 217

AUTO ADMITE
BEMANDA,

CRDENA NOTHFICAR

03 Cet 2017

24 Jul 2017

AL DESPACHC

KXO0a

24 Jul 2047

17 Jul 2017

RECEPCION
MEMORIAL

SUBSANACION

17 Jul 2017

11 38 2017

FLIACION
ESTADC

ACTUACION REGISTRADA EL 1170712017 ALAS 16:57:28

12 Ju 2017

12 dul 2017

1% Jut 26017

114 2017

AUTO
INADMITE
DEMANDA

CONCEDE TERMING

11 Jul 2017

02 Jun 2017

AL DESPACHO

KXOA

Q2 Jun 2017

01 Juir 2017

RADICACION
DE PROCESO

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 010612017 A

LAS 09.55.28

01 Jun 2017

61 Jun 2017

Q1 Jun 2017

imprimir

lip-/iprocesos.ramajudicial.gov.colconsuliaprocesos/Consultadusticias21 aspx?Entryld=ht, 9AuSIB%2fkrce GTCKTRNmz 1wPRE%3d
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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Buga, Valle

Secretaria Generaly Civil Familia

EL SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTIRITO
JUDICIAL DE BUGA VALLY, .

HACE CONSTAR
Chie fa dot ord MARTHA RUTIH GRISALES JMENLEZ, idestificada con a cédula
de ciudadania No.38.858.986 expedida en Buga (W), ha sido nombrada por esta
Carporacién en o siguiente cargo:

JUEZ SEGUNDQG PENAL MUNICIPAL DE BUGA (V)
Por Resalucion de Sala Plena No. 31 de febrero 24 de 2000, en encargo.
Cargo guc desempeio del 27 de marzo al 19 de abril de 20040

Por Resolucion de Sala Plena No. 143 de noviembre 2 de 2000,
Cargo que desempend del 20 de noviembre de 2000 o 11 de dicicnibre de
2001.

Por Resolucion de Sala Plena No. 42 de marzo 20 de 2001,
Cargo que desempeno del 200 a1 23 de marzo de 2001,

Por Resolucion de Sala Plena No. 96 de junio 26 de 2001.
Cargo gue desempefio del 27 de junio al 31 de julio de 2001,

Par Resolucion de Sala Plena No. 221 de §eptierabre 27 de 2001, on encargn.
Cargo que desempefd del 193l 22 de octubre de 2002,

Por Resolucion de Sata Plena No. 195 de septiembre 4 de 2002, en encargo.
Cargo gue desempefio del G al 17 de septiombre de 2002,

Por Resolucion de Sala Plena No. 089 de julio 10 de 2003, en encarpa.
Cargo que desemped del 19 de agosto al 9 de septicmbre do 2003,

Por Resolucion de Sata Plena No. 002 de enero 13 de 2004, on provisienalidad
Cargo gue desempend ded 13 de enero al 21 de julio de 2004,

Por Resolucion de Sala Plena No. 147 de agosto 12 de 2004, en encargo.
Cargo gue desempeiio del 30 de agosto al 21 de septiombre de 2004,

Por Resolucion de Sala Plena No. 103 de junio 16 de 2005, en encargo.
Cargo que desempeind del 18 de julio al 8 de agosto de 20073,

Por Resolucton de Safa Plena No. 143 de septicmbre 07 de 2006, en cacargu.
Cargo que desempeno del 25 de septiembre al 16 de ociubre de 2006,

Por Resolucion de Sala Plena No. 11O de junio 14 de 2007, en encargo.
Cargo gue desempend del 24 de septicmbre ai 15 de octubre de 2007,

%
. / ’—-\ ) 3 /‘:,":zL:}“N";“:‘_;
Dada en Guadalajara § sicte R IREE m}@ de abril de dos mil
ocho (2008). w3

o ‘S .‘ e , ’1‘ /
JAVIER ARBOLEDA SANCHEZ™
Secretarto Generad

Calle 7°. # 14-32, oficina 206 - Tl 0922281228, 002.2200022 . fax 085.2980538
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