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Neiva, primero (1°) de octubre dos mil dieciocho (2018).

Proceso : Tutela 12

Radicacién : 41001-40-03-009-2018-00695-00
Accionante Personeria Municipal de Neiva
Ofendido  : Sandra Marcela Toledo Gaspar
Accionado : Coomeva E.P.S.

I. ASUNTO ‘

Procede el despacho a dictar sentencia al interior de la accién de tutela
promovida por la PERSONEREA MUNICIPAL DE NEIVA en nombre de la
sefiora SANDRA MILENA GASPAR ALDANA en nombre de su hija SANDRA
MARCELA TOLEDO GASPAR contra COOMEVA E.P.S.

II. ANTECEDENTES PROCESALES

L

,,,,

socnal mfegr-ldad “fisica y vida en. condiciones. dignas, la PERSONERIA

MUNICIPAL DE NEIVA en nombre de la. sefiora SANDRA MILENA GASPAR ..

‘ﬂ ALDANA en nombre de su. hij ja_ SANDRA MARCELA TOLEDO GASPAR"‘:: -

\\ promueve accnon de ‘ru‘rela contra. COOMEVA E P S sgsfgr}fada en los
\SIgmen’res supuesTos fac‘hcos S S DR R A

\\\ ‘ / "/

Que\‘l\g\qgencmda Sandr'a Mar'cela Toledo Gaspar' se encuentra afiliada al

r'eg_lmen subsidiado.

Que desde el pasado 8 de septiembre, la afiliada se encuentra en urgencias del
Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de la ciudad, sin que a la
fecha se le haya brindado una atencién integral, por no ser una I.P.S.
perteneciente a la red prestadora de servicios de la E.P.S. accionada.

Resalta, que aunque el Hospital mencionado atendié la urgencia, no ha sido
posible la remisién de la paciente a una IPS que si cuente con contrato vigente
con la Empresa Prestadora de Salud, tal como fue solicitado el pasado 10 de
septiembre por el Hospital y reiterada por la Personeria Municipal.

En suma, por el diagnéstico de "ICTERICIA NO ESPECIFICADA", le ha sido
ordenado el procedimiento denominado "ULTRASONOGRAFIA ENDOSCOPICA
BILIOPANCREATICA", el que a la fecha no ha sido practicado, pese a las

reiteradas solicitudes presentadas y advertencia dada por el médico tratante.

Que por no contar con los recursos econémicos para asumir los servicios de
salud requeridos, solicita se tutele los derechos fundamentales invocados a
favor de la agenciada, y en consecuencia, se ordene a la accionada (i) autorizar
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y practicar el procedimiento denominado “Ultrasonografia Endoscépica
Biliopancredtica”; (ii) asumir los gastos de transporte de ida y regreso desde el
lugar de su residencia hasta el lugar que corresponda la prestacion del servicio
“para la usuaria y acompariante, asi como los transportes urbanos, alimentacion y
alojamiento durante el tiempo que la paciente permanezca hospitalizada; y
finalmente, (iii) se brinde un tratamiento integral.

2.1 Mediante auto de fecha 20 de septiembre del afio que avanza!, se admitié
la tutela de. la referencia, ordendndose la notificacién a la entidad accionada
como de la vinculada Secretaria de Salud Departamental del Huila.

2.2 La SECRETAREA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL HUILA a través de
un profesional universitario adscrito a esa dependencia, informa que consultada
la base de datos “"ADRES" constaté que la sefiora SANDRA MARCELA
TOLEDO GASPAR se encuentra afiliada en el régimen subsidiado de salud a
Tr'aves de COOMEVA E.P. 5 en es‘rado activo del municipio de Nelva (H),

pres‘racnon de Ios sérvicios de salud r‘equerldos por la aflllada

l
h

Endoscdpica Blllopancr'ea‘rlca mas el suministro de gas’ros de 'rranspor"re ida'y
\xr'egr'eso ‘desde -¢l Iugar/de su- Fesidencia’hastd el lugar- que: corresponda la
pres’racuon del servicio, de salud, transportes urbanos, alimentos y alojamiento
par‘a el _paciente .y acompanam‘e estdn o no incluidos dentro del POS, y qué
en'rldad es” la‘r'esponsable de la prestacién de dichos servicios de salud.

K\Precnsa que en eI €aso concr‘e‘ro se debe dlluadar' si Ia UITr'asonogr'afla”; b

Que conforme a la Resolucion 5269 de 2017, por medio de la cual se actualiza
integralmente el Plan Obligatorio de Salud con cargo a la Unidad de Pago por
Capitacion, el usuario tiene derecho a los beneficios POS total, los cuales se le
garantizan por intermedio de su EPS y su red de prestadores de servicios.

Indica que a ese ente territorial nunca se ha dirigido solicitud alguna por parte
de la empresa prestadora de salud, la accionante o su ntcleo famlllar tendiente
a obtener autorizacién de servicios de salud. ‘

Concluye solicitando se exonere a esa Secretaria de cualquier responsabilidad
frente a la posible violacién de los derechos fundamentales de la ofendida, Y.
en cambio, se exija a COOMEVA E.P.S. cumplir con su obligacién de
garantizar de forma oportuna, integral y eficiente los servicios de salud.

2.2 COOMEVA E.P.S., en respuesta al reclamo constitucional, indica que
Sandra Marcela Toledo Gaspar se encontraba afiliada a esa entidad en el
régimen subsidiado, pero que pese haber reportado la solicitud de remisién a

! Folio 30 del Cdno Ppal.
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través del CRAUH - Centro Regulador de Urgencias Hospitalarias a través del
caso No. 1345725 y en espera de la materializacién de la atencién, la referida
usuaria - fallecié el pasado 19 de septiembre, como lo informé el Hospital
Universitario Hernando Moncaleano de la Ciudad, cuando entablé comunicacién
para conocer la evolucién médica de la paciente. |

Precisa, que durante la estadia de la usuaria en la mencionada I.P.S., garantizé

toda la atencién en salud requerida a través del No. NUAP 2313679, en aras de

estabilizar la condicion médica hasta tanto se materializara la remisidn

requerida, la que se encontraba supeditada a que una de las IPS adscritas,
- contara con disponibilidad en sus instalaciones y aceptara al afiliado.

Que por lo anterior, y al no existir vulneracién a derechos fundamentales de la
usuaria, solicita se declare improcedente el amparo.

R, III. CONSIDERACIONES

3.1 chPE'TENCIA' o L
CeeT W Ty o b Do e

\K Confor'me con lo dlspues'ro en el ar"rlculo 37 del Decreto™ Exfr'aor'dmarlom2591“—
de 1991, es compe‘ren’re es‘re despacho 1Judicial; para conocer-de la presente
\$alicitud de amparo. /

///

\““K._
3.2. ANALISIS DEL DESPACHO

Vistos los hechos que motivaron el presente amparo constitucional,
corresponde a este despacho determinar si COOMEVA E.P.S. y/o la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL HUILA, vulnera o no los
derechos fundamentales invocados a favor de la agenciada, al no practicar el
servicio de salud ordenado por su médico tratante, ni realizar remisién a una
IP.S. dentro de la red de servicios, por la cual se asumiera gastos de
transporte, alojamiento y alimentacién tanto de la usuaria como de un
acompafiante.

Reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado
que, de conformidad con el articulo 49 de la Constitucién Politica, "/a salud
tiene una doble connotacion: como derecho y como servicio publico?, precisando
que fodas las personas deben acceder a €, y que al Estado le corresponde
organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion atendiendo los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad."®

2 Sentencias T-134 de 2002 MP. Alvaro Tafur Galvis y T-544 de 2002 MP. Eduardo Montealegre Lynett.
¥ Sentencias T-207 de 1995 MP. Alejandro Martinez Caballero; T- 409 de 1995 MP. Antonio Barrera Carbonell y C-
577 de 1995 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Aunque inicialmente, la jurisprudencia consideré que la fundamentalidad del
derecho a la salud dependia de su vinculo con otro derecho distinguido como
fundamental - fesis de /a conexidad -, y por tanto, solo podia ser protegida por
via de tutela cuando su vulneracién implicara la afectacién de otros derechos
de cardcter fundamental, como el derecho a la vida, la dignidad humana o la
integridad personal; esa posicién varié a partir de la sentencia T-760 de 2008*.

En esa providencia la Corte Constitucional argumenté que el derecho a la salud
es un derecho fundamental auténomo, y como tal, lo definié como un derecho
complejo, que protege miiltiples dmbitos de la vida humana, desde diferentes
perspectivas. De alli que concluyé, que su dmbito de proteccién, no estd
delimitado por los planes obligatorios de salud, de manera que la prestacién de
un servicio de salud debe suministrarse aunque no esté incluido en dicho plan,
cuando estos se requieren con necesidad, el cual puede comprometer en forma
grave la vida digna de la persona o su integridad personal.

La cn‘qda sen'rencm senalo.

,«/“( ~ ..' RN ',

En, fa/ sem‘/da e/ dmbito” de/ de/'echo funa’amenfa/ a la salud estd

de//mn‘ada por la dagmaf/ca cans'f/ tucional, que-t reconoce; /as' contenidos .- IR

| garanf/zados a flas | per'sana.s' en . wrrud del .mismo_ El_ dmbito_ de._“___;“_'_‘_i
\ profecaon por fam‘o no_estd de//mn‘ada por el plan ab//_qafor/o de
\  salud. Puede existirun servicio: de salisd'no ‘incliido en-el- plan, que se

requierd con neces'/a’ad y comprometa en forma grave la V/da dignidad
\ de de la persana ) i integridad personal,

‘ 3.2.1.3. Asi pues, considerando que 'son fundamentales (i) aquellos
derechos respecto de los cuales existe consenso sobre su naturaleza
fundamental y (i) fodo derecho constitucional que funcionalmente esté
dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho
subjetivo’, la Corte sefiald en la sentencia T-859 de 2003 que el
derecho a la salud es un derecho fundamental, ‘de manera autdnoma’,
cuando se puede concretar en una garantia subjetiva derivada de las
normas que rigen el derecho a la salud, advirtiendo gque algunas de estas
se encuentran en la Constitucion misma, otras en el blogue de
constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demds normas
que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y definen los
servicios especificos a los que las personas tienen derecho.’

* MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

° En la sentencia T-859 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett) se dice al respecto: 'Asi las cosas, puede
sostenerse que tiene naturaleza de derecho fundamental, de manera autdnoma, el derecho a recibir la atencion de
salud definidas en el Plan Bdsico de Salud, el Plan Obligatorio de Salud y el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado -Ley
100 de 1993 y sus normas complementarias -, asi como respecto de los elementos derivados de las obligaciones bdsicas
definidas en la Observacidn General N°14, Lo anterior por cuanto se han definido los contenidos precisos del derecho,
de manera que existe un derecho subjetivo claro a favor de quienes pertenecen a cada uno de los subsistemas -
confributivo, subsidiado, etc.-. La Corte ya se habla pronunciade sobre ello al considerar el fendmeno de la
transmutacion de los derechos prestacionales en derechos subjetivos. [/ 13. La naturaleza de derecho fundamental que
tiene el derecho a la salud en los términos del fundamento anterior, implica que tratdndose de la negacion de un
servicio, medicamento o procedimiento establecido en el P.O.S, se estaria frente a la violacion de un derecho
fundamental. No es necesario, en este escenario, que exista amenaza a la vida u otro derecho fundamental, para
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Concretamente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el
acceso a un serviclo de salud que se requiera, contemplado en los planes
obligatorios, es derecho fundamental autdnomo. En tal medida, la
negacion de los servicios de salud contemplados en el POS es una
violacion del derecho fundamental a la salud, por tanto, se trata de una
prestacidn claramente exigible y justiciable mediante accion de tutela.®
La jurisprudencia ha sefialado que la calidad de fundamental de un
derecho no depende de la-via p/'oce.s'a/ mediante la cual éste se hace
efectivo.”’ :

De lo expuesfo se colige que el derecho a la salud es un derecho fundamental
de todos los habitantes del territorio nacional que debe ser respetado y
protegido y, que puede ser invocado a través de la accidén de tutela cuando este
resultare amenazado o vulnerado, para lo cual, los jueces constitucionales
pueden hacer efectiva su proteccién y restablecer los derechos vulnerados.

Igualmen‘re la-Corte Constitucional, ha sefialado que cuando el desconocimiento
-'Ih\]USTIflCGdO de.las prestaciones econdmicas o _asistenciales establecidas en
ese sistema afec‘re ‘de manera.directa derechos fundamentales como el minitno

vu'ral Ia vnda ola ~dignidad humana, resulta procedente.el presente | mecanismo, ..
para or'denar' la pres‘racnon de servncnos medlcos mcluso aquellos que estdn

exclwdos deI Plan Obllga'ror'lo de Sal.u‘d (POS) o

! PRI - B T T A Y

/

\Agl Ias cosas con5|der'amos que en el presente asunto la tutela es procedente,

pués: Ia“no aufar/za(:/on y realizacién oportuna a la paciente de los servicios de
"'\_ﬁ_’-_

salud requer'ldos no solo atenta contra las condiciones de dignidad en que se

debe desarroliar su vida, sino que pone directamente en riesgo la misma.

Ahora, el médico habia prescrito el procedimiento y la remisién a una entidad
con la que la E.P.S. tuviera contrato vigente dentro de su red de servicios,
luego entonces dicho mandato debia ser acatado por la accionada en estricto
sentido, ya que estos profesionales son quienes conocen a fondo vy
cientificamente la condicién clinica del paciente y pueden determinar a partir

satisfacer el primer elemento de procedibilidad de tutela: violacion o amenaza de un derecho fundamental.” Esta
decision ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias T-060 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-148
de 2007 (MP Humberto Antonio Sterra Porto),
¢ Esta decisidn ha sido reiterada en varias ocasiones, entre ellas en la sentencia T-076 de 2008 (MP Rodrigo Escobar 6Gil),
T-631 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-837 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) en este
caso la Corte considerd que '(..) tratdndose de la negacion de un servicio, medicamento o procedimiento establecido en
- el PO.S, se estaria frente a la violacion de un derecho fundamental, En consecuencia, no es necesario, que exista
amenaza a la vida u otfro derecho fundamental, para satisfacer el primer elemento de procedibilidad de la accion de
tutela (). En este caso se tuteld el acceso de una persona beneficiaria del régimen subsidiado a servicios de salud
incluidos en el POSS (Histerectomia Abdominal Total y Colporrafia posterior) pero cuya cuota de recuperacion no
podia ser cancelada por el accionante,
7 Corte Constitucional, sentencia T-016 de 2007 (MP Antonio Humberto Sierra Porto) se autorizd la prdctica de la
cirugia pldstica ordenada por el médico ciryjano, con el propdsito de extraer el queloide que tenia la menor
beneficiaria de la tutela en el Idbulo de su oreja izquierda, aun. cuando la funcidn auditiva de la menor no se veia
afectada. Para la Corte ‘[nJo se trata de una cirugia cosmética o superflua sino de una intervencion necesaria y
urgente recomendada por el médico ciryjano y relacionada con la posibilidad de superar problemas de cicatrizacion que
presenta la nifa. (..) de manera gue pueda recuperar su apariencia normal y restablecer de manera integral su salud,”
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de su experiencia, los mecanismos y procedimientos mds benéficos dentro del
tratamiento que se le adelanta, sumado a que no existe prueba que éste
pudiera ser reemplazado por otro, y asfi, en el trdmite de la accion de tutela la
opinién del médico respecto de los servicios que se le debe brindar a un
paciente prevalece sobre la de los funcionarios administrativos de la E.P.S. 8

No obstante lo -anterior, aparece dentro del expediente que la E.P.S.
demandada informa que la sefiorita Sandra Marcela Toledo Gaspar fallecié el
19 de septiembre del afio en curso, lo cual fue confirmado por el progenitor de
la usuaria Q.EP.D (FI. 56).

En ese orden de ideas, en el caso sub judice, éste operador juridico puede
colegir vdlidamente que al no existir objeto juridicamente tutelable, esto es,
por el deceso de la sefiorita Sandra Marcela Toledo Gaspar como lo informa la
E.P.S. accionada y lo confirma el progenitor de la usuaria, la presente Accién de
Tutela se torna improcedente por no existir sujeto titular de derechos sobre
el cual’ elJ uzgado pueda pronuncnar'se

,:’*M

o — ven

AI r'espec’ro Ia Cor'fe Consﬂfucwnal ha mdlcado en dlfer'em‘es opor"rumdades
que la accién’ de tutela Tlene .como- finalidad- gar'an‘rlzar' la ‘proteccién’ deilos /©%:
derechos fundamen’rales cuando ‘estos se ven'amenazados, sin embar'go-"cuando—w-w

\ Ia amenaza, a  los der'echos* de la accionante cesa porgue. fallece el titular de los
\derechos que se pr‘e‘renden salvaguar'dar' la tutela pierde su razén de ser como
me&anismo de pr‘o‘reccnon judicial, en la medida en que cualquier decisién que el
Jjuez constiticiorial pueda adoptar frente al caso concreto carece de
fundamento féctico’.

“.. la jurisprudencia ha invocado la carencia actual de objeto en variadas
circunstancias, no sdlo en el supuesto del fallecimiento del accionante de la
tutela..

Cabe recordar que la carencia actual de objeto se ha fundamentado en la
existencia de un dafio consumado, en un hecho superado, en la asimilacion de
ambas expresiones como sinonimas, en la mezcla de ellas como un hecho
consumado y hasta en una sustraccion de materia, aungue también se ha
acogido esta ultima expresion como sindnimo de la carencia de objeto.

Ahora bien, la_jurisprudencia en casi todos esos supuestos ha sostenido que la
circunstancia de la muerte conduce, como se difjo, a una carencia_actual de
objeto y ésta, a su vez, a la improcedencia de la tutela, por cuanto cualguier
orden gue se pudiera emitir seria ineficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales; sin embargo, en ofros casos, esa consecuencia se ha calificado
como la ausencia de interés legitimo o juridico y asi se ha declarado, o
sencillamente, se ha entendido como sustraccion de materia: terminacion del

8 T-007-2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
® T-397 de julio 2 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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asunto, cesacion de la causa que generd el dafio de la accion, de la actuacion
impugnada, o de la situacion expuesta®,

Bajo esa linea de pensamiento, resulta inocuo continuar con el presente trémite
. incidental, toda vez que el sujeto o persona protegida fallecié segtn lo informé
la E.P.S. y lo corroboré telefénicamente su progenitor, careciendo de objeto,
no por hecho superado.

Suficiente lo expuesto, para que el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
- DE NEIVA (H), administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVA:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el reclamo constitucional elevado a
favor de SANDRA MARCELA TOLEDO GASPAR, de acuerdo a la motivacién
exp'uesta'pr‘ec‘eden'remen're.

' SEGUNDO En eI even'ro de que este fallo i fuer‘e impugnado, enviense las
pr'esen‘res dlhgencms par‘a que ‘dnte:la: Honor'able Corte Constitucional, se surta i
la eventual revnsmn de que trata la- Iey S —e

1 r
:

TERCERO NOTIfICGI“ a 'las par'fes del con‘remdo del pr'esen're fallo por el
medlo mds expedl'ro (Ar"r 30 Decr‘e‘ro 2591).
\

JAVIER HUMBERTO BUSTOS RODRIGUEZ —

: Juez
2

//

197842 de 2011 y T-685 de 2010. T-170 de 2009 M.P Humberto Antonio Sierra Porto; T-495 de 2010 M.P
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub ; y T-685 de 2010 MP: Humberto Antonio Sierra Porto.
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