Sentencia de futela de primera instancia

Accionante: Libaniel Zuluaga Barco

Accionado: Juzgade Sexfo Chvil Municipal de Manizales
Radicado: 17001310300320180021800

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, octubre diez (10) de dos mil dieciocho (2018)
Radicado No. 17001310300320180021800
Sentencia No. 103

I OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por el sefior LIBANIEL
ZULUAGA BARCO en contra del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES, tramite al cual se ordené la vinculacion de las sefioras Patricia Martinez
Lopez e Ismanda Zuluaga Barco.

fl. ~ ANTECEDENTES

2.14. Laparte actora invocé la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia, presuntamente vulnerados
por el juzgado accionado con ocasidn del proceso verbal de entrega de la cosa por €l
tradente al adquiriente promovido por Patricia Martinez Lépez en contra de Ismada
Zuluaga Barco.

Por ello, solicitd que se decretara la nulidad del “Auto de Sustanciacién proferido el 24 de
Agosto de 2078...” y de la diligencia de entrega de inmuebles originada en dicho proceso.

Como medida previa solicitd la suspension “...de fa audiencia de ampliacion de argumentos
de la oposicion programada para el proximo 03 de Octubre a las 10:00a.m...”

2.2. Los hechos relevantes, se resumen asi:

Que ante el juzgado accionado se promovi6 proceso verbal de entrega de la cosa por
el tradente al adquiriente promovido por Patricia Martinez Lopez en contra de Ismada
Zuluaga Barco, y que tuvo por objeto los inmuebles identificados con Folios de
Matricula Inmobiliaria No. 100-43932 y 100-440296 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Manizales. '
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Que mediante sentencia del siete (7) de febrero de la presente anualidad se ordeno a
la demandada hacer entrega de dichos bienes a la actora, para lo cual ef Juzgado
reclamado dispuso comisionar al alcalde municipal de esta ciudad.

Que en el Despacho Comisorio expedido se incluyd que “no se aceptaran oposiciones de
ninguna indole” situacion que impidid que el sefior Libaniel Zuluaga Barco, quien invoco
ser poseedor de los inmuebles objeto de entrega, pudiese formular en debida forma
su oposicion dentro de la referida diligencia, cercenandole ademas su derecho a
presentar testigos para fundamentar sus alegaciones.

Que debido a ello, interpuso accion de tutela en contra del Juzgado Sexto Civil
Municipal de Manizales, que correspondi6é por reparto al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Manizales, célula judicial que protegid las garantias constitucionales del
sefior Libaniel Zuluaga Barco mediante sentencia del diecisiete (17) de abril del
presente afio; que esta decision fue confirmada con modificacion por la Sala Civil
Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en providencia del
veintitrés (23) de mayo hogafio, de las cuales el actor aportd copia (fls. 15 a 23,
cuaderno 1).

Que posterior a estas decisiones, se presentaron hechos constitutivos de nuevas
vulneraciones de derechos fundamentales del actor, que pasan a resumirse, asi:

Que el juzgado accionado mediante auto del veinticuatro (24) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) fij6 fecha para la practica de pruebas *...con e objeto que yo como opositor
(sic) AMPLIARA los argumentos expuestos {que nunca los expuse) en la diligencia de entrega...”;
frente a esto reitera que nunca ha tenido la oportunidad de formular oposicidn en razén
de la prohibicion dada en tal sentido por el juzgado accionado, motivo por el cual
considera que esta imposibilitado para “ampfiar’ o ratificar sus manifestaciones.

Que el actuar del ente convocado no se encontraba ajustado “...a fa orden constitucional
dada, pues sin entender por qué, han interpretado fa orden tutelar que expuso “tramitar la oposicion”,
con un verbo rector diferente como el de continuar, verbo que no es posible ejecutar porque solo se
gjecuta lo ya iniciado, y fa oposicion a la que tengo derecho presentar estando en posesién de mis
inmuebles porque yo estaba presente en ese preciso momento de la diligencia, tal y como lo ordené
en sede de tutela y en primera instancia (confirmada), que fas cosas volvieran a su estado original,
fo que NO ha sucedido...”

Finalmente, reitera que nunca ha tenido la oportunidad de formular su oposicion a la
diligencia de entrega de los inmuebles objeto del proceso, pues inclusive del contenido
del acta de esta elaborada por la inspeccion Permanente Urbana de Policia de Primera
Categoria de Manizales se podia constatar que no pudo interponerla, situacion que
habia puesto en conocimiento del juzgado accionado sin tener éxito alguno.
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2.3. Actuacion procesal

La accion de tutela se admitié mediante auto del primero (1°) de octubre del presente
ano, y se dispuso la vinculacion de las sefioras Patricia Martinez Lopez e Ismanda
Zuluaga Barco, quienes fungieron como demandante y demandada, respectivamente,
dentro del proceso verbal cuestionado. También (i) se ordend la vinculacion de la
Inspeccion Permanente Urbana de Policia de Primera Categoria de Manizales; (i) se
solicitd la remision de copia informal del expediente contentivo del mismo, vy (iii) no se
accedié a la medida provisional impetrada.

24. Réplica.

24.1.El juzgado accionado defendio la legalidad de su actuar pues considera que el

tramite de la oposicién a la diligencia de entrega lo esta efectuando “... en virtud a lo

dispuesto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Civil Famifia en sentencia de sequnda
instancia N° 046 del 23 de mayo de 2018...".

2.4.2. Porsu parte, la Inspeccion Permanente Urbana de Policia de Primera Categoria
de Manizales alegé una falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de la
vulneracion de derechos fundamentales del actor.

2.5. Los sujetos vinculados guardaron silencio dentro del término de traslado
otorgado.

2.6. Finalmente, el actor presento escrito mediante el cual se pronunciaba frente a
las contestaciones allegadas por la célula judicial accionada y la Inspeccién
Permanente Urbana de Policia de Primera Categoria de Manizales.

ll.  CONSIDERACIONES

3.1.  La accion de tutela es un mecanismo judicial de caracter excepcional breve y
sumario que permite la proteccién constitucional de derechos fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular, y cuando no se disponga para el efecto
de otros medios de defensa judicial.

Asimismo, es indiferente que la accion de tutela sea promovida en contra de una
entidad de derecho publico o privado, pues de conformidad con la sentencia C - 134
de 1994, la H. Corte Constitucional determind que “Debe entenderse que la accion de
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tutefa procede siempre contra el particular que esté prestando cualquier servicio publico, y por la
violacion de cualguier derecho constitucional fundamental.”

Ef mecanismo de tutela busca determinar entonces si existe una accion u omision por
parte del ente accionado que esté afectando derechos de indole fundamental de la
parte actora, pues de lo contrario aquella no estaria llamada a responder por tales
SuCesos.

3.2. Cuando la accién de tutela es interpuesta con la finalidad de cuestionar
decisiones judiciales, como es el caso que nos ocupa, es necesario efectuar un estudio
de las causales genericas y especificas de procedibilidad de este medio tuitivo
desarrolladas jurisprudencialmente por la H. Corte Constitucional.

Tenemos entonces que el sefior Libaniel Zuluaga Barco debate el contenido del auto
calendado veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a través del cual el

Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, convoco a audiencia “para flevar a cabo

audiencia para practica de pruebas y resolver lo atinente a la oposicion del sefior LIBANIEL
ZULUAGA BARCO presentada ante fa INSPECTORA PERMANENTE URBANA DE POLICIA
TURNO 1 DE MANIZALES", que mediante esta decisidn también se dispuso requerirlo
“...para que, de considerarlo necesario, amplie los motivos de la oposicién formulada en diligencia
practicada el dia 28 de marzo 2018 (...) asimismo, para que pida y aporte pruebas que pretenda
hacer valer, para la cual se le concede ef término de cinco (5) dias constados a partir del dia siguiente
a la publicacion por estado def presente auto”. :

Recordemos entonces que este mecanismo constitucional no ha sido consagrado con
la finalidad de plantear nuevas discusiones al interior de los procesos adelantados ante
las distintas jurisdicciones, pues el caracter del mismo es residual y subsidiario ante la
existencia de otras herramientas de defensa judicial al alcance de los interesados.

Sin embargo, la H. Corte Constitucional ha sostenido que la accidn de tutela procede
excepcionalmente para controvertir el sentido y alcance de las decisiones judiciales,
siempre que (i) se cumplan todos los requisitos generales de procedibilidad, (ii) se
advierta que la providencia cuestionada incurrid en una o varias de las causales
especificas, y (iil) se determine que el vicio o defecto es de tal trascendencia que
conlleva la amenaza o la vulneracion de derechos fundamentales.

Los requisitos generales de procedibilidad desarrollados por la jurisprudencia
constitucional, son los siguientes:!

(i) Que la cuestion planteada al juez canstitucional sea de relevancia constitucional?;

T C-580 de 2005 y T-743 de 2008 . ' o .
? *El juez constitucional no puede entrar @ estudiar cuestiones que no lienen una clara y marcada importancia consML_rc:onaf so pena de involucrarse
en gsuntos que comesponde definir a oiras jurisdicciones. En consecuencia, ef juez de tutela debe indicar con toda clarided y de forma expresa pomué
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(i} Que se hayan agotado todos los mecanismos de defensa judicial, previstos en el
ordenamiento juridico, a menos que se trate de un perjuicio irremediable3.

(iii) Que la accion de amparo constitucional, haya sido interpuesta oportunamente, es decir
que se cumpla el requisito de inmediatez4

(iv) Que en el evento de fratarse de una irregularidad procesal, se indique que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la decision que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora?.

(v) Que la vulneracion reclamada en sede de accion de tutela, haya sido alegada en el
proceso judicial respectivo, siempre y cuando hubiera sido posiblet.

(vi) Que no se trate de una accién de tutela contra una sentencia de tutela.

Por su parte, las causales especificas, de las que dicho Tribunal Constitucional exige
al menos el cumplimiento de una de ellas, son:

(i} El defecto material o sustantivo, que se configura cuando la decision judicial objeto de
reproche, se apoya en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

(i) El defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece de competencia.

(iif) El defecto procedimental, que se origina cuando el funcionario judicial dicta la decision,
apartado completamente del procedimiento dispuesto en el ordenamiento juridico.

(iv) El defecto factico, surge cuando el apoyo probatorio en que se baso el juez para aplicar
una determinada norma es absolutamente inadecuado.

(v) El error inducido, que se presenta cuando el juez fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio o condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

(vi) La decision sin motivacion, cuando la decisidén carece de fundamentos facticos y
juridicos, en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
6rbita funcional;

la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestién de refevancia constifucional que afecta los derechos fundamentales de las partes” (C-
580 de 2005, M. P. Jaime Cordoba Trivifio),

? “De alli que sea un deber def actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que ef sistema juridico e oforga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion afternativo, se correria el riesgo de vaciar las
compeltencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas fas decisiones inherentes a ellas y de propiciar
un desborde institucional en ef cumplimiento de las funciones de esta Gitima” (C-590 de 2005).

4 “IE]s decir, que Ia tufela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originb la vilneracion. De lo contrario,
esto es, de permilir que fa accibn de tutela proceda meses o atin afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principics de cosa juzgada
¥ seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucicnales legitimos de resolucién de conflictos™ (C-590 de 2005).

5°(S]i la irreguilaridad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los cascs de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el fitigio y por ello
hay lugar a la anufacion del juicio” (C-590 de 2005).

& “Esta exigencia es comprensible pues, sin que fa accidn de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias & su nafuraleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que ef actor tenga claridad en cuanto af fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya pianteado al inferior del proceso y que dé cuenta de todo eflo al momento de prefender la proteccibn constitucional de sus derechos”

{C-580 de 2005).
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(vii) El desconocimiento del precedente, que se presenta, verbi gratia, cuando [a H. Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance y

{viii) La violacion directa de la Constitucion.

4. Analisis de procedibilidad dentro del presente caso.

De acuerdo a o acreditado dentro del presente asunto, es necesario analizar la
procedencia de la presente accion de tutela acudiendo a las causales genéricas
anteriormente expuestas.

4.1. Entonces, tenemos que la presente discusién es de relevancia constitucional,
habida cuenta que se alega la vulneracién de derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia del accionante durante el
desarrollo del proceso verbal de entrega de la cosa por el tradente al adquiriente
promovido por Patricia Martinez Lopez en contra de Ismada Zuluaga Barco, garantias
consagradas en el articulo 29 de la Constitucion Politica, como también en los articulos
2° y 14 del Codigo General del Proceso.

4.2. Asimismo se constata que la accién cumple con el principio de inmediatez por
cuanto la misma fue interpuesta en un término razonable y proporcionado —septiembre
28 de 2018- a partir del proferimiento del auto cuestionado.

4.3. Para el andlisis de la siguiente causal genérica, es decir, “que se hayan agotado
todos los mecanismos de defensa judiciaf, se constata que frente al auto calendado
veinticuatro (24) de agosto hogafo interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, y posteriormente formuld queja ante la negativa de la concesion de la
alzada.

Sin embargo, el Despacho considera que la causal genérica bajo estudio no se
encuentra configurada a cabalidad por cuanto el actor no ha promovido el mecanismo
de defensa judicial idoneo para la discusidn y analisis de la problematica planteada,
consistente en el incidente de desacato de que trata el Decreto 2591 de 1991, con el
fin de que aquel haga cumplir el fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Manizales del diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018), junto con
las modificaciones efectuadas por la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales en providencia del veintitrés (23) de mayo hogafio.

En la decision del a guo de dicho tramite, se dispuso:
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“TERCERQ: ORDENAR al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS que,
dentro del término de las cuarenta y ocho (48} horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, libre un nuevo despacho comisorio para la diligencia de entrega de fos inmuebles objeto
de la Litis, atendiendo fos razonamientos esgrimidos en el cuerpo de esta decision”.

Por su parte, el ad quem, concluyé que:

“TERCERQ. ORDENAR al JUZGADQO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS, que
proceda a darle framite a fa Oposicion formulada por el Actor dentro de la diligencia de entrega
flevada a cabo el 28 de Marzo de 2018 de acuerdo al Paragrafo del articulo 309 def Cédigo General
del Proceso, asi como todas las reglas de procedimiento que alli se dicten”.

Se resalta entonces que la discusion referente a si el Juzgado accionado ha
interpretado o aplicado en debida forma las érdenes constitucionales vigentes es un
asunto que le concierne al funcionario judicial que conocié el asunto en primera
instancia, es decir, nuestra homologa del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Manizales.

Notese que el actor radica la discusion principal del amparo al referir que el proceder
del Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, a través del proferimiento del auto

calendado veinticuatro (24) de agosto hogafio, no se encontraba ajustado “...a /s orden
constitucional dada, pues sin entender por qué, han interpretado Ja orden tutelar que expuso “tramitar
fa oposicion®, con un verbo rector diferente como el de continuar, verbo gue no es posible ejecutar
porque solo se ejecuta lo ya iniciado, y la oposicion a la que tengo derecho presentar estando en
posesion de mis inmuebles porque yo estaba presente en ese preciso momento de fa diligencia, tal
y como lo ordeno en sede de tufela y en primera instancia (confirmada), que las cosas volvieran a su
estado original, lo que NO ha sucedido...”

Inclusive, el juzgado accionado defiende su proceder cuando considera que el tramite

de la oposicion a la diligencia de entrega lo esta efectuando “... en virtud a fo dispuesto por

el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Civil Familia en sentencia de segunda instancia N°
046 del 23 de mayo de 2018...".

Entonces, correspondera dilucidar al juez que emitio la orden constitucional, a través
de incidente de desacato, los debates propuestos por el actor en torno a (i) si el
juzgado accionado deberé realizar una nueva diligencia de entrega de inmuebles; (ii)
o si deberan retornar a él, en primer lugar, los bienes aludidos como presupuesto para
llevar a cabo su oposicion (pretension cuarta de fa accion de tutela), (iii) y determinar, sobre
todo, el alcance de la orden constitucional vigente que dispuso que debia tramitarse la
oposicion del sefior Libaniel Zuluaga Barco, es decir, bajo qué circunstancias y
ritualidades procesales.

Por ello, se verifica la existencia de un mecanismos de defensa judicial alternativo a la
accion de tutela para la defensa de los intereses del actor, razon por la cual esta, en
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el caso concreto, se torna improcedente, y a su vez, impide que la configuracion de la

causal genérica bajo estudio; todo ello en salvaguarda del principio de subsidiaridad.

Particularmente, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, contempla el incidente
de desacato en los siguientes terminos:

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta
de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior
jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. La-consuita
se—hard-on—eH-ofecto-develutive. (Aparte tachado inexequible por la H. Corte Constitucional en
sentencia C-243 de 1996).

Y es que si bien el accionante en anteriores oportunidades ya ha acudido a este
mecanismo para atacar el proceder del juzgado accionado que a su criterio se aleja de
lo verdaderamente ordenado por el juez constitucional (fls. 137 a 144, 177 y 178,
expediente del proceso bajo estudio), es una herramienta de la cual debera echar
mano cada vez que considere que no se ha acatado en debida forma la sentencia de
tutela.

La H. Corte Constitucional, en sentencia T — 226 de 2016, sostuvo que si bien el
incidente de desacato tenia como finalidad el juzgamiento disciplinario del servidor
publico o del particular que no habia dado cumplimiento a una orden de tutela, también
tenia el alcance de lograr que la sentencia fuese satisfecha. En dicha oportunidad
refirio:

"L a facultad de requerir y la de adoptar “todas las medidas” que propugnen por la materializacion del
amparo prodigado son gestiones de impuiso procesal propias del trémite de verificacion del
cumplimiento del fallo de tutela. La imposicion de la sancién por desacato se produce, en cambio,
por la via del tramite incidental concebido para el efecto. Tal es, de hecho, la principal diferencia que
existe entre uno y otro instrumento. Mientras el primero se enfoca en la adopcion de medidas que
persuadan el acatamiento def fallo, el segundo, el incidente de desacato, se concentra en el
juzgamiento discipfinario del servidor publico o del particufar incumplido, cuestion que,
eventualmente, puede conducir también a que la sentencia sea satisfecha.”

Entonces resulta que la accién de tutela es improcedente “si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utifiza ni oportuna ni adecuadamente,
acudiendo en su lugar a la accion constitucional” por cuanto “...Jos medios de control ordinarios
son verdaderas herramientas de proteccion dispuestas en el ordenamiento juridico, a los cuales debe
acudirse oportunamente si no se pretende evitar algun perjuicio irremediable."™

7 Sentencia T-541 de 2008.
& Sentencia T-480 de 2014.
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En otra oportunidad, la H. Corte Constitucional sefialo que “...ef caracter subsidiario de la
accion de tutefa impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro def ordenamiento juridico para la
proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para
acudir a la accion de tutefa el peficionario debe haber actuado con difigencia en los procesos y
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos
legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en ef articulo 86
Stiperior.™

Entonces, para que este Despacho efectuara un pronunciamiento de fondo sobre los
hechos debatidos, debid acreditar que el mecanismo judicial ordinario era totalmente
ineficaz ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable dotado de las caracteristicas
de ser inminente y grave, merecedor de adopcién. de medidas urgentes e
impostergables; no obstante, se constata que tales supuestos de ninguna forma fueron
probados, razén por la cual emerge la necesidad de respetar las rituafidades que el
ordenamiento juridico ha contemplado para el debate de las contiendas surgidas enfre
los ciudadanos.

Recordemos que segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Esa prevision corresponde al requisito de subsidiariedad que descarta la utilizacion de
la tutela como via preferente para el restablecimiento de los derechos.

En sentencia T-580 de 2006, la H. Corte Constitucional sostuvo sobre el caracter

subsidiario de la accion de tutela que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios
y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos fegitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos’. '

En sentencia T-106 de 2017 expuso que tal caracter a su vez “obliga a los asociados a
incoar los recursos ordinarios con los que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de
sus derechos y que impide el uso indebido de fa accion como via preferente o instancia adicional de
proteccion.”

Entonces, como se dejé claro anteriormente, la accion de tutela no es el Gnico
mecanismo de defensa judicial al alcance del actor para lograr la proteccion
pretendida. Ello es una aplicacidn del deber que tiene el juez constitucional de analizar
la procedencia de la solicitud de amparo constatando el cumplimiento del requisito de
subsidiaridad, frente al cual se previeron dos excepciones: (i) cuando se interpone
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, y (ii) cuando se
advierta que las vias ordinarias al alcance del afectado resultan ineficaces para la

¢ Sentencia T-480 de 2011
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proteccion del derecho, sin que ninguna de las aludidas excepciones fueron acreditas
al interior del presente asunto.

Es una carga del accionante aportar al expediente los medios de prueba que permitan
crear en el fallador la conviccion de la existencia real y verdadera de la pronta
ocurrencia del perjuicio irremediable, y que ademas se trata de un que es inminente,
urgente, grave e impostergable.

Y es que no debe perderse de vista que referente a dicho debate probatorio, la H.
Corte Constitucional en sentencia T-169 de 2017 sostuvo que correspondia a Ia parte
actora acreditar "...los factores que pueden flegar a acreditar la inminencia de un perjuicio

irremediable” como también “...Ia falta de idoneidad del medio ordinario o de lo contencioso
administrativo...”

Frente a la configuracion del perjuicio irremediable, en sentencia T-481 de 2017 la
misma Corporacion precisd que deberia caracterizarse (i) por ser inminente, es decir,
que se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) por ser grave,
esto es, que el dafio 0 menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona
sea de gran intensidad; (iii} porque las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad. 0

Entonces, este Despacho considera que la parte actora no ilustré ni probd
suficientemente como se podria causarsele un perjuicio irremediable que tornara eficaz
la alternativa de acudir al incidente de desacato para la formulacion de sus pedimentos,
situacion que haria procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio; no
obstante, no se verifico la necesidad de adoptar medidas urgentes e impostergables
para solucionar la situacion especifica planteada ni se desplegd un debate probatorio
en torno a acreditar que el mecanismo de defensa judicial a su alcance no era idoneo
para la proteccién de sus intereses.

El agotamiento efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa, no solo
es un requerimiento de diligencia exigible a los ciudadanos frente a sus propios
asuntos procesales, sino también un requisito necesatio para la procedencia de la
accion de tutela como mecanismo de defensa, salvo que, por razones extraordinarias
no imputables a quien alega la vulneracién, la persona se haya visto privada de la
posibilidad de utilizar los mecanismos ordinarios de defensa, circunstancia que no esta
acreditada en el presente caso.

1@ SentenciaT-481 de 2017
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4.6. De conformidad con lo expuesto, se negara el amparo solicitado toda vez
que no se acreditd la configuracion de la causal genérica de procedibilidad de la
accidon de tutela cuando se formula para el cuestionamiento de decisiones
judiciales, consistente en “que se hayan agotado fodos los mecanismos de defensa judicial

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accidn de tutela interpuesta por el sefior
LIBANIEL ZULUAGA BARCO en contra del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE MANIZALES, tramite al cual se ordend la vinculacién de las sefioras Patricia
Martinez Lopez e Ismanda Zuluaga Barco.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas eficaz el contenido de este
fallo.

TERCERO: ORDENAR la remisidn del expediente ante la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, si no fuere objeto de impugnacion.

CUARTO: Una vez el présente expediente regrese de la eventual revision realizada

por la H. Corte Consfitucional, ARCHIVESE el mismo.
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