Rama Judicial Del Poder Pdblico
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
CORREQ ELECTRONICO ccto2bbt@cendo].ramajudicial.gev.co
Carrera 10°. 14-33 P-12°
Bogotd D.C.

Oficio No. 1088
8 de Octubre de 2018

Senores
DIRECTOR DE LA DIRECCION DE DERECHOS HUMANOS DEL MINISTERIO DEL

INTERIOR
Carrera 8 No. 7 — 83 nctificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

CONSEJEROQ PRESIDENCIAL PARA LOS DERECHOS HUMANOS

contacto@presidencia.gov.co

DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCIONY REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS

notificaciones.juridicauariv®unidadvictimas.gov.co

DIRECTOR DE PROTECCION Y SERVICIOS ESPECIALES DE LA POLICIA NACIONAL

dipro.oac@policia.gov.co '

COORDINADOR DE OFICINA DE DERECHOS HUMANOS DE LA INSPECCION GENRAL

DE LA POLICIA NACIONAL

dipon.oac@policia.gov.co

Ciudad

' REF: Tutelas No. 110013103025201800493 seguida por LUIS
ALBERTO VANEGAS ZULUAGA 79305403 contra UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION - UNP

En cumplimiento a lo ordenado en auto del lunes, 08 de octubre
de 2018, ante la necesidad de cumplir lo dispuesto por el superior jerdrquico, este despacho
Judicial dispuso notificar a los miembros permanentes del comité CERREM, esto es:

1. El Director de la Direccion de Derechos Humanos del
Ministerio del Interior.

2. €l Consejero Presidencial para los Derechos Humanos.

3. El Director de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

4. El Director de Proteccidn y Servicios Especiales de la Policia
Nacional.

5. El Coordinador de Oficina de Derechos Humanos de la
Inspeccién General de la Policia Nacional.

Para que en el término de cinco (5) horas, contado a partir de

" la notificacién que se le haga de este proveido, si a bien lo tienen, se pronuncien sobre los

hechos objeto de esta accién de tutela, concretamente sobre las recomendaciones otorgadas
para el caso del sefior LULS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA, el 20 de junio de 2018.

Se le hacen las advertencias de que tratan los articulos 20 y
52 del Decreto 2591 de 1,991,

JPTO




Rama Judicial Del Poder Pdblico
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
CORREO ELECTRONICO ccio2b5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 10°. 14-33 P-12°
Bogota D.C.

Oficio No, 1089
8 de Octubre de 2018

DOCTOR

CARLOS ROCHA MARTINEZ

DIRECTOR DEL CENTRO DE DOCUMENTACION JUDICIAL DE LA RAMA JUDICIAL
soportepaginaweb@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

REF:  Tutelas No. 110013103025201800493 seguida por LUIS
ALBERTO VANEGAS ZULUAGA 79305403 contra UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION - UNP

En cumplimiento a lo ordenado en auto del lunes, 08 de octubre
de 2018, ante la necesidad de cumplir lo dispuesto por el superior jerdrquico, este despacho
Judicial dispuso, realizar una publicacidn en la pdgina web de la Rama Judicial, por el término
de cinco (5) horas para que los invitados permanentes al COMITE DE EVALUACION DE
RIESGO Y RECOMENDACIONES DE MEDIDAS - CERREM, si a bien lo tienen se pronuncien
sobre las manifestaciones del sefior LUIS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA en la presente
accion.

1. Un delegado del Procurador General de la Nacion.

2. Un delegado del Defensor del Pueblo.

3. Un delegado del Fiscal General de la Nacién.

4. Un representante de la Oficina de Afto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

5. Un delegado del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados ACNUR, cuando se trate de casos de poblacién desplazada.

6. Cuatro (4) delegados de cada una de las poblaciones objeto
del Programa de Prevencidn y Proteccion, quienes estardn presentes exclusivamente en el
andlisis de los casos de! grupo poblacional al que representan.,

7. Delegados de entidades de caracter pdblico cuando se
pr4esentan casos relacionados con sus competencias.

8. Representante de un ente privado, cuando el Comité lo
considere pertinente.

Se le hacen las advertencias de que tratan los articulos 20 y
52 del Decreto 2591 de 1.991.

Atentamenye,

KATHE - STEPAN
Secretaria
JPTO
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UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

RESOLUCION 6992 DE 2018

(17 AGD 2018 )

“Por medio de la cua! se resuelve un recurso de reposicion”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Decreta Ley 4065 de
2011, en concordancia con el Decreto 1066 de 2015-adicionado y modificado por el
Decreto 567 de 20186, v

CONSIDERANDO

Que conforme 2 lo indicado en el Articulo 2.4.1.2.35 del Decreto 1066 de 2015, adicionado y
modificado por el Decreto 567 de 2016, el dia 12 de junio de 2018 el caso de evaluacion del
nivel de riesgo del sefior LUIS ALBERTQ VANEGAS ZULUAGA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.305.403, fue expuesto en sesion N* 022 del Grupo de Valoracion Preliminar
— GVP, determinandose con nivel de riesgo EXTRAORDINARIO acorde a las actividades de
recopilacidén y analisis de informacidn efectuadas por el analista adscrito al Cuerpo Técnico
de Recopilacién y Analisis de Informacién — CTRAI, de la Unidad Nacional de Proteccion.

Que de acuerdo can lo indicado en el Articulo 2.4.1.2.38 jbiderm, el caso del sefior VANEGAS
ZULUAGA, fue analizado por el Comité de Evaluacion del Riesgo y Recomendacion de
Medidas — CERREM en su condicion de: “Dirigente sindical - Miembro del Comité ejecutivo
nacional de la CUT, responsable del departamento de Lucha contra las Transnacionales.
Reside en Bogota.”, en sesion del dia 20 de junio de 2018 y con base en la informacién
aportada por el Grupo de Valoracion Preliminar — GVP, dicho Comité recomend9 lo siguiente:

*..Ajustar medidas de proteccién de la siguiente marera: Finafizar esquema de
proteccidn tipo 2 confortnado por un (1) vehiculo blindado y dos (2) hombres de
proteccion medidas. aprobadas por Resolucion N° 2228 del 27/03/2018 emitida por
Juridica. Ratificar un (1) medio de comunicacion y un (1) cnafeco bfindado.

Observaciones: 1° En caso deg contar can medidas de proteccion diferentes a las
adoptadas mediante el presente acto administrativo, proceder a su ajuste y/o finalizacion
de acuerda con las recomendaciones hiechas por ef Comité. 2° Comunicar a fa Oficina
Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion, con el fin de nolificar al
Beneficiario. .

Temporalidad: Las medidas de proleccion fendrén una vigencia hasta el 29 de
hoviembre 2018 o hasta fanto surta el resultado del estudio de nivel de riesgo, de
acuerdo con la temporalidad inicialmente aprobada por Resolucidn N° 8205 del 29 de
noviembre de 2017." '

Que las citadas recomendaciones del Comité CERREM fueron adoptadas ‘por la Direccion
General de la Unidad Nacional de Proteccidn mediante la Resolucion N° 4840 del 21 de junio
de 2018. La adopcién de dicha recomendacion tiene sustenlo en las disposiciones legales

contenidas en los numerales 12° del Articulo 2.4.1.2.28 y 7° del Articulo 2.4.1.2.40 del Decreto
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1086 de 2015, adicionado y modificado por el Decreto 567 de 2016, y en el numeral 10° del
Articulo 11 del Decreto 4065 de 2011.

Que el beneficiario interpuso recurso de reposicién en contra de la menciocnada Resolucion
N°® 4840 de 2018, a través de escrito allegado a esta Entidad personalmente el dia 26 de julio
de 2018 y que fue radicado con el codigo EXT18-00070153,

COMPETENCIA DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Que es obligacién dei Estado en cabeza de la Unidad Nacional de Proteccion, fa Policia
Nacional y el Ministerio del Interior, la proteccion integral de los derechos a la vida, 1a libertad,
ia integridad y la seguridad de las personas, grupos y comunidades que se encuentran en
situacion de riesgo extraordinario o extremo como consecuencia directa del ejercicio de sus
actividades o funciones peliticas, piblicas, sociales o humanitarias o en razén al efercicio de
SU cargo.

Que de acuerdo con el Articulp 2.4,1.2.3, numeral 13 del Decreto 1066 de 2015 adicionado y
modificado por el Decreto 567 de 2018, la proteccion se define como el "Deber de! Estado
Colombiano de adoptar medidas especiales para personas, grupos o comunidades en
situacion de riesgo extraordinario o extremo, que sean ohjeto de este Programa, con el fin de
salvaguardar sus derechos.” (Cursiva fuera del texto). '

Que son objeto de Proteccién las personas en situacion de riesgo extraordinario o extremo en
razon del riesgo o del cargo, de acuerdo a lo estipulado en los Articulos 24,126y 2.4.1.2.7
del Decreto 1066 de 2015 adicionado y modificado por el Decreto 567 de 2016.

Que el articulo 2.4.1,2.2 del Decreto 1066 de 2015, establece como uno de los principios que
orientan las acciones en materia de proteccion, el de Temporalidad, lo gue implica gue las
medidas de proteccién se mantendrian mientras subsista un nivel de riesgo extracrdinario o
extremo o en tanto la persona permanezca en el cargo, sequn sea el caso. (Subrayado, fuera
del texto original}

Que el paragrafo segundo del Articulo 2.4.1.2,40 del Decreto 1086 de 2015, adicionado y
modificado por el Decreto 567 de 2016 establece que el nivel de riesgo de las personas que
hacen parte del programa de Proteccion sera revaluado una vez al afio, ¢ antes si existen
nuevos hechos gue puedan generar una variacion del riesgo. (Subrayado fuera del texto)

Cue el numeral 11° del Articulo 2.4.1.2.2 del Decreto 1068 de 2015, adicionado y modificado
por el Decreto 567 de 2016 indica gue, de acuerdo con el principic de [doneidad, las medidas
de prevencion y profeccion serédn adecuadas a la situacién de riesgo y procuraran
adaptarse a las condiciones particulares de los protegidos. (Negrilla y subrayado, fuera
del texto ariginal)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
EN CUANTO A LA ACEPTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

Que el Articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, establece:

* . .Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definilivos
procederéan los siguientes recursos:

1. Ef de reposicidn, ante el rrifsmo funcionario que tomd 1a decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revaque. (...)"

Que el inciso 2° del numeral 2° del mismo Articulo 74 ibidem, establece que no habra
apelacion de las decisiones de los representantes legales de las entidades descentralizadas,
como lo es la Unidad Nacional de Proteccion — UNP.




L3

RESOLUCION 63382 ope 174G

Pisgina 3 de 24 Continuacion de la Resolucion “For medio de la cual se resuelve un recurso de

reposicion”
GJU-FT-02 V2

Que adicionalmente, los Articulos 76 y 77 de la misma Ley 1437, disponen, que: '...LoS
recursos de reposicién y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia- de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso ...™ los cuales “se inferpondrén por escrito que no requiere de presentacion personal si
quien fo presenta ha sido reconocido en fa actuacion”; y que debe: “indicar el nombre y la
direccién del recurrente”, enlre otros.

Que una vez revisado el recurso de reposicion presentado por el sefior VANEGAS ZULUAGA,
se puede concluir gue éste fue interpuesto dentro de los términos legales establecidos para
tal efecto, teniendo en cuenta que el acto administrativo recurrido le fue notificado
personalmente el dia 11 de julio de 2018 y el recurso fue allegado personalmente a esta
Entidad, el 26 de julio de 2018 y radicado con el cédigo EXT18-00070153.

Que luego del andlisis de los requisitos necesarios para el tramite del mencionado recurso de
reposicion, entra el Despacho a revisar los antecedentes del caso con el fin de establecer si
se debe dar lugar a reponer o no, la Resolucidn N° 4840 del 21 de junio de 2018.

Que el recurrente sustento su escrito de reposicion en los hechos y razones que se transcriben
a continuacién: . . B

°(...)

. Raf:

Recurso de Reposicién y en subsidio ef de Apelacidn contra fa Resolucion No.4840 de 21/06/2018
“Por miedio de fa cual se adoplan unas recomendaciones del Comité de Evaluacion de Riesge y
Recomendaciones de Medidas - CERREM".

LUIS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA, mayor de edad domiciliado y residenciado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania N ©79.305.403, directivo sindical de la Central Unitaria
de Trabajadores de Colombia "CUT", dirigente sacial, politico, actuando en tal condicién, respetucsamente
manifiesto a Usled, que fui nofificado persendlmente ef dia 15 de julio de 2018 de la resolucién del asunto
en referencia, razén por fa cual me encuentro deniro de los témminos de ley para presentar Recurso de
Reposicin y en Subsidio el de Apslacion conlra fa Resolucién No.4840 de 21/06/2018 'Por medio de la
cual se adoptan unas recomendaciones del Comité de Evaluacion de Riesgo y Recomendaciones de
Medidas — CERREM".

1. HECHOS
Los hechos ef quie se fundamenta ef presente recurso son los sigulentes:

PRIMERO: Desde el afio 1997 ostento fa calidad de dirigente sindical y defensor de derechos humanos,
_y apartir def afio 2000 por mi condicién ademas de fider politico {Unién Patridtica), tengo un esquema de
seguridad y proteccion, posteriormente por ser dirigente Nacional de la CUT y responsable del
departamento de-Derechos Humanos, ceniral que ofrenda el 87% de las victimas def Movimiento Sindfqa!

Colombiano.

SEGUNDO: Siendo un lider activo en los diferentes escenarios y representando al movimiento
Sindical, asi:

1.- Integrante de Ia Direccion Regional del Partido Comunista. Bogota. Periodos continuos desde 1956" |

hasta la actualidad.

2.- Durante el periodo 1991 a 1993 Integré ef comité de lucha de los docentes temporales porla estabilidad
faboral.

5 -
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3.- Entre el periodo 1993 y 1999 fui delegado de la Asamblea General de la Cooperativa del Magistario —
CODEMA e integrante de la Asamblea General de Defegados. Asaciacion Distntal de Educadores -ADE-
enire 1994 2 1997.

4.- Tercer renglon af Consejo de Bogola en las listas encabezadas por Mario Upegui por la Union Parnat:ca
en 1994 e Infegranie da Iss listas al Consejo Distrital en varias ocasiones.

§.- Entre fos affos 1997 y 2001 integré la junta direcliva de la Asociacion Distrital de Educadores -ADE
como lesorero, asi como lambién como Secretario de Asunfos Pedagodgicos duranfe el periodo 2001 a
" 2008

6.- Integté el Comité Coordinador Distrital del Frente Social y Polifico durante el 2003 al 2005 af tiempo
que me desempefiaba como Secretario General del Parfido Comunista en Bogola.

7.- Representanfe de fa CUT en la Gran Coallcidn Democrética -GCD-, en fa Coordinacion Social y Polifica
-COMOSOCOL- y en ol Comando Nacional Unitario 2003 2 Ia fecha.

8.- Secrefario de Transporle durante ef periodo 2006 — 2008 en ef comité Ejeculivo Central Unitgria de
Trabajadores en relevo de Gloria Inés Ramirez, quien fue elegida para el Senado de fa Repdblica.

9.- Me desempené como director del Departamento de Derechos Humanos y Solfidaridad durante 2008 —
2013 en el Comité Ejecutiva Central Unitaria de Trabajadores CUT.

10.- Miembro def Comité Central en el perfodo del XX Congreso del Partido Comunista. 2009 2013, y ef
XXHl Congreso del Parlido Comunista Colombiano, miembro del comité central en los afios 2014-2018.

11.- Desde ef 2010 soy miembro de la Junta Direcliva Nacional del Comité Permanenie de- Dersichos
Humanos. -

- 12.- Desde el anio 2014 ;oartfc.']oo en ! Comité de la Federacion Sindical Mundial en Colombia.

14.- Dese el afio 2013 soy Directivo de la Central Unitaria de Trabajadores CUT- Delagado para Asuntos
de Refacionados con Transnacionales.

15.- Soy integrante del Cansejo- Patridtico Nacional en representacion del sector obrero de Marcha
patriotica y me hice participe como defegado de sociedad civil en Ios didlogos de proceso de paz enire el
Gobiemo y la guerrilla.

TERCERO: Debido al estudio adelantado de forma imegular por el funcionario Francisco Tores,
responsable de mi caso, se le inicio Proceso Discipfinario y ademas Iui citado a declarar, donde me
ratifiqué de los hechos y circunstancias expresadas en los recursos anteriores, dado que no se me fizo
entravista personal.

CUARTO: No liene razdn de ser que un informe que realiza una persona de manera telefdnica y con quien
no se fisng unainferaccion personal, sirva de dnica base para delerminar y ratificar por parte de! CERREM
retirar las medidas de profeccion a pesar de! riesgo extracrdinario que.a la facha ostento por que la aclua!
resofucién la soportan en una anlerior resolucion de No. 2228 delf 27/03/18, la cual ostenta vicios e
inconsistencias evidenciados en la nueva resolucion donde el resullado de fa evaluacion amoja mi
condicion de riesqgo EXTRACRDINARIC.

QUINTO: En reunion del CERREM del afio 2017, tuve fa oportunidad de asistir en reprasentacion de la
Central y aifi puse en conccimiento y deje constancia acerca del informé que fleg6 al Departamento de
Derechos Humanos de la CUT Nacional sobre ef resulfado dal estudio de riesgo ordinario que le fue
practicado af suscrito, con ef cual no estuve de acuerdo por consideraro irregutar, por cuanto &f mismo no
ara coherente, ni se ajustaba a I3 realidad de mi situacion, solicitando en dicha reunién que e CERREM
efectuaran los estudios (&cnicos reales y objetivos que reflejen la actual situacion'de vulnerabilidad def
suscrifo.

1
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SEXTO: E! dis 15 de julio de 2018, {uj nolificado perscnalmente de la decision del CERREM sobre la
evaluacion & mi estado de riesqo, en el cusl se evidencia la existencia de un esfudio de riesgo
EXTRAORDINARIO sobre mi vida. En este mismo documento y en forma contradictoria soy nofificado de
que se me adecuardn las medidas de seguridad, eliminando las medidas de proleccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE PETICION

Fundamento e! presente recurso en lo regulado por el arficulo 23 de ja Constitucion Politica de Colombia,
en concordancia con lo establecido en Jos arficulos 50 y ss del C.C.A., consagran os recursas en la via
gubemativa, asi como los tratados y convenios intemacionales fimados y ratificados por Colombia.

Decreto 1066 de 2015.

Los preceplos consagrados en los articulos 2.4.1.2.10 "Medidas de prevencion™y en el articulo 2.4.1 211
"Medidas de proteccion”. - :

- SUSTENTO DEL RECUR:SO DE REPOSICION:

£l presente recurso se cifie a sustentar la necesidad de mantener un esquema de seguridad personal
completo, como garanila de seguridad personal y las circunstancias personales actuales se encueniran
dentro de lo mandado por la ley para sostener dicha medida; y es que asi sabiamente lo ha-expresado la
H. Corte Constiucional en Senfencia T-719 de 2003, en este fexto, se encuenira conlenido el
proninciamiento que hace el Consejo de Estado en refacién con el dafio causado por fallas en la
prestacion del servicio, asi

"Nivel de riesgo extraordinario, que las personas no estdn obligadas a soportar. Es este nivel el de
los riesgos extraordinarios, que las personas no estan juridicamente obligadas a soportar, por lo cual
tienen derecho a recibir proteccion especial de las auloridades frente a effos. Para defeminar si un
riesgo tiene las caracteristicas y ef nivel de intensidad suficiente como para calalogarse de
extraordinario y justificar asi la invocacion de un especial deber de proteccion estafal, es
indispensable prestar la debida afencion @ los fimites que existen entre este tipo de riesgo y fos
demés. Asi, el riesgo en cuestion no puede ser de una intensidad fo suficientemente baja coma para
contarse entre los peligros o confingencias ordinariamente soporfados por las personas; pero
tampoco pusde ser de una infensidad tan alta como para constituir un riesgo extremo, es decir, una
amenaza directa conlra los derechos a fa vida e integridad personal de quien se ve somelido a €1."

Los hechos anferformente narrados en el presente récurso, son la base para invecar ante Ja UNP ol qus
se manlengan las medidas de proleccion, feniendo en cuenta que la decisidn contenida en el acto

" edminisiralivo amoja que existe un riesgo EXTRAORDINARIQ conforme fa revision planfeada en el caso,

motivo por el cual un riesgo de este carécter no se podia prevenir y contener con medidas inferiores a fas
hasta ahora tomadas por parte de fa entidad hacfa mi persona. )

Los hechos que dieron origen al oforgamiento de medidas de proteccion no han cesado, y menos con la
aparicion de hechos nuevos que se van sumando a lo ocurtido en mi humanidad'y es Ia larga fista de
amenazas a lideres sociales y sindicales que se han impetrado en los (lfimos meses especiaimente,
circunstancia que es preocupante para esta Cenfral ya que desde ef mes de noviembre de 2016 &
presente han asesinado 326 lideres sociales, y solo en lo que ha transcurrido durante ef primer semestre
de 2018 han sido asesinados 125 lideres; a esta situacidn se suman las amenazas en contra 8 los
dirigentes sindicales de la CUT, se ha incrementado ostensiblemente, como caso de los cormpadieros de
fa CUT Valle, quien han sido amenazado més de cinco, el caso del Compafiero Juan Carlos Cardona
Presidente de fa CUT Risaralda, Cempaiiero JUAN CARLOS MARTIN GIL de la CUT Caldas, Compafiero
EDGAR MOJICA Directiva de fa CUT nacional — Dplo. de derechos Humanas, ef comparerc el HUBER
BALLERESOS, quien ha sido objefo de mé&s de 10 amenazas, infimidaciones que se fian hecho extensivas
a su familia, Companiero CESAR TAMAYQ de ASOGRAS, 'quien recibid amenazas por parte del Grupo &f
margen de la Ley Aguilas Negras; dirigentes del magisterio, del Sector Agrario y de la Industria Pefrolera,
entre olros, quisnes son filiales de la Central, '

Para el presente caso se vislumbra una cierta tenéencfa, de imponer el desmonte de fa seguridad y

. proteccion, en la medida que en los dos dlfimos afios se me han hecho cuatro estudios de riesgo, es decir
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cada seis meses, se nos somete a la incertidumbre y ia falla sistematica de garantias, lo que sumeiita of
riesgo y fa zozobra por fa seguridad e integridad fisica; por fanio no se entiende, ni se explica esta prictica
def CERREM y sus integranies de insistir en el desmonte de fas medidas de un dirigente a guien el estudio

- amojo un riasgo EXTRAORDINARIO, situacion que no fiene cohsrencia con los estudios y los resultados

anrojados franta a una realidad que tisne hechos notorios.
SUSTENTO Y MOTIVO DE INCONFORMIDAD:

En ef marco de Jos derechos conferidos por ef cepilufo 2 def Decrelo 1066 de -2015, “Prevencion y
profeccién de fos derechos de la vida, la liberiad, Ja integridad y Ja seguridad de personas, grupos y
comunidades”

Et articulo 2.4.1.2.6. Indica quienes seran ofijeto de profeccidn en virfud del riesgo extraordinario o extremo
que sea calificado en su caso, en esle orden de ideas he sido calificedo con este fipo de resgo
exiracrainanio o extremo. Decir ademés que dentro de los criterios qua demarca esfe arficulo, ostenfo
varias calidades y no una sola, Io cual aumenta el grado da riesgo sobre mi inlegridad y vida por las
numerosas participaciones aclivas que tengo en la aclividad social.

Soy dirigente del grupo politico del Partido Comunista, trabajo polifico que en esta coyuntura electoral da
2018 y posterior a un proceso de paz, -debo efecutar con mayor constancia en diferentes zonas del pais,
defendiendo una seria de ideales politicos que en esle momento me pueden generar en un seclor de
ensmistades y riesgos.

. Como ya fo habia expresedo anteriormente soy dirigante sindical, ostento ef cargo de encargado def

Departamento de Empresas Trasnacionales denlro de la Junta Dirscliva Nacional de la Central Unitaria
de Trahajadores de Colombia "ClT", a través del cual debo infermediar ante las diferentes problematicas
acaecidas a los trabajadores de estas mullinacionales, aun sabiendo ef poder gue se esté confronfando
con estas empresas de gran impacto econdmico, laboral, ambiental y social,

Asi mismo parficipo como lider activista de procesos como los lemas agropecuarios €n acompadiamienlo
a organizaciones campesinas, procesos de-organizaciin como el de Santurban en los departamentos de
Norle da Sanfander y Saniander; de igual forma desde mi carécler de lider de derachos humancs, hice
parte de las conversaciones que se han estado llevando a cabo para ef procaso de paz enlre el Estado y
fas guerrilias.

Por olro fado, por medio del articulo 2.4.1.2.10, en maferia de medidas prevencion, se estipula que la
enfidad generara planes de prevencion para prepararse y evilar cualquier conlingencia que pudiese
precisamente presentarse en delimento de Ia infegridad y la vida. En este sentido, no resuita perinente
que en el marco def nivel de riesgo que arrofa mi caso, 1a decision a tomar por parte de 1a unidad sea el
refiro de las medidas de seguridad que tengo & fa fecha, pues no solfo denofa una disminucién de fa
profeccion cuando ef nivel de riesgo persiste, sino que ademas se evidencia una carencia en las medidas
de prevencion que se deberian tener presentes para hacer cualquier plan de efscucion de medidas de
proteccion para mi caso como protegido en razén de'mi condicion de dirigencia social, politica y activista
de procesos de paz. A mi parecer no existen argumentos suficientes para cambiar las medidas de

" sequridad, pues eso desconoceria que los mecanismos de seguridad dnicamente pueden variar con base

en un estudio preciso y razonable de!l nivel de riesgo al que esta somelida la persona inferesada, y no
fengo la obligacion de sopodar cargas pablicas que no me corresponden, muchs menos cuando se
demuestra mi calidad y condicion social, politica de vulnerabilidad por las amenazas contra mi vida por
ser miembro de un partido de oposicion. .

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenia las calidades politicas y sociales que caraclerizan i labor
diaria, he fenido que mavilizarme a zonas de alto impacto en seguridad para planteamientos politicos como
los que me veo obligade a generar en diferentes espacios de esfos. De igual forma, el hecho de haber
formado parle de los dislogos de paz y actuslmente estar incurso como lider en las elecciones politicas y
sindicales, me obliga a seguir senfando posiciones de dificil recepcion por parte da diferenles grupos que
ya en estos difinos meses han expresado su rechazo a activistas de mi perfil, taf como sucedié con las
miiltiples amenazas a activistas sindicales en la region def Valle en ef 2018, y las ultimas que han sido
proferidas a lravés de panflefos, Waslapp, enire otros medios confra la CUT y sus sindicatos filiales.

£
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Por todo lo anterior, feniendo en cuenta ¢l riesgo que osfento segtn fa valoracion de la evaluacion, las
calidades de riesgo de mi actividad y las caracteristicas de las medidas de proteccion que resalta fa nomma,
resuita incompatible que af tener semejantes condiciones de riesgo, me reliren las medidas de profeccion
que oslento a fa fecha, pues por los fugares que debo visitar resulfa de alto impaclo circular por estas
Zgnas adn con medida de profeccion tipo 2 que es la que fengo actualmente, seria atin mas riesqoso para
mi vida circular sin esquema de sequridad, ni siquiera tipo 1 o tipo 2 que son los que se eshozan en el
arliculo 2.4.1.2.11.; asi las cosas no se explica ni fundamenta como se llega a la revalpracion de mi caso,
ni cémo prueba que fa situacién de riesgo desaparecio o se modificd

PETICION
Solicio a los Seficres Miembros def CERREM lo siguiente:

1. Expedir un nusvo ACTO ADMINISTRATIVO por medio del cual se MODIFIQUE PARCIALMENTE tanlo
las recomendationes emitidas por el CERREM en cuantfo a las medidas de proteccion de mi caso, asi
como solicitar que en el resuelve se adopte en consecuencia fa continuacion de las medidas de seguridad
y proleccion que hasta ahora me han brindado para mi seguridad e infegridad,

2, Como consecuencia de /a anterior declaracion, expedir un nuevo ACTO ADMINISTRATIVO que dadas
mis condiciones de ssguridad y declaraforia de riesgo EXTRAORDINARIO ya emitido en ef Aclo
Administrativo No.4840 del 21/06/2018, en el cual se adecuen las medidas de proteccidn y continten las
mismas que hasta ahora he recibido.

3. Como consecuencia de la anlerior decisidn se manfenga of esquema de sequridad aclualmente
asignado:

- Vehiculo

- Chaleco

- Dos hombres de seguridad
- Equipo de comunicacion

NOTIFICACIONES

. Recibiré notificaciones las siguientes: Calle 35 No. 7-25 Piso 9 Edificio Caxdac, Sede de fa CUT Nacional;
Corren eleclronico: empresastransnacionales@eut.org.co ; Celilar: 3015969181 (...)"

‘Que expuesto lo anterior, es mester sefialar que aunque esta Direccién no adopt6 la decisién
por una simple discrecidn, sino que lo hizo conforme a una recomendacion emitida por el
Comite CERREM, fundada en actividades técnicas debidamente -documentadas de
recopilacion y analisis de la informacién, dentro del tramite de evaluacién de nivel del riesgo
por temporalidad, procede a analizar los componentes mediante los cuales se estructurd la
actuacién administrativa que ajusto las medidas de proteccion, cuyo beneficiario es el aqut
escuchado.

Que adicionalmente, para resolver el recurso de reposicion inferpuesto, es preciso realizar un
analisis integral de los antecedentes de seguridad relacionados con el sefior VANEGAS
ZULUAGA.

Que revisada la informacién digital de la Secretaria Técnica del Grupo de Valoracion
Preliminar, se evidencié que en cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 2.4.1.2.35 del
Decreto 1066 de 2015, adicicnado y medificado por el Decreto 567 de 2016, el Grupo de
Valoracién Preliminar — GVP, segln lo expuesto en sesidn N° 043 realizada el 07 de
noviembre de 2017, ponderd el nivel de riesgo del sefior VANEGAS ZULUAGA, en su
condicion de “Dirigente sindical - director del departamento de empresas trasnacionales y
responsabilidad social y empresarial del comité ejecutivo nacional de fa CUT Bogoté D.C.",
como EXTRAORDINARIO. .

1
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Que en atencién a lo determinado por el GVP, los miembros del Comité CERREM se reunieron
en sesion realizada el dia 23 de noviembre de 2017, analizaron y validaron el caso del
evaluado y emitieron las recomendaciones que se enuncian a continuacion:

“...Ajustar medidas de proteccién de la siguiente manera: Finalizar un (1) vehiculo
blindado y un (1) hombre de proteccién -aprobados por Resolucion N° 5619 del 04 de
septiembre de 2017, emitida por Juridica. Rafificar un (1} medio de comunicacion y un
(1) chaleco blindado y un (1) hombre de proteccién aprobados por Resolucion N° 5619
del 04 de sepliembre de 2017 emitida por Juridica. ’

Observaciones: 1° En caso de contar con medidas de proteccion diferentes a las
adoptadas mediante el presente acto administrativo, proceder a su ajuste y/o finalizacion
de acuerdo con las recomendaciones hechas por el Comité. 2° Comunicar a la Oficina
Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion, con el fin de notificar al
Beneficiario.

Temporalidad. Las medidas diferentes al apoyo de transporte fluvial, tendrar una
vigencia de doce (12) méses o hasta tanto surta el resuftado del estudio de nivel de
riesgo, a partir de la fecha en fa cual quede en firme el presente acto administrativo...”

Que dicha recomendacion fue adoptada por la Direccién General de ia Unidad Nacional de
Proteccion, por medio de la Resolucion N° 8205 del 29 de noviembre de 2017, la cual fue
objeto de recurso de reposicién por parte del beneficiario.

Que dicha impugnacion fue resuelta a través de la Resolucién N° 2228 del 27 de marzo de
2018, en la cual dentro de los considerandos, se establecid lo siguiente:

"(...} Que teniando en cuenta qus, en el escrito de reposicion presentado, el sefior VANEGAS Z ULUAGA
informo situaciones de riesgo, amenaza y vulerabilidad, relacionadas con sus calidades politicas’y '
socigles, fos desplazamientos que debe realizar a zonas de alto impaclo en segundad, en su condicién
como “Director del departamento de empresas trasnacionales y responsabilidad social y empresarial del
comité ejecutivo nacionaf de la CUT Bogota D.C.", se considera pertinente lievar a cabo ef precedimiento

de revaluacién del nivel def riesgo, con ef abjeto de establecer técnicamente si existe o no variacion del
riesgo, que amerile el ajuste de las medidas de profeccion de las que e! evaluado es beneficiario.

()

Que aunado a fo anterior y leniendo en cuenfa, que es necesario Nlevar a cabo el procedimiento de
revaluacion del nivel de riesgo, a fravés del cual se gnaficen los hechos y demas factores actuales def
recurrenfe, esta Entidad en aras de salvaguardar su darecho a la sequridad personal dispondra o
comrespandiente para esfablecer técnicamente silas medidas que le fusron adeptadas, dehen ser ajusiadas
de acuerdo al estudio que se afectus en favor del sefior VANEGAS ZULUAGA, con el fin de volver a analizar
el caso y que el mismo, sea materia de pronunciamiento por parte de los delegados del CERREM, Por
consiguiente, esta Entidad mantendra las medidas de proteccion hasta fanto se adefante ef procedimiento
comespondiente y en consecuencia, se repone el acto administrativo N° 8205 del 29 de noviembre de 2017,
conforme a fo indicado en la presente resolucion. (...)"

Que en consecuencia mediante el precitado acto administrativo N* 2228 del 27 de marzo de
2018, se resolvio lo siguiente:

“Articulo 1°: Reponer la Resolucion N° 8205 del 29 de noviembre de 2017, emitida
por el Director General de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2° En consecuencia, de lo anterior, se ordena modificar el articulo 1° de la
Resolucion N® 8205 del 29 de noviembre de 2017, ef cual quedara asi:
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“Articulo 1°: Apartarse de la recomendacién emitida por el Comité de Evaluacién
del Riesgo y Recomendacién de Medidas - CERREM, para el caso del
peticionario referido y relacionado en la presente resolucion y en su lugar,
mantener las medidas de proteccién con las que contaba el sefor LUIS
ALBERTO VANEGAS ZULUAGA,

Parédgrafo: La temporalidad o vigencia de las medidas de protgccion antes
referidas a favor del seiior LUIS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA, sera hasta

tanto, el caso sea analizado nuevamente en el Comité CERREM y gue implique

la modificacion de Ias medidas de proteccién.”

Articulo 2% Comunicar a la Subdireccion de Evaluacidn de Riesqo la presente
decision, con el fin de que se realice la respecliva revaluacién del nivel de riesgo en
favor del sefior LUIS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA, (...)" (Subrayado, fuera del
texto original)

Que teniendo en cuenta que la temporalidad de las medidas fue condicionada a la realizacidn
de un nuevo estudio de riesgo, en ese orden de ideas y en viriud a lo dispuesto en el numeral
4° del Articulo 2.4.1.2.40 del Decreto 1066 de 2015, adicionado y modificado por el Decreto
567 de 2016, el dia 12 de junio de 2018, se llevo a cabo la sesion N° 022 del Grupo_de
Valoracion Preliminar - GVP en la cual el analista adscrito al CTRAI, sustentd el caso ) de
evaluacion del nivel de riesgo del sefior VANEGAS ZULUAGA, en su condicion de “Dirigente
sindical - Miembro def Comité ejecutivo nacional de fa CUT, responsable del departamento de
Lucha contra las Transnacionales. Reside en Bogola.", conforme a las actividades de
recoleccién y anaiisis de la informacion que realizé, y con fundamento en los criterics que se
destacan a continuacion )

Sintesis de hechos:

“...Evaluacién del Nivel de Riesgo por Recurso de Reposicién. Evaluado Dirigente
Sindical, responsable del departamento de fucha contra las Transnacionales de la CUT,
Matriz anterior 50.00. En Evaluacitn anierior a pesar de que el evaluado no reporté
amenazas, situacién que fue corroborada por autoridades; por su visibilidad y fa labor
que realiza como dirigente Sindical y representante de movimientos- de ideologia de
izquieida se consideré que ostenta riesgo extraordinario con la matriz anles sefialada,
malriz avalada por CGERREM dérgano gue recomendd ajustar medidas por fo que ef
ciudadane inferpuso reposicion en contra de la Resolucion, recurso ante el que fa UNP
decidio reponer y crdenar un nuevo estudio.

FHechos: Evaluado en la entrevista manifesté que ha sido objeto de seguirniento de parte
de sujetos que se movilizan en molocicletas, situacion que fue informada por los
hornbres de proteccién en su momento. Cuando debe dirigirse a zonas apartadas como
Chocd, Nariiio, Santander, Meta, Arauca, sienle temor debido a los peligros que
asechan en esas zonas, Las amenazas conlra la CUT se han acrecentado, dirigentes
de las subdirectivas CUT y sindicatos affliados, de Risaralda, Valle, Arauca, Santander,
Magdafena, Cdrdoba han sido objeto de amenazas recientes, el evaluado como
miembro del comité ejecutivo nacional debe atender y apoyar a esas subdirectivas.

En su labor como Dirigente Sindical atiende conflictos {aborales en lodos los sectores
como Educacion, Estatales, Petroleros, Minero Energélico, Agrarios; esta alencion ie
requiere hacer acompsfiamiento a Jos sindicalos base, fue negociador en
representacion de la CUT ante la mesa nacional estatal. Acompaiia conflictos con
empresas lransnacionales, caso MINESA en paramo de san turban, ‘confiicto con
shantigolf en Cajamarca-Tolima, conflictos en zonas -mineras del pac:f co, conflictos en
explotacion de carbén en municipios como El Paso, Becerril, La Jagua, Ciénaga, lucha
contra la muilinacional DRUMMOND. Participa, organiza y lidera protestas y
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movilizaciones conlra las empresas transnacionales. Organizador .de las jomadas
nacioriales de protesta, es miembro del comité nacional de la COS Coordinacion de
organizaciones Sociales. Acompaa denuncias de derechos humanos anle la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y denuncia ante autoridades nacionales hechos.
de violencia y homicidios en contra de lideres sociales y sindicales. Participa con
frecuencia en todas las regiones en movilizaciones y protestas sociales y huelguisticas;
ademdas en todas las regiones del pais organiza a los educadores, pues el evaluado es
dirigente sindical de los maestros, los acompafia en campafias sindicafes y politicas.
Defegado de fa CUT en la comision que discute la reparacion colectiva del movimiento
sindical, integrante del concejo nacional de paz, acompalia procesos de paz como
delegado de centrales sindicales, hace seguimiento a los acuerdos de paz y realiza
visitas a zonas veredales. Hace parte del comité que exige la libertad del sefior
SANTRICH. También acomparia a movimientos como MOVICE.

Actividades: Consultedas diferentes autoridades del Distrito Capital como Policia
Nacional, Consejeria para las Victimas de la Aicaldia, Oficina de Derechos Humanos de
la Secretaria de Gobierno, Procuraduria General de la Nacion, todas coincidieron en
sefialar que no conocen de amenazas en contra del Evaluado DIJIN surninistro registro
SPOA en el que se conslalé que el ditimo proceso penal por amenazas data del afio
2011 y el mismo se encuentra inactivo. Informe de Rissgo N° 010 de 2017 y Alerta
Temprana N° 026 de 2018, mencionan a fa CUT como organizacién con riesgo. Medios
abiertos muestran que las acciones que realiza el evafuado le otorgan cierta visibifidad.

Conclusion: En cumplimiento de la presente orden de trabajo, la cual se originé de
recurso de reposicion se realizaron los diferentes labores de campo necesarias, a través
de las que se flega a la conclusion de que el evaluado a pesar de no haber sido cbjefo
de amenazas concretas y directas en contra de su integridad, ostenta un riesgo
extraordinario, riesgo soportado en la visibilidad que le olorgan las labores que cumple
como Dirigente Sindical y como representante de movimientos de izquierda, al igual que
ta inclusion de ta CUT por parte de la CIAT en informe de riesgo y alerta temprana. Este
ostudio también arroja como_conclusion gue la ponderacion de la Evaluacion anfsrior,
puntaje que molivé la miodificacion de medidas por parte del CERREM y posterior
recurso de reposicion por parte del Peticionasio, se ajusta plenamente al nivel de riesqo
en el gue se encuentra el Dirigente Sindical en la actualidad.”

Que conforme a la informacion sustentada por el analista adscritc al GCTRAI, los integrantes
del GVP ponderaron el riesgo del sefior VANEGAS ZULUAGA, como EXTRAORDINARIO,
con una matriz de 50,55%, con fundamento en lo siguiente:

“Sg determina el nivel de riesgo como Extraordinario, de acuerdo con lo expuesto por ef
analista respecto que el evaluado es Miembro del Comite Ejeculivo Nacional de la CUT,
responsable del departamento de Lucha conlra las Transnacionales. Reside en Bogola.
El evaluado manifesto en la entrevista que ha sido objeto de seguimiento de parte de
sujetos que se movilizan en motocicletas, situacion que fue informada por los hombres
de proteccion en su momento. Cuando debe dirigirse a zonas apartadas como Chocd,
Narifio, Santander, Meta, Arauca, siente temor debido a los peligros que asechan en
esas zonas. Las amenazas conlra la CUT se han acrecentado, dirigentes de las
subdirectivas CUT y sindicatos afiliados, de Risaralda, Valle, Arauca, Santander,
Magdalena, Cérdoba han sido objefo de amenazas recientes, el evaluado como
miembro del comité ejecutivo nacional debe atender y apoyar a esas subdirectivas. En
su labor como dirigente sindical atiende conflictos laborales en todos los sectores como
Educacion, Estatales Petroleros, Minero Energético, Agrarios; esla atencion le requiere
hacer acompafiamiento a los sindicalos base, fue negociador en representacion de la
CUT ante la Mesa Nacional Estatal, Las autoridades no tienen conocimiento de hechos
en contra del evaluado. Notificar al CERREM.”
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Que en virtud de la determinacién-del GVP, los miembros del Comité CERREM se reunieron
en sesién realizada el dia 20 de junio de 2018, analizaron y validaron el caso del evaluado, y
emitieron las recomendacicnes que se enuncian a continuacion:

“.Ajustar medidas de proteccidn de fa siguiente manera: Finalizar esquema de
proteccién tipo 2 conformado por un (1) vehiculo blindado y dos (2) hombres de
proteccién medidas aprobadas por Resolucion N° 2228 del 27/03/2018 emitida por
Juridica, Ralificar un (1) medio de comunicacion y un (1) chaleco blindado.

Observaciones: 1° En caso de contar con medidas de profeccion diferentes a las
adoptadas mediante el presente aclo administrativo, proceder a su ajuste y/
finalizacidn de acuerdo con las recomendaciones hechas por el Comité, 2° Comunicar
a la Oficina Asesora Juridica de fa Unidad Nacional de Proteccion con ef fin de notificar
al Beneficiario.

Temporalidad: Las medidas de proteccién tendrén tna vigencia hasta el 29 de
noviembre 2018 o hasta tanlo surta ef resuftado del estudio de nivel de riesgo, de
acuerdo con fa temporalidad inicialmente aprobada por Resolucion N® 8205 def 29 de
noviembre de 2017.7

Que las anteriores recomendaciones fueron adoptadas por |a Direccion General de la Unidad
Nacional de Proteccion, a través de la Resolucidn N° 4840 del 21 de junic de 2018, la cual fue
objeto de recurso de reposicidn por parte del sefior VANEGAS ZULUAGA.

En primer lugar es importante indicar que, uno de los deberes del Estado colombiano, es el
de adoptar medidas especiales de proteccidn para personas, grupos y comunidades que se
encuentren en situacion de riesgo extraordinario o extremo como consecuencia directa del
ejercicio de sus actividades o funciones paliticas, publicas, sociales o humanitarias, o en razon
del ejercicio de su cargo, razon por la cual, se organizd el Programa de Prevencion y
Proteccion que coordina la Unidad Nacional de Proteccién, en conjunte con la Policia Nacional
y el Ministerio del Interior, en los términos consagrados en el Decreto 1086 de 2015,
adicionado y modificado por el Decreto. 567 da 2016 y en consonancia con lo determinado en
ia Constitucién Politica, el bloque de constitucionalidad y la jurisprudencia.

Que por tante, una vez verificados los registros de la Secretaria Técnica del GVP, se pudo
constatar que usted ha sido beneficiaria de medidas de proteccidn por parte de esta Entidad;
no obslante conforme a las revaluaciones del nivel de riesgo que se le han efectuado en
cumplimiento de lo preceptuado en el pardgrafo 2° del articulo 2.4.1.2.40 del Decreto 1066 de
2015, adicionado y modificado por el Decreto 567 de 2016, usted ha sido objeto de los
respectivos estudios de nivel del riesgo por parte de esta Entidad, y por consiguiente, en
cumplimiento al marco legal del Programa de Prevencién y Proteccion y de acuerdo al
resultado del estudio de nivel del riesgo, se le han asignado, ratificado o ajustado las
medidas de proteccién.

Que corolario de lo mencionado con antelacion, se precisa que los estudios de nivel de riesgo
lienen tres momentos de verificacion, el primero es el andlisis efectuado por profesionales del
Cuerpo Técnico de Recopilacion y Analisis de la informacién — CTRAI, quienes recopilan la
informacidn en campo y realizan consultas a diferentes entidades publicas y organismas de
seguridad del Estado, tales como, Policia Nacional, Ejercito Nacional, Fiscalia General de la
Nacion, Defensoria del Pueblo, Personeria y Alcaldia Municipa! o distrital, Secretarias de
Gobierno, entre otras; asi misme, analizan dicha informacién aplicando los criterios técnicos,
jurisprudenciales y normalivos relacionados con ef derecho fundamental a la Seguridad
Personal. El segundo se configura al presentar el caso por parte del CTRA! ante el Grupo de
Valoracion Preliminar - GVP quienes se encargan de analizar la situacion de rlesgo de cada
caso, determinar el riesgo y emitir un concepto acerca de las medidas idéneas a implementar,
y el tercero se presenta en la exposicion que se realiza del caso ante el Comité de Evaluacion
del Riesgo y Recomendacion de Medidas- CERREM o al Comité Especial de Servidores y

%
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Ex Servidores Puablicos (segun corresponda), quien como autoridad administrativa cuya
competencia fue otorgada por ley, se encargan de validar, determinar y recomendar al Director
de la Unidad Nacional de Proteccion, las medidas idoneas para cada caso en particular.

Que en atencion a lo determinado en la Resolucidn N° 2228 del 27 de marzo de 2018,
mediante la cual se adoptd la decision de REPONER la Resolucian N° 8205 de fecha 29 de
noviembre de 2017, con fundamento en lo sigulente: “(...) '{...} Que teniendo en cuenta qus, en ol
escrifo de reposicion presentado, el sefior VANEGAS ZULUAGA informé situaciones de riesgo, amenaza y
vulnerabilidad, relacionadas con sus calidades politicas y sociales, los desplazamientos que debe realizer a zonas
de alto impacto en seguridad, en su condicién como “Director del departamento de empresas trasnacionales y
responsabilidad social y empresanial del comité ejecutivo nacional de fa CUT Bogota D.C.", se considera pertinenle
Wlgvar a cabo el procedimiento de revaluacion del nive! def riesgo, con ef ohjelo de establecer técnicamente si existe
0 no varacion del riasgo, que amerite ef ajuste de ias medidas de proleceion de las que ef evafuado es beneficiario,
(...} Que aunado alo anlericr y teniendo en cuents, que es necesario llevar a cabo el procedimiento de revaluacion
del nivel de riesgo, a fravés def cual se analicen los hechos y demés factores acluales del recumrente, esta Enfidad
en aras de salvaguardar su derecho a la seguridad personal dispondra lo correspandiente para establacer
técnicamente si las medidas que le fueron adopladas, deben ser ajustadas de acverdo al estudio que se efectud
en favor del sefior VANEGAS ZULUAGA, con el fin de volver a anafizar ef caso y que ef mismo, sea materia ds
pronunciamiento por parte da los delegados del CERREM. Por consiguiente, esta Enfidad mantendré las medidas
de proteccion hasta lanfo se adelante el procedimiento comraspondiente y en consecuencia, se repone éf aclo
administrativo N® 8205 dei 29 de noviembre de 2017, conforme a lo indicado en la presents resolucion. (...)", se
procedid a asignar [a orden de trabgjo N° 269711 al analista del Cuerpo Técnico de
Recopilacion y Andlisis de la Informacién — CTRAI, el sefior FREDY GUIZA PATINO, con el
fin de que éste le realizase al sefior VANEGAS ZULUAGA, la respectiva valoracion de las
situaciones de riesgo y amenaza que podrian afectar su seguridad personal, en su condicién
como: “Dirigente sindical - Miembro del Comité ejecutivo nacional de la CUT, responsable del
departamento de Lucha conlra las Transnacionales. Reside en Bogofa.”, con lo cual se hace
la respectiva precision con relacién a los sefalamientos realizados por el impugnante.en los
numerales tercerg, cuarto y quinto del recurso de reposicién presentado.

Que aunado a lo anterior, es imperioso aclarar que el analista de riesgo no se queda solo con
la informacioén aportada a la Unidad Nacicnal de Proteccion comeo paso preliminar a la
valoracién del riesgo, sino que su trabajo va mas afla y por ende, desarrolla actividades de
campgo entre la cual se encuentra la realizacion de [a respectiva entrevista con la persona a
quien se le estd revaluando su nivel de riesgo, en aras de que éste realice fodas las
manifestaciones relacionadas con las situaciones de riesgo, amenaza y vulnérabilidad que se
han devengado por la condicion o el cargo que ejerce y que éstas son objeto de analisis y
verificacidon con las entidades y autoridades competentes, siendo importante sefialar que
dicha informacidn es diligenciada en el Instrumente Estandar de Valoracién del Riesgo
Individual. )

Que las circunstancias mencienadas por el sefior VANEGAS ZULUAGA en la entrevista que
le fue realizada personalmente, el dia 03 de mayo de 2018, asi como la informacién proveida
por las autoridades y entidades estatales, fue tenida en cuenta dentro de Jas aclividades de
recoleccién y andlisis de informacién, que fue desarrollada por el analista adscrito al CTRAl y
gue en consecuencia, éstas fueron valoradas dentro del Instrumento Estandar de Valoracion
del nivel de Riesgo Individual avalado por la Honorable Corte Constitucional a través de Auto
266 del 01 de septiembre de 2008, y por tanto, analizadas por parte de los integrantes del
Grupo de Valoracion Preliminar — GVP, en sesién de fecha 12 de junio de 2018, cuarido en
efecto, el citado sefior, en la entrevista realizé las siguientes manifestaciones:

Al indagar sobre su grupo poblacional, sefald: “Dirigente sindical - Miembro del Comité ejeculivo
nacional de la CUT, responsable del departamento de Lucha contra fas Transnacionales. Reside en Bogotd.” Asi
mismo, respecto’ a si dicho cargo o condicion le genera riesgo a él 0 a su nucleo familiar,
menciond; “CARGO ACTUAL GENERA RIESGO DE ACUERDO A LO MANIFESTADO POR EL EVALUADO.”




resorvcion 0992 pe 17 460 2018

Péagina 13 de 24 Contfnuacioﬁ de la Resolucitn “Por medio de fa cual se resuelve un recurso de
reposicion”

GJU-FI-02V2

Respecto a los desplazamientos que efectia, menciond que por asuntos perscnales realiza
“ MOVILIZACIONES VARIAS EN BOGOTA. CON PERDIODICIDAD DE TRES MESES APROXIMADAMENTE
SE MOVILIZA HACIA IBAGUE A VISITAR A LOS PADRES.", y por actividades laborales, cumple:
» MOVILIZACIONES VARIAS EN BOGOTA, VISITAS PERDIODICAS A TODAS LAS REGIONES DEL PAIS.”

En cuanto a los entornos, indicd que: *...RESIDE EN CONJUNTO CERRADO, PRESENCIA DE
PERSONAL DE SEGURIDAD PRIVADA LAS 24 HORAS, BUENAS RELACIONES CON LOS VECINOS." Asi
mismo, gue |a: *...SEDE DE LA CUT CUENTA CON BUENAS MEDIDAS DE SEGURIDAD, PRESENCIA DE
SEGURIDAD PROVADA. -BUENAS RELACIONES CON LOS DEMAS DIRECTIVOS DE LA CUT, EVALUADO
ACLARA QUE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD CON QUE CUENTA LA SEDE DE LA CUT FUERON
DESTINADAS POR EL MINIETERIO DEL INTERIOR DENTRO DEL MARCO DEL PLAN COLOMBIA. SE
OBSERVA FALENCIA EN EL FUNCIONAMIENTO DE MEDIDAS DEBIDO A QUE NO SE HACE CONTROL PARA
EL INGRESO."

Al indagar si ha interpuesto denuncias recientes ante las autoridades competentes, menciond
que; “No ha realizado denuncias por amenazas ante fiscalia."

Igualmente, relatd io siguiente: “Enfa sede de fa CUT Bogo!a se flevo a cabo enirevista al Dirgente Sindical
Luis Alberto Vanegas Zuluaga, cc 79.305.403, quien de manera libre manifesto: Es dinigente da Ja Cenlral Unitaria
de Trabajadores CUT desde hace 12 afios, actualmenie es miembro del Comité Ejecutivo Nacional, y responsable
de la lucha contra las transnacionales.

En su fabor como Dirigente sindical atiende confliclos laborales en fodos los sectores como Educacion, Eslatales
Petroleros, minero energético, agrarios; esta atencion le requiere hacer acompafiamiento a los sindicatos base y
fue nagociador en representacion de fa CUT anfe fa mesa nacional estatal. Acompafia a conflictos con empresas
transnacionales, case MINESA en paramo de san turban, conflicto con shantigolf en Cajamarca Tolima, conflictos
en zonas mineras def pacifico, conflictos en explotaciin de carbdn en municipios como EI Paso, becerrl, La Jagua,
Ciénaga, lucha conlra la multinacional DRUMMOND. Participa, organiza y lidera protestas y movilizaciones conlra
las empresas transnacionales, Organizador de las jomadas nacionales de protesta, es miembro del comite
nacional de Ja COS - Coordinacion de organizaciones scciales. Acompania denuncias de derechos humanos ante
ta Comisidn Inferamericana de Derechos Humanos y denuncia ante auforidades nacionales hechos de violencia y
homicidios en conlra de lideres sociales y sindicales. Participa con frecuencia en fodas fas regiones en
movilizaciones y profestas sociales y huelguisticas; ademas en (odas las regiones el pais organiza a los
educadores, pues el Evalvado es dirigente sindical de los maestros, los acompania en campaias sindicales y
politicas. Delegado de la CUT en la comision que discute fa reparacion colectiva del movimiento sindical, integranle
del concejo nacional de paz, acompaiia progesos de paz como delgado de centrales sindicales, hace seguimiento
a los acusrdos de paz y realiza visitas a zonas veredales. Hace parte del comite que exige la fibertad del sefior
SANTRICH. También acompafia a movimienfos como MOVICE. Su cargo como lider sindical, le exige dar
declaraciones ante medios de comunicacion Asiste en representacion de la CUT &l CERREM sindical.

Con relacion a amenazes manifesto: Ha sido objelto de seguimiento de parte de sujetos que se movilizan en
moftocicletas, sifuacion que fue informada por los hombres de proteccion en st momento. Cuando debe dirigirse a
zonas aparfadas como Chocd, Narifio, Santander, Meta, Arauca, siente temor debilo a los peligros que asechan
on psas zonas, Las amenazas conlra la CUT se han acrecentado, dirigentes de fas subdirectivas CUT y sindicatos
aliliados, de Risaraida, Valle, Arauca, Santander, Magdalena, Cordoba han sido objeto de amenazas recientes, of
Evaluado como miembro del comité ejecutivo nacional debe atender y apoyar a esas stibdirectivas. Ef promotor
del comité por fa revocatoria de! alcalde Pefiatoza ha sido objefo de varias amenazas y ef Evaluado hace parte de
ese comité. Ha realizado denuncias publicas en contra de funcionarios del Estado responsables de presuntos
aclos de corrupcion y violaciones a ios derechos humanos.

Se deja constancia que el evaluado leys la presente enlfrevista, estuve de acuerdo con st conlenido y por fo tanfo
fa firmd de manera fibre y voluntaria.

Adicionalmente se dejé constancia respecto a que el evaluado "no aporté anexos dentro de la
diligencia de entrevista.

Que por tanto, de conformidad con lo sefialade en el marco normativo del Programa de
Prevencion y Proteccion, y al revisar el Instrumento Estandar de Valoracién del Riesgo se

|
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evidencié que dicho estudio se realizé bajo la correcta aplicacion del Protocolo establecido
para su diligenciamiento y en tal sentido, el analista responsable del casa realizé un analisis
minucioso y razonado, integrando todos y cada uno de los factores de riesgo, amenaza y
vulnerabilidad que fueron comunicados por el sefior VANEGAS ZULUAGA durante la
entrevista y en el recurso de reposicion que fue allegado, los cargos que ha ejercido, los
antecedentes de seguridad que le han sido efectuado con antelacién en virtud de las
actividades que ha realizado, los desplazamientos que debe realizar en |a actualidad para el
cumplimiento de asuntos personales y laborales, los entornos en los cuales se desenvuelve,
los conflictos laborales que ayuda a dirimir, las situaciones de amenaza de las cuales
presuntamente ha sido victima, la situacion de orden publico y el contexto de riesgo de los
lugares donde el recurrente desarrolia sus actividades en su condicion como “Dirigente
sindical - Miembro del Comité ejecttivo nacional de la CUT, responsable del departamento de
Lucha conira las Transnacionales.", los informes de riesgo emitidos por las autcridades
competentes, el resultado de las aclividades de campo, asi como la informacion suministrada
por las entidades y autoridades consultadas, a través de la cual se pudo determinar, lo
siguiente: “En cumplimiento de fa presente orden de krabajo, la cual se origing de recurso de reposicion se
realizaron los difarentes labores de campo necesarias, a través de las que se Hlega a la conclusion de qus el
evaluado a pesar de no haber sido objeto de amenazas congretas y directas en confra de su inteqridad, osfenta
un riesqo extraordinario, riesqo soportado en la visibilidad que Je otorgan las labores gue cumple como Dirigenfe
Sindical y como representante de movimientos de izquierda, al igual gue la inclusion de la CUT por parte de la
CIAT en informe de riesqo y alerta femprana, Este estudio también arrafa como conclusion que la ponderacién de
fa Evaluacion anterior, puntaje que motivo fa modificacién de medidas por parte del CERREM y posierior recurso
de reposicitn por parte del Peticionario, se ajusia plenamente al nive! de riesgo en ef que se encuanira ef Dirigente
Sindical en la actualidad” Argumentos que fueron tenidos en cuenta por parte de.los deiegados
del Grupo de Valoracion Preliminar - GVP y por los cuales determinaron el riesgo del sefior
VANEGAS ZULUAGA como EXTRAORDINARIO con una matriz de 50,55%, con lo cual se
desvirtlia lo aducido por el recurrente en el escrito presentado, toda vez que tal y como se
evidencia, los hechos manifestados por éste fueron materia de valoracion en el mencionado
estudio de riesgo, asi como de verificacién con las autoridades estatales competentes.

Que con relacion a lo anterior, se debe indicar que la Honeorable Corte Constitucional por
medio del Auto N° 266 del 01 de septiembre de 2009 (Magistrado ponente Luis Emesto Vargas
Silva), avalo el instrumento estandar de valoracién del riesgo individual, a través del cual
se establece técnicamente la intensidad del riesgo con el objeto de recomendar las medidas
de proteccidn especial, adecuadas facticamente al caso particular, que asi mismo, dicha
herramienta técnica clasifica el riesgo en los siguientes niveles porcentuales: de 0% a 49%
ORDINARIO, de 50% a 79% EXTRAORDINARIO y de 80% a 100% EXTREMO y en la cual
se aplican los criterios técnicos y jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional en lo
relacionado con el derecho fundamenial a ia vida, libertad, integridad y seguridad personal.

Que igualmente, se pane de presente que de acuerdo con lo establecido en el numeral 10°
del articulo 2.4.1.2.2" ibidem, el Programa de Frevencion y Proteccion que se encuentra en
cabeza de la Unidad Nacional de Proteccién, la Policia Nacional y el Ministerio del Interior®,
da prevalencia al conjunto de derechos constitucionales fundamentales de los que son
titufares los solicitantes y protegidos, en el marco del principio de correlacion entre deberes y
derechos, y que en tal sentido, conforme a esto, se da plena garantia al derecho a la
igualdads,at dar aplicacion efectiva al instrumento estandar de valoracién del riesgo

| Atticulo 2.4.1.22. Principios. Ademas de los principis constucionates y legales que ofientan fa funciba administrativa, f25-aeeiones en malerda da
prevencion y proteccibn, se fegirén parlos siquientes principlos: 10. Goce Efactiro de Derechus: Para su pleneaciin, ejecuciin, sequimiento y evaluacin el
Programa de Prevencidn y Proteccibn lendra en cuenta ef conjunto de derechos consliucionales fundamentales de los que son litufares fos protegidos, en
el marco del principio de comelacion enlre deberes y derechos.

7 Articulo 2.4.4.2.1. Objeto. Organizar el Programa de Prevencion y Proteccion de los derechos 2 la vida, 1a libertad, la integridad y la
sequridad de personas, grupos y comunidades que $& encuentran en silyacion de fiesgo extraordinario © extremoe como conSecuencia
directa del ejercicio de sus actividades o funciones politicas, pibiicas, socigles o humanitarias, 0 en razdn del ejercicio de su cargo, en
cabeza de la Unidag Nacional de Proteccion, la Policia Nacional y el Ministeria def Interior,

3 Constitucion Politica. Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iquales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozarsn de los mismos derechos, liertades y oporlunidades sin ringuna.discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o famiiar, lengua, religion, opinion polifica o filasdfica. (...} B Estado promaverd las condiciones para qus 13 fqualdad searealy
electiva y agoptard medidas en favor de grupos discriminades o marginados. (...} El Estado prolegera especiaimente a aquellas personas
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individual, avalado por la Honorable Carte Constitucional por medio del Auto N° 266 del 01
de septiémbre de 2009 (Magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva), mediante el cual se
establece técnicamente la intensidad del riesgo, con el objeto de recomendar las medidas de
proteccion especial, adecuadas facticamente al caso particular.

Que no cbstante y aun cuando el Instrumento de Valaracion del Riesgo Individual, es una
herramienta técnica estandar, se hace la aclaracién que cada caso es analizado
individualmente, conforme a sus particularidades y que en atencién a las actividades de
recoleccién y analisis de informacion correspondientes, tanto en la entrevista que fue brindada
por el evaluado como aquella que fue suministrada por las autoridades competentes, se
analizan de manera integral los factores de riesgo, amenaza y vulnerabilidad que afectan a
cada uno de los solicitantes y beneficiarios, distinguiendo la ponderacién del nivel de riesgo
para cada caso en particular. T

Que en tal sentido, se hace la precisidon que los estudios del nivel de riesgo realizados por la
Unidad Nacional de Proteccion, si bien tienen en cuenta el contexto de la zona de influencia,
no es menos cierto, que la situacion de riesgo se evalda individualmente, y no
comparativamente frente a los casos de otros solicitantes o beneficiarios, tai como ocurrio en
el caso en particular del impugnante,

Que asi mismo y en relacion a la valoracién del nivel del riesgo, es preciso sefalar que tal
como lo indica el sefior VANEGAS ZULUAGA, dicho tema ha sido-objeto de estudio y analisis
por parte de la Honorable Corte Constitucional, a través de la Sentencia T-719 de 2003,
mediante ta cual establecid lo siguiente: (...} ent la medida en que la intensidad de dichos
riesgos se incremente, es declr, cuando se lomen extraordinarios y rednen las demas
caracteristicas sefialadas en esla providencia, las personas tendran derecho a solicitar la
intervencion protectiva de fas auloridades para mitigarios o evilar que se materialicen, cuando
ello sea posible; tal intervencion estalal podrd invocarse con distintos titulos, es decir, en virfud
de distinfos derechos fundamentales —la vida, la integridad personal o la seguridad personal-

, dependiendo del nivel de intensidad del riesgo en cuestién y de sus caracteristicas.”
(Subrayado y negrilia, fuera del texto original).

Que de lo anterior se deduce que, si bien es cierto que la ponderacién del nivel del rigsgo del
beneficiario fue validada como EXTRAORDINARIO, por cuanto dentro de la revaluacién del
nivel de riesgo se valord su condicidn como: “Dirigente sindical - Miembro del Comité ejecutivo
nacional de la CUT, responsable def departamento de Lucha contra las Transnacionales.
Reside en Bogota.”, es pertinente resaltar que_en el rango extraordinario o extremo hay
diferentes niveles v en tal sentido, no todas las personas que enfrenten un riesao
extraordinario o extremo van a tener la misma medida de proteccion, teniendo en
cuenta que las medidas a implementar dependen del resultado de la matriz, asi como
de las condiciones de modo, tiempo y lugar, dentro de las cuales las personas realizan
sus _desplazamientos y ejercen sus actividades, lo cual es alimentado conforme a la

recoleccion de informacidn, la entrevista y el analisis que presenta el analista de riesgo
ante el GVP v que, con posterioridad es materia de. estudio por parte del Comité

CERREM.

Que por consiguiente se indica que, el hecho que se haya ponderado un riesgo extraordinario
no cenlleva que las medidas de proteccion sean iguales en todos los casos, dicha variacién
depende de las consideraciones que se hayan expuesto ante el Comité CERREM, como
sucedid en el presente caso, en el que a pesar de su riesgo fue ponderado como
EXTRAORDINARIO, conforme al resultado arrojado por el Instrumento Estandar de
Valoracion del Riesgo Individual, la matriz fue de 50,55%, lo cual conllevo a que por parte del
Comité competente se recomendaran las siguientes medidas de proteccion: “.. Ajustar
medidas de proteccion de la siguiente manera: Finalizar esquema de proteccion tipo 2
confarmado por un (1) vehiculo biindado y dos (2) hombres de proteccion medidas aprobadas

que por su condicidn econdmica, fisica 0 mental, se encueniren en circunslancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltralos
que conira ellas se cometen.
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por resolucion 2228 del 27/03/2018 emitida por Juridica. Ratificar un (1) medio de
comunicacion y un (1) chaleco blindado.”, esto conforme al resultado del estudio de nivel de
riesgo, con lo cual se aclara lo sefialado por el recurrente en los siguientes términos: “(...) Por
otro lado, por medio del articulo 2.4.1.2.10, en maleria de medidas prevencion, se estipula que fa entidad generara
planes de prevencion para prepararse y evitar cualquier contingencia que pudiese precisamente presentarse en
detrimento de la integridad y la vida. En este sentido, no resufta pertinente que en el marco del nivel de riesgo que
amoja mi caso, la decision a tomar por parte de la unidad sea el retiro de las medidas de seguridad que tengo a la
fecha, pues no solo denota una disminucion de fa proteccion cuando ef nivel de riesgo persiste, sinc que ademas
se evidencia una carencia en las medidas de prevencidn que se deberian tener presentes para hacer cualquier
plan de efecucion de medidas de proteccion para mi caso como protegito en razén de mi condicion de dirigencia
social, politica y acfivista de procesos de paz. A mi parecer no existen arqumentos suficientes para cambiar Ias
medidas de sequiidad, pues eso desconoceria que los mecanismos de seguridad tnicamente pueden variar con
base en un estudio preciso y razonable del nivel de riesgo al que esta someltida fa persona inferesatfa, y no fengo
1a obligacion de seportar cargas publicas que no me corresponden, mucho menos cuando se demuesira mi calidad
y condicién social, politica de vulnerabilidad por las emenazas contra mi vida por ser miembro de un parfido de
oposicion...”

Que de otra parte, es claro para esta Entidad que las situaciones que manifiesta el seiior
VANEGAS ZULUAGA en su escrito de Impugnacion, con respecto a lo siguiente (... ) Los hechos
que dieron origsn af olorgamisnio de medidas-de proteccién no han cesado, y menos con la aparicién 'de hechos

nuevos que se van sumando a lo ocurrido en mi humanidad y es la larga lista de amenazas a lideres sociales y

sindicales que se han impetrado en los tltimos meses especialmente, circunstancia que es preocupante para esta
Ceniral ya que desde ef mes de noviembre de 2016 af presente han asesinado 326 fideres sociales, y soio en fo
que ha transcurriddo durants el primer semestre de 2018 han sido asesinados 125 lideres; a esta situacin-se suman
las amenazas en conira a [os dirigenies sindicales de la CUT, se ha incremenfado oslensiblemente, como caso de
los comparieros de fa CUT Valle, quien han sido amenazado més de cinco, ef caso def Comparero Juan Carlos
Cardona Presidente de fa CUT Risaralda, Compaiiero JUAN CARLOS MARTIN GIL de la CUT Caldas, Compariero
EDGAR MOJICA Directivo de fa CUT nacional — Dplo. de derechos Humanos, ef compafiero el HUBER
BALLERESOQS, quien ha sido objeto de més de 10 amenazas, intimidaciones que se han hecho extensivas a su
familfa, Compariero CESAR TAMAYO de ASOGRAS, ‘quien recibid amenazas por parte del Grupo af margen de
Ia Ley Aguilas Negras; dirigentes del magisterio, de! Seclor Agrario y de la industria Petrolera, entre otros, quienes
son fliafes de la Central’, son hechos objeto de investigacion por parte de las autoridades
competentes, teniendo en cuenta que no es la Unidad Nacional de Proteccién, la Entidad
encargada de realizar dichas investigaciones, ya que su funcién es brindar proteccion en los
términos consagrados en el Decreto 1066 de 2015, adicionado y madificado por el Decreto
567 de 2016. Que por ende y conforme a las aclaraciones realizadas up supra, se destaca
nuevamente que dentro de las actividades de campo y recopilacion de informacion realizada
por el analista, éste tuvo en cuenta todas y cada una de las manifestaciones realizadas por el
recurrente, [os estudios de riesgo efecluados con anterioridad a su favor, las actividades de
campo desplegadas, los presuntos antecedéntes de amenaza de los que ha sido victima y en
consecuencia, que éstas fueron confrontadas con la informacién gue fue provista por las
autoridades y entidades consultadas. Lo anterior, en atencion a que tcdas las manifestaciones
relacionadas con temas.que afeclen a la seguridad de los beneficiarios se toman en cuenta,
sin- que ello excluya la respectiva investigacién que deberan adelantar las respectivas
autoridades competentes.

Que en consecuencia, es importante indicar que el objeto del Programa de Prevencion y
Proteccion que lidera esta Entidad, es salvaguardar los derechos a la vida, la libertad la
integridad y la seguridad de aquellas personas, grupos y comunidades que se encuentren en
situacién’ de riesgo, amenaza y wvulnerabilidad y que en consecuencia, las personas
interesadas en hacer parte del programa o continuar en él, ademés de ser parte de las
poblaciones objeto, deberan probar siquiera sumariamente el nexo causal entre las
situaciones de riesgo amenaza, tiesgo y vulnerabilidad que afrontan, las cuales deben
ser actuales, reales y presentes, no eventuales ni remotas y, que éstas devangan como
consecuencia directa del ejercicio de sus actividades o funciones politicas, ptblicas,
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sociales o humanitarias, o en razén del ejercicio de su cargo —principios de causalidadid
y temporalidad®—, respecto a lo cual, se hace la claridad que el sefior VANEGAS ZULUAGA
no indica situaciones de riesgo, amenaza o vulnerabilidad diferentes a las que ya fueron
valoradas en los estudios de riesgo anteriores; asi mismo, tampoco allega documentos anexos
que fundamenten siquiera de forma sumaria y que demuestren que se encuentra en una
situacion excepcional o extrema que afecte de manera directa, real y concreta su seguridad
personal y que por ende, deba ser-valorada nuevamente, de conformidad con lo establecido
en el procedimiento ordinario del programa de proteccion — Articulo 2.4.1.2.40 del Decreto
1066 de 2015, adicionado y modificado por el Decreto 567 de 2016 —. .

Que asi mismo teniendo en cuenta que los hechos manifestados por usted, ya fueron objeto
de analisis por parte de esta Entidad en estudios de riesgo anteriores y que lo que respecta a
las situaciones indicadas en el escrito de reposicion, segun los pronunciamientos reiterados
de la Honorable Corte Constitucional, corresponden a temores individuales frente a una
situacion _hipotética y en consecuencia, los riesgos imaginarios no son amparables
constitucionalmente, “De esta forma se evila que cualquier persona,. anle las comunes
tensiones sociales que la vida moderna conlleva, aduzca la existencia de amenazas contra
sus derechos fundamentales...” (Sentencia T-439 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Murfioz).
Dicho esto, es menester aclarar respetuosamente al recurrente que, no se pLede presumir ni
asumir que a futuro podria ser objeto de situaciones de riesgo y/o amenaza por ef simple hecho
de ajustarsele las medidas de proteccidn, respecto a lo cual se le reitera que no éstas tienen
el carécter de indefinidas en el tiempo, por el contrario su asignacion es de manera temporal
y esta supeditada al resultado de la ponderacién del nivel del riesgo, resultado al que se llega
con la realizacién de la respectiva evaluacién de nivel del riesgo, tal como sucedid en su caso
en concreto.

Que en ese sentido, es menester traer a colacion lo manifestado por la Honorable Corte
Constitucional, al determinar |as caracteristicas de una amenaza, concordante con el Decreto
1066 de 2015, adicionado y modificado por el Decreto 567 de 2016, en el cual se sefalan los
criterios de la amenaza: )

. Que sea especifico e individualizable

Que sea concreto, fundado en acciones o hechos particulares y manifiestos y
no en suposiciones abstractas. '
Que sea presente, no remoto ni eventual

Que sea importante, es decir, que amanece con lesionar bienes juridicos protegidos.
Que sea serio de materializacion probable por las circunstancias del caso.

Que sea claro y discernible.

Que sea excepcional en la medida en que no debe ser soportado por la generalidad
de los individuos.

Que sea desproporcionado, frente a los beneficiarios que derivan la persona de la
situacion por la cual se genera el riesgo’.

.P\'I'-l.

NO G R W
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Que sumado a lo anterior, con el objeto de dar claridad juridica al caso en cuestidn, es
menester poner de presente lo determinado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-460 de 20145, en la cual se determinan los criterios de valoracion de Ja amenaza,
las caracteristicas del riesgo y a la necesidad de que se retinan ciertos requisitos para

1 Articulo 2.4.1,2.2. Principios. Ademas de los principios canstitucicnales y legales que otientan la funcidn administr'aﬁva, las

acciones en materia de prevencién y proleccisn, se fegiran per los siguientes piincipios: 2. Causalidad: La vinculacién al -

Programa_de Prevencion y Proteceitn, estars fundamentada en la conexidad directa entre el riesgo y &1 efercicio de las
actividades o funciones politicas, piblicas, sociales o humanitarias, Los interesados en ser acoqidos por el programa deben
demostrar,_siquiera sumariamente, dicha conexidad.

5 Adiculo 2.4.1.2.2. Principios. Ademas de los principios constilucionales ¥ legales gue erientan la funcion administrativa, las
acciones en materia de prevencion y proleccion, se regiran por los siguientes principios: 15. Temporalidad: Las medidas de
proteccién tienen caracter temporal y se mantendran mientras subsista un nived de riesgo extraordinario o extremo, o en tante
la persona permanezca en el cargo, segin el caso. Las medidas de pravancién son temporalas y sg mantendran en tanto

parsistan fas amenazas o viinsrabilidades que enfranten las comunidades o grupos.
$ CORTE CONSTITUCIONAL. M.P, Gabriel Eduardo Mendoza Marlela. Sentencia T-460 de 2014, (08 de julio)
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considerar que se configura una amenaza real, razon por la cual, el Estado deba proporcionar
medidas de proteccion de caracter especial:

“(...).Con fundamento en lo anlerior, cuande una persona esta somelida a un nivel de
riesgo, ese simple hecho no representa violacidn alguna del derecho a la segundad
personal, pues el riesgo normal, aquel que se deriva de la existencia misma y de la vida
en sociedad, debe ser sopartado por toda persona. Lo conirario, ocurme con la amenaza
que es la que se presenla cuando existen alleraciones del uso pacifico del derecho a la
sequridad personal, en el nivel de amenaza ordinaria, y de fos derechos a la vida y a la
integridad personal, en virtud de la amenaza extrema. Asi, lo definitivo para determinar
si se vulnerd o no ef derecho a la sequridad personal es que la circunsiancia en la
que se encuentra ef ciudadano sea excepcional o extrema, lo que exige que, por
ejemplo, los mensajes, riesgos, infimidaciones o amenazas recibidas deben ser
especificos e individualizables, concretos, presentes, imporiantes, serios, claros,
excepcionales y desproporcionados.

Ademas, no se puede obviar el hecho de que en la regufacidn actual los programas
de proteccion de la seguridad personal proceden luego de la realizacidn de estudios
de niveles de riesgo, en los cuales se evaltia qué tipo de caracteristicas redinen las

" denuncias hechas por los solicitantes, fo que permite hacer recomendaciones sobre
fas medidas de proteccién cuando se advierte la presencia de una situacién que
afecta el derecho a la seguridad de la persona. Ahora bien, independientemente de que
se categorice como riesgo 0 amenaza, cuando una persona afronta una circunstancia que
pone en peligro su seguridad personal y se trata de una situacion excepcional o extrema,
el Estado tiene la obligacién de brindarte medidas de proteccitn oportunas y adecuadas,
que correspondan a un estudio serio y proporcionado del nivel de riesgo en el que se
encuentra.

Cabe reiterar que el derecho a la seguridad personal es susceptible de proteccion a traves
de la accion de lutela cuando ef riesgo al que se enfrenta ef accionante es calificado. En
otras palabras, no todo riesgo al que se somete una persona genera la vulneracién
de la seguridad personal y, por ende, no todo riesgo legitima al afectado para
solicitar del Estado medidas especiales de proteccion. El riesgo que enfrenta un
ciudadano puede ser calificado en una escala como: minimo, ordinario, extracrdinario,
extremo o consumado y solo son susceptibles de garantfa especial por parte del Estado
quienes afronlen pefigras frente a su vida y su integridad, excepcionales o extremos.

A su vez, la Corte Constitucional ha sostenido.que la solicitud de proteccién que se
haga al Estado exige el deber correlativo del peticionario de probar, al menos
sumariamente, los hechos que demuestren o permitan deducir que se encuentra

. expuesto a una situacién que amenace sus derechos. Es por ello que se debe
acreditar la naturaleza e intensidad de la amenaza respecto de la cual se pide la
proteccién. Esto conlleva por parte de las autoridades competentes la obligacién de
identificar el tipo de amenaza que recae sobre la persona y definir de manera oportuna las
medidas y medios de proteccion especificos, adecuados y suficientes para evitar la
consumacion de un dafio, especialmente cuando se-trata de personas que por su actividad
misma estan sujetas a un nivel mayor de amenazas.

“En ese contexlo, se tiene entonces que el reconocimiento y la efectividad del derecho a
la seguridad personal, impone para el Estado la carga prestacional de suministrar,
depencdliendo del grado de amenaza en cada caso concreto, las medidas de seguridad
pertinentes para garanlizar la salvaguarda de los derechos a la vida y a la integridad
personal, razén por la cual se ha considerado que el legistador desempefia un papel
importante a la momento de precisar el contenido del derecho a la segunidad personal
mediante programas, procedimientos, medidas e instituciones dispuestas para talfin...”

Con fundamento en lo anterior, se liene que las auloridades estdn inslituidas para
garantizar la efectividad del derecho fundamental & {a seguridad personal, no sofo de las
personas que estan expuestas a un nivel de amenaza ordinaria, sino que tienen el deber
constilucional de garantizar los derechos a la vida e integridad personal, cuando se lrata
de una amenaza de tipo exiremo. Asi mismo, que no proceden medidas prevenlivas

p.
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cuando se ha concrelado y malerializado un dafio consumado, sino de otio orden, “en
especial sancionatorias y reparatorias.”{...)" (Negrilla fuera del texto original).

Que en cuanto a lo manifestado por el sefior VANEGAS ZULUAGA en los siguientes términos:
“{...} Para ef presenfe caso se vislumbra una cferfa tendencia, de imponer el desmonie de la seguridad y
proteccion, en la medida que en fos dos tltimos aftos s¢ me han hecho cuatro estudios de riesgo, es decir cada
seis meses, se nos somele a la incertidumbre y la falta sistemética de garantias, lo que aumenta el riesgo y la
zozobra por la seguridad e infegridad fisica; por tanto no se entiends, ni se expiica esta practica del CERREM y
sus integrantes de insistir en el desmonte de las medidas de un dirigente a quien ef estudio arrojo un riesgo
EXTRAORDINARIO, situacion que no iene coherencia con fas estudios y los resultados amojados frente a una
realidad que flene hechos notorios.”, este Despacho pone de presente que con fundamento en lo
indicado en el paragrafo 2° del articulo 2.4.1.2.40 del Decreto 1066 del 2015, adicionado y
modificado por el Decreto 567 de 2016, las medidas de proteccién otorgadas dentro del
Programa de Proteccién coordinado por la Unidad Nacional de Proteccion, no tienen
caracter de permanentes; por el contrario son medidas asignadas de manera temporal
y se requiere reevaluar el riesgo de la persona, ya sea por temporalidad o hechos
sobrevinientes, para ratificar, ajustar o finalizar éstas, dependiendo de la intensidad del
riesgo como resultado de la ponderacion que se haga a través de la aplicacién del instrumento
estandar de valoracion del riesgo individual, avalado por la Corte Constitucional mediante Auto
N° 266 del 01 de septiembre de 2009 y por tal razén, a continuacion, con el fin de no dar
origen a conjeturas incongruentes, se procede a detallar el procedimiento que se ha
adelantado en favor del citado sefior, durante los Gitimes dos afios, siendo imperioso resaltar
que éste se encuentra taxativamente establecido en el Articulo 2.4.1.2.40 del Decreto 1066
de 2015, adicionado y medificado por el Decreto 567 de 2016: T

o En virtud de lo establecido en el Articulo 1° del articulo 2.4.1.2.35 ibidem, el caso de revaluacion del
nivel de riesgo por temporalidad de! sefior VANEGAS ZULUAGA, fue expuesto el dia 03 de abril de
2017 en sesién N° 013 del Grupo de Valoracién Preliminar — GYP, detemninandose con nivel de
riesgo ORDINARIO. Dicho resultado fue vafidado por el CERREM el 05 de junio de 2017, quien
recomendo: *Finalizar esquema de proleccion individual Tipo 3 conformado por: un (1) vehiculo
blindado y tres (3) hombres de proteccion.; Finalizar un (1) medio de comunicacion y un (1) cheleco
blindado.", y en consecuencia, se prafirio la Resclucion N° 3421 del 05 de junio de 2017.

« Ante la inconformidad con el resultadc obtenido, el sefior VANEGAS ZULUAGA presento recurso de
reposicién en contra del citado acto administrative N* 3421 de 2017, el cual fue resuelto mediante la
Resolucién N° 5619 del 04 de septiembre de 2017, en el sentido de REPONER, ordenando apartarse
de la recomendacion emitida por el Comité CERREM, para el caso del peticionario; asi mismo,
supeditando la temporalidad o vigencia de las medidas de proteccion, hasta tanto el caso fuese
analizado nuevamente en el Comité CERREM y solicitando la realizacion de una nueva revaluacion
del riesgo.

« Teniendo en cuenta que-la temporalidad de las medidas del sefior VANEGAS ZULUAGA fue
condicionada a 1a realizacién de un nuevo estudio de riesgo, en ese orden de ideas y en virtud a lo
dispuesto en el Paragrafo 2° del Artfeulo 2.4.1.2:40 ibidem, el dia 07 de noviembre de 2017 en sesion
N° 043, fue expuesto su caso ante el GVP, quien determind su riesgo como EXTRAORDINARIO y
el citado resultado fue validado por el Comité CERREM en sesion de fecha 23 de noviembre de 2017,
quien recomend lo siguiente: *... Ajustar medidas de proteccion de la siguiente manera: Finalizar un
(1) vehiculo biindado y un (1) hombre de proteccién aprobados por Resolucion N° 5619 del 04 de
septiembre de 2017, emitida por Jurldica. Ratificar un (1) medio de comunicacion y un (1) chaleco
blindado y un (1) hombre de proteccion aprobados por Resolucion N° 5619 Dichas
recomendaciones fueron adoptadas mediante la Resolucion N° 8205 del 29 de noviembre de 2017.

« Enconsecuencia, el sefor VANEGAS ZULUAGA interpuso recurso de reposicidn en contra del citado
aclo administrativo N°® 8205 de 2017, el cual fue objeto de respuesta mediante la Resolucion N° 2228
del 27 de marzo de 2018, en el sentido de REPONER, ordenando para el caso en concreto, apartarse
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dé la recomendacion emitida por el Cemité CERREM; asi mismo, condicionando la temporalidad o

vigencia de las medidas de proteccion, hasta tanto el caso fuese analizado nuevamente por el Comite

CERREM y solicitando 1a realizacién de una nueva revaluacion del riesgo.

« Posteriormente, atendiendo Jo ardenado en la Resolucion N° 2228 de 2018, se efectlo la respectiva
revaluacion del nivel de riesgo a favor del sefior VANEGAS ZULUAGA y en tal sentido, su caso fue
presentado ante el GVP en sesidn N° 022 de fecha 12 de junio de 2018, quien determiné su riesgo
como EXTRACRDINARIO. El mencionado resultado fue validado por el CERREM el 20 de junio de
2018, quien recomendo: *Ajustar medidas de proteccion de la siguiente marnera: Finalizar esquema
de proteccion lipo 2 conformado por un (1) vehiculo blindado y dos (2} hombres de proteccion
medidas aprobadas por Resolucidn N° 2228 del 27/03/2018 emitida por Juridica. Ratificar un (1)
medio de comunicacion y un (1) chaleco blindado”, y adoptado a través de [a Resolucion N° 4840
del 21 de junio de 2018.

 Que ¢! término establecido legalmente, el sefior VANEGAS ZULUAGA impugné fa decision adoptada
mediante la Resolucion N° 4840 de 2018, acto administrative.objeto de la presente solicitud. ’

Que de acuerdo a lo anterior, se puede evidenciar como al impugnante se le han garantizado
en debida forma sus derechos fundamentales a la vida, integridad y seguridad personal,
ademas del debido proceso, toda vez que por parte de esta Entidad, tal como se demostré
con antelacion, se ha dado estricto.cumplimiente al procedimiento ordinario de valoracién del
riesgo individual, establecido en el marco normativo del Programa de Prevencion y Proteccion
— Decreto 1066 de 2015, adicionado y modificado por el Decreto 567 de 2016 —, sin que se
observen falencias en el mismo.

Que por consiguiente, con relacion a lo mencionado por el recurrente, al seiialar que *...Por
todo fo anferior, teniendo en cuenta el riesgo que ostento segtin la valoracion de la evaluacion, fas calidades de
riesgo de mi actividad y las caracleristicas de fas medidas de proteccion que resalla la norma, resuita incompatible
que al fener semejantes condiciones de rlesgo, me retiren las medidas de proteccidn que ostento a la fecha, pues
por los lugares que debo visitar resulfa de alto impacto circular por estas zonas atn con medida de protéceidn lipo
2 que es la que tengo actualments, Seria atin mas riesgoso para i vida circular sin esquema de seguridad, ni
siquiera tipo 1 0 tipo 2 que son fos. que se esbozan en el arficulo 2.4.1.2.11.; asi las cosas no se explica ni
funidamenta cémo se llega a'fa revaloracion de mi.caso, ni cémo prugba que la situacion da riesgo desaparecid 0
se modifico....", se precisa que las medidas de proteccion no son sempiternas, debido a que las
cireunstancias que le dieron origen al nivel de riesgo extraordinario, varian con &l tiempo, por
lo cual es preciso traer a colacian lo sefialado en sentencia T-719 de 2003, con penencia del
Honorable Magistrado Manuel Jasé Cepeda Espinosa, al referirse a la evolucion del nivel de
riesgo:

*(...) Como consecuencia de lo anterior, se tiene que el derecho fundamental a la
seguridad personal opera para proteger a las personas de los riesgos que se ubican
en el nivel de los riesgos extraordinarios, que el individuo no tiene el deber Juridico
de soportar-, mientras gue fos derechos a la vida e integridad personal se aplican
para precaver riesgos que sean lo suficientemente intensos como para catalogarse
de extrernos, por reunir la tolalidad de las ceracteristicas indicadas: especificidad,
caracter individualizable, concrecién, presencia, importancia, seriedad, claridad,
discernibilidad, excepcionalidad y desproporcién, ademés de ser graves e
inminentes, En la medida en que una de estas variables vaya perdiendo fuerza en
el caso concreto, o est¢ ausente, el riesgo pasard a la Srbita de proteccion del
derecho a la sequridad personal. En ese mismo sentido, si el riesgo no cobra la
suficiente intensidad como para reunir alguna de estas caracteristicas, y ser por lo
mismo ex{raordinario, cesara de operar el citado derecho a la seguridad personal, y

. el rfesgo debera ser asumido por la persona, en virtud def principio de igualdad ante
las cargas publicas {...)". (Subrayado y negrilla fuera de texto)
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Que de lo anterior se colige que, los fundamentos que originaron el riesgo no son perpetuos,

esto es, que la especificidad, caracter individualizable, concrecion, presencia, importancia, -

seriedad, claridad, discernibilidad, excepcionalidad y desproporcién, ademas de ser graves €
inminentes, por el contrario, estas caracteristicas propias de los hechos generadores del
riesgo tienden a variar con el tiempo, y en ese sentido las medidas de proteccion varian o se
finalizan ajustandose al caso concreto. :

Que aunado a lo anteriof, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, Radicacion
N° 29087, al propender por garantizar el respeto al resuitado de valoraciones que realizan los

expertos, indicé [o siguiente: “...En los anteriores ténminos, existen autoridades especialistas
en la evaluacion de los riesgos de. personas con particulares condiciones de vulnerabilidad,

que son las compelentes para determinar el nivel de riesqo y las medidas pertinentes para
afrontario.(...) tampoco puede ef juez...controvertir o revaliar fas conclusiones de.los expertos
en la maleria, para ordenar directamente Ia ejecucidn de medidas de proteccion”. (Subrayado,
fuera del texto original)

Que partiendo del pronunciamiento de la Honorable Corte Suprema de Justicia, se colige que,
no son los evaluados quienes cuentan con las herramientas para determinar la ponderacion
del nivel de riesgo, asi como tampoco pueden recomendar las medidas de proteccion que
consideren idoneas, inmiscuyéndose en la competencia de |a autoridad administrativa, dado
que el estudio del nivel de riesgo, corresponde a una evaluacién técnica realizada por
especialistas que cuentan con la experticia e infraestructura técnica, indispensabie para
establecer a ciencia cierta, si de conformidad al resultado de las actividades de campo, el
evaluado requiere o no medidas de proteccion.

Que por tanto, es dable concluir que con respecto a la valoracion del riesgo efectuada al sefior
VANEGAS ZULUAGA, esta Entidad actué en todo momento de conformidad con el marco
normativo del Prograrna de Prevencion y Proteccion, velando por la garantia de los derechos
fundamentales de fa recurrente y disponiendo las medidas de proteccion idéneas a su favor
corresponhdientes con su nivel de riesgo, el cual fue ponderado mediante las herramientas
técnicas especializadas, que fueron avaladas a través del Auto N° 0266 det 1° de septiembre
de 2009, proferido por la Honorable Corte Constitucional.

Que corolario de lo anterior, e pone de presente que el Comité de Evaluacion de Riesgo y
Recomendacicnes de Medidas- CERREM es el érgano interinstitucional con competencia
exclusiva otorgada por la ley para recamendar la implementacién, la ratificacion, el ajuste o la
finalizacién de las medidas de proteccion a los beneficiarios del Programa de Prevencion y
Proteccion que coordina la UNP.

Que los numerales 1° y 5° del Arliculo 2.4.1.2.38 de! Decreto 1086 de 2015, adicionado y
modificado por el Decreto 567 de 2016, establecen como funciones del Comité CERREM, “...
analizar los casos que le sean presentados por el Programa de Proteccion, teniendo en cuenta
el concepto y recomendaciones del Grupo de Valoracion Preliminar y los insumos de
informacion que las enlidades def comité aportan en el marco de sus compelencias...” ¥
* ..Recomendar al Director de fa Unidad Nacional de Proteccidn, el ajuste de las medidas de
prevencitn y proteccion, cuando a eflo hubiere lugar, en virdud de los resuftados de la
revaluacion del riesgo...”

Que en ese sentido, las recomendaciones dadas por el CERREM, referentes al ajuste de las
medidas de proteccion del sefior VANEGAS ZULUAGA, consistentes en °... Ajustar medidas
de proteccion de la siguiente manera;: Finalizar esquema de proleccion tipo 2 conformado por
un (1) vehlculo blindado y dos (2} hombres de proteccién medidas aprobadas por resolucion
2228 del 27/03/2018 ermnitida por Juridica. Ratificar un (1) medio de comunicacién y un {1)
chaleco blindado.”, provienen de los miembros que tienen y voto en dicho Comite, y la Unidad

Nacional de Proteccidn no tiene incidencia en dicha recomendacién puesto que no tiene
voz vy ni voto (Articulos 2.4.1.2.36 y 2.4.1.2.37 del Decreto 1066 de 2015).

7
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Que las recomendaciones del CERREM, son en si el sentir de diferentes Entidades
competentes del Estado, que, a través de delegados se dan cita para dirimir temas frente a la
situacidén de riesgo de cada persona en particular, Cada delegado cuenta con el conocimiento
pertinente y el criterio necesario, para dar las recomendaciones frente a las medidas de
proteccion que sean requeridas en cada uno de los casos. Lo anterior, en estricta cbservancia
y con sujecion al debido proceso y a ta normativa que rige el Programa de Proteccion (Articulo
2.4.1.2.1, numeral 15 del Articulo 2.4.1.2.2, y Articulos 2.4.1.2.5 y 2.4:1.2.40 del Decreto 1066
de 2015, adicionado y modificado por el Decreto 567 de 20186). -

Que dicho lo anterior, se reitera que las validaciones y recomendaciones hechas por los
integrantes del Comité CERREM, cuentan con el voto de delegados de diferentes entidades
det Estado y no depende de la Unidad Nacional de Proteccidon — UNP. Sus decisiones son
independientes y aunque la persona que actia como Secretario del Comité, es un funcionario
de la UNP, éste no tiene voz ni voto dentro de las deliberaciones que éste realiza. Por su
parte, el Director de la Unidad Nacional de Proteccidn, adopta las recomendaciones del
CERREM, para la implementacian, ratificacion, ajuste o retiro de las med:das de proteccién,
dependienda de cada caso en particular.

En consecuencia, es menester indicar que del resultado de la aplicacién del Instrumento
Estandar de Valoracion, es el insumo técnico sobre el cual los delegados del Comite CERREM
emiten las recomendaciones de las medidas de proteccién adecuadas faclicamente a cada
caso en particular, con fundamento en el principio de idoneidad 3, asi como, en los criterios
jurisprudenciales emitides por la Honorable Corte Constitucional y en las disposiciones del
marco normative del Programa de Prevencién y Proteccion que coordina esta Entidad.,

Que por ende, los miembros del citado Comité, consideraron que las medidas de proteccion
que fueron validadas en sesion de fecha 20 de junio de 2018, consistentes en: "... Ajusfar
medidas de proteccion de la siguiente manera: Finalizar esquermna de proteccio: tipo 2
conformado por un (1) vehiculo blindado y dos (2) hombres de proteccién medidas
aprobadas por resolucién 2228 del 27/03/2018 emitida por Juridica. Ratificar un (1)
medio de comunicacion y un (1} chaleco blindado.” (Subrayado y negrilla, fuera del texto
original), haciendo claridad que esta recomendacién de medidas de proteccion fue la que los
delegados del Comité CERREM consideraron como iddnea para atender el caso en ¢comento,
esto con base a tas actividades de valoracién del riesgo adelantadas, de verificacidn del caso
con entidades estatales competentes y de la intensidad del riesgo que fue reflejada en la
matriz, luego de la aplicacién del Instrumento Estandar de Valoracién del Riesgo Individual.

Que en concordancia con lo anterior, si bien es cierto que la UNP no descenoce el nivel de
riesgo extraordinario del sefior VANEGAS ZULUAGA, no es menos cierto que como resultado
de la aplicacion del Instrumento Estidndar de Valoracion, la intensidad del mismo fue
ponderada con una matriz de 50,55%. En consecuencia, es menester indicar gue dicho
resultado es el insumo técnico sobre el cual los delegados del Comité CERREM emiten las
recomendaciones de las medidas de proteccion adecuadas facticamente a cada caso en
particular, con fundamento en el principio de idoneidad %, asi como, en los criterios
jurisprudenciales emitidos por la Honorable Corte Conslitucional y en las disposiciones del
marco normativo del Programa de Prevencion y Proteccion que coordina esta Entidad, y que
por ende, los miembros del citado Comité, consideraron que las medidas de proteccidn que
fueron ajustadas a través de la Resolucion N° 4840 del 21 de junio de 2018, son suficientes
para mitigar ia intensidad del riesgo.

7 Articulo 24.1.22, Prircipios. Ademds dg los pnncr_mos constitucionatas y legales que oriertan /a fincidn administraliva, las acciones en malena de
prevenc.m yprul'emén e fegirén por los siguienles principios: 11. ldoneidad: Las medidas de prevencidn y profeccién serdn edecuedas & la siluacion
da resgo y procurerén adaplarse a las condicienes padticulares de s prolegidos.
E Articulo 24.1.2.2, Principios. Ademds de los principios constitucionales y legales que orientan la funcién adminisirative, las acciones en malsria da
prevencidn y prolection, se fegidn por los sigulentes principios: 11, ldoneidad: Las medidas de prevencion y prolecein senin ddecuadas 8 la sifuacidn
de resgo yprocurarén adaplarse a les condiciones patticulares da Jos prolegidos.

e
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Que por tanto, se indica nuevamerie que el hecho que se haya ponderado un riesgo
extraordinario ng conlleva que las medidas de proteccién sean iguales en todos los casos,
dicha variacién depende de las consideraciones que se hayan expuesto ante el Comité
CERREM, como sucedié en el presente caso.

Que al efecto, el Director General de la Unidad Nacional de Proteccion, mediante el acto
administrativo N° 4840 del 21 de junio de 2018, adopté las medidas de proteccién que fueron
aprobadas por el Comité CERREM, el cual de conformidad con lo establecido en el Articulo
88 de la Ley 1437 de 2011, goza de presuncién de legalidad, en tanto, no haya sido anulado
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Que igualmente de conformidad con lo senalado en parrafos anteriores, se hace la precision
que la decision adoptada mediante el precitado acto administrativo N® 4840 de 2018, no
desconoce [os derechos que le asisten al recurrente como beneficiario del Programa de
Prevencion y Proteccion a cargo de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP, por el contrario,
lo que hace es revaluar su nivel de riesgo y ajustar [as medidas de proteccién, conforme a su
situacion de seguridad personal actual. Razdn por la cual, la precitada resolucion determind
que continda vinculado al Programa de Prevencidén y Proteccién que coordina, articula y
ejecuta la UNP, otorgando a su favor las medidas de proteccion idoneas para su riesgo actual,
conforme a la validacion y recomendacion realizada por el Comité CERREM.

Que en este orden de ideas, se ha cumplido a cabalidad y rigurosamente el procedimiento
establecido en el Decreto 1086 de 2015, adicionado y modificado por el Decreto 567 de 2016,
en cuanto a la elaboracion,. presentacion y ponderacion del riesgo del recurrente.

Que es preciso, aclarar que la Unidad Nacional de Proteccion esta presta a atender cualquier
situacion de amenaza o riesgo que se presente para todas las personas, grupos, comunidades
que se encuentran en situacion de riesge extraordinario o extremo como consecuencia directa
del ejercicio de sus actividades o funciones politicas, publicas, sociales o humanitarias o en
razon del ejercicio de su cargo. .

Que con fundamente en las ncrmas antes citadas y considerando que [a decisidn de fondo
adoptada a través de la Resolucion N* 4840 del 21 de junio de 2018, se encuentra gjustada a
la normativa que rige el Programa de Prevencidn y Proteccién a carge de la Unidad Nacional
de Proteccion, esta Entidad confirmara la decisién adoptada mediante la precitada
Resolucion.

Que revisado el recurso de reposicién inferpuesto en contra del acto administrativo N° 4840
de 2018, asi como el sistema de correspondencia de la Entidad, no se encontraron escritos en
los cuales el sefior VANEGAS ZULUAGA informe de factores de amenaza, riesgo o
vulnherabilidad nuevos o diferentes a los ya analizados en la ultima valoracién del nivel de
riesgo.

Que no obstarie lo expuesto anteriormente, se realiza fa aclaracién que si con posterioridad a
esta decision, el recurrente llegase a ser objeto de posibles situaciones de riesgo yfo amenaza,
pedra solicitar un nuevo estudio de nivel del riesgo, conforme a lo dispuesto en el Articulo
2.4.1.2.40 del Decreto 1066 de 2015, adicionado y modificado por el Decreto 567 de 2016,
marco legal del Programa que lidera la Unidad Nacional de Proteccion.

Que con el objete de dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 42 de la Ley 1437 de
2011, con relacién a la motivacién de los actos administrativos y teniendo en cuenta que en
la presente resolucion se analizd y debatid informacién que por su contenido esta sometida a
reserva legal segun lo establecido en los Articulos 2.4.1.2.2, numeral 13 del y 2.4.1.2.47 del
Decreto 1066 de 2015, adicionado y modificado por el Decreto 567 de 2016, de tal forma que
su acceso transfiere a la persona que la conoce, la obligacion de guardar dicha reserva y
abstenerse de hacerla piblica, toda vez que su divulgacion podria hacerlo sujeto de sanciones
penales o disciplinarias, segun corresponda.

¥,
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Que el presente acto administrativa pone término a una actuacion administrativa y, por tanto,
de acuerdo con lo establecido en el Articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, debera notificarse.

Cue en mérito de lo expuesto este despacho,

RESUELVE

Articulo 1°: No reponer la Resolucion N° 4840 del 21 de junio de 2018, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo. Por lo tanto, se confima la
citada Resolucidn.

Articulo 2°: Notificar la presente resolucion al sefior LUIS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA,
identificado con la cedula de ciudadania N° 79.305.403, a quien se puede contactar en la Calle
35 N° 7 —25, Piso 9 Edificic Caxdac, sede de ia CUT Nacional. Teléfono: 3015969181. Correo

electronico: empresastransnacionales@cut.org.co.
Articulo 3° Una vez nolificada la presente resolucién, queda ejecutoriada la decision y‘ por
tanto sus efectos, se cuentan a partir del dia siguiente de dicha fecha de natificacion, conforme
a lo determinado en el Articulo 87, Numeral 2° de la Ley 1437 de 2011,
Articulo 4°: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién.
Articulo 5°: Frente a la presente resolucién no procede recurso alguno.
Dada en Bogota D.C., en la fecha 17 AGO 2018
. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NDO MORA ARANGO
irgctor Genereﬂ/-
Nombre N “Firma Fecha
Proyecto Yulie Guacheld Giraldg ™ { . 09 de agosto de 2018
Reviso Erika Marcela Yadez Andrade | (i 14 de agosto de 2018
Reviso Maria Jimena Yafez Gelvez 1
Aprobé Diego Femando Mora Arango
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento'y 1o encantramos ajustado a tas normas y
disposiciones legales vigentes y, por lo tanto, bajo nuesira responsabilidad, lo presentamos para firma.
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CENTRAL UNITARIA DE TRABAJADORES /L/

DE COLOMBIA CUT
Personeria Juridica No. 01118 de abril 13 de 1987

ITUC CSI IGB

EL PRESIDENTE

CERTIFICA

Que el compafiero LUIS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA identificado con la cédula
" de ciudadania No. 79.305.403 es miembro del Comité Ejecutivo Nacional de la Central,
desempefiando los siguientes cargos: '

» DIRECTOR DEPARTAMENTO DE DERECHOS HUMANQOS DURANTE EL
PERIODO 2008-2012.

> DIRECTOR DEPARTAMENTO DE EMPRESAS TRANSNACIONALES
DURANTE EL PERIODO: 2013-2018

» REPRESENTANTE DE LA CUT ANTE EL CONSEJO NACIONAL DE PAZ, EL
COMANDO NACIONAL UNITARIO Y EN EL COMITE COORDINADOR
DISTRITAL DEL FRENTE SOCIAL Y POLITICO: CONSMOSOCOL.

Se expide en Bogola, a los 27 dias del mes de agosto de 2018.,

Atentamente, pr—“*‘f"f'“*w N

Frg F‘!GMI 0/
Q\

LUIS ALEJANDRO PEDRJAZA_)

TRABAJAMOS POR LA UNIDAD DEL SINDICALISMO COLOMBIANO
Calle 35 No. 7-25 P.8 PBX y FAX 3237550 Bogotg, D.C. —Colombia
Email: relacionesinternacionales@cut.org.co - Web: www.cut.org.co
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EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL PARTIDO
COMUNISTA COLOMBIANO

‘ Se permite certificar que el Sefior LUIS ALBERTO VANEGAS

N ZULUAGA, identificado con C.C. 79.305.403, expedida en Bogot3,

- .--es militante del Partido Comunista Colombiano y Miembro del Comité
Central.

Se expide"en la cludad de Bogotd, D.C., a solicitud de la Unidad
Nacional de. Proteccién, el dfa veintisiete (27) del mes de Marzo del
2017

‘ .,...,\
Cordialmente,

ek

JAIME CAICEDO TURRIAGO
Secretario General

Bogotd D.C, Carrera. 16 N° 31A - 49 Tel: 67-1-3203204 / 2864188 fax: 67-1- 3384742
Correo selectrénico: notlpaco@pacocol org
Pagina Web. ..o b
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Sefiores

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - Reparto
E.S.D.

Ref
ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUIS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA
ACCIONADA: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION “UNP”

LUIS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA, mayor de edad domiciliado y residenciado en la
ciudad de Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.305.403, acudo a su
despacho a solicitarle el amparo constitucional establecido en el Art. 86 de la Constitucién
Politica denominado ACCION DE TUTELA en contra de Ia UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION “UNP”, representada legalmente por el Sefior DIEGO FERNANDO MORA
ARANGO y/o por quien corresponda, a fin de proteger los derechos fundamentales de las
personas Sindicalistas, TUTELANDO EL FUNDAMENTAL DERECHO A LA VIDA,
INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL o cualquier otro derecho que a raiz del analisis
que de Jos hechos planteare mas adelante, usted considere que resulta vulnerado o infringido

por la parte accionada; ordenando:

MEDIDA PROVISIONAL

. De manera comedida y en virtud de lo dispuesto por el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991,

fundamentado ademds en la urgencia que el caso amerita, le ruego se sirva ordenar, como
MEDIDA PROVISIONAL, la siguiente (suspension de la decision emanada de la Resolucién
6992 de 17 de agosto de 2018) y se ordene la continuidad de las medidas de seguridad y
proteccion que hasta ahora me han brindado para mi seguridad e integridad, por cuanto al ser
modificadas estas medidas se me estaria vulnerando EL DERECHO FUNDAMENTAL AL
DERECHO A LA VIDA, INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, medida que va
encaminada a proteger mis derechos fundamentales que como persona tengo y asi evitar la

-



producci6n de dafios como consecuencia de las acciones que se pretenden ejecutar por parte
de la UNP, dado que mi vida estaria en riesgo en razén a las actividades que como lider activo

vengo desarrollando.

DECLARACIONES

. Ordenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION “UNP” y/o quien corresponda que

en el término de 48 horas garantice el DERECHO FUNDAMENTAL AL DERECHO A LA
VIDA, INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, ordenando se abstenga de finalizar el
esquema de seguridad (vehiculo, chaleco, dos hombres de seguridad y equipo de
comunicacién y en su defecto se adopte la continuacién de las medidas de seguridad y

proteccion que hasta ahora me han brindado para mi seguridad e integridad.

- Prevenir a ]a UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION “UNP” y/o quien corresponda, que

en ningyin caso vuelvan a incurrir en las acciones que dieron mérito a iniciar esta tutela y que
si lo hacen serdn sancionadas conforme lo dispone el art. 52 del Decreto 2591/91 (arresto,

multa, sanciones penales).

HECHOS

Resumen: Desde el afio 1997 ostento la calidad de dirigente sindical y defensor de derechos
humanos, y a partir del afio 2000 por mi condicién ademas de lider politico (Unidn
Patrictica), tengo un esquema de seguridad y proteccién, posteriormente por ser dirigente
Nacional de la CUT y responsable del departamento de Derechos Humanos, central que
ofrenda el 87% de las victimas del Movimiento Sindical Colombiano.

A.- Situacién actuai del suscrito en el accionar dentro de los diferentes escenarios
nacionales e internacionales como lider activo, defensor de derechos humanos en

representacion del movimiento Sindical,
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11

. Desde el afio 2013 hasta la fecha soy Directivo de la Central Unitaria de Trabajadores de

Colombia “CUT” — en del cargo de Director de Empresas Transnacionales.

Actualmente integrante del Consejo Patridtico Nacional en representacion del sector obrero
de Marcha Patriotica y me hice participe como delegado de sociedad civil en los didlogos de
proceso de paz entre el Gobierno y la guerrilla.

Desde el afio 2014 hasta la fecha participo en el Comité de la Federacién Sindical Mundial
en Colombia.

Desde el 2010 a Ia fecha soy miembro de 1a Junta Directiva Nacional del Comité Permanente
de Derechos Humanos.

Miembro del Comité Central en el perfodo del XX Congreso del Partido Comunista, de 2009
— 2013, y el XX1I Congreso del Partido Comunista Colombiano, miembro del Comité Central
en los aflos 2014-2018.

Director del Departamento de Derechos Humanos y Solidaridad durante 2008 — 2013 en el
Comité Ejecutivo Central Unitaria de Trabajadores CUT.

. Secretario de Transporte durante el periodo 2006 — 2008 en el Comité Ejecutivo Central

Unitaria de Trabajadores en relevo de Gloria Inés Ramirez, quien fue elegida para el Senado
de la Reptiblica.

Representante de la CUT en la Gran Coalicién Democratica -GCD-, en la Coordinacion
Social y Politica -COMOSOCOL- y en el Comando Nacional Unitario desde el 2003 a Ia
fecha.

Integrante del Comité Coordinador Distrital del Frente Social y Politico durante el 2003 al
2005 al tiempo que me desempeiiaba como Secretario General del Partido Comunista en
Bogota.

Entre los atios 1997 y 2001 integré 1a junta directiva de la Asociacion Distrital de Educadores
-ADE como tesorero, asi como también como Secretario de Asuntos Pedagégicos durante el
periodo 2001 a 2005,

Desde 1991 hasta 1993, integrante del Comité de Lucha de los Docentes Temporales por la
Estabilidad Laboral.



t

A<

12. Estuve como delegado de la Asamblea General de Ia Cooperativa del Magisterio - CODEMA

13.

14.

15

16.

17.

18

¢ integrante de la Asamblea General de Delegados. Asociacion Distrital de Educadores -
ADE- entre 1994 a2 1997,

Tercer renglén al Consejo de Bogota en las listas encabezadas por Mario Upegui por la Unién
Patritica en 1994 ¢ Integrante de las listas al Consejo Distrital en varias ocasiones.
Integrante de la Direccién Regional del Partido Comunista - Bogotd. Periodos continuos
desde 1986 hasta la fecha. '

. Via correo electronico se me notifica la Resolucion No.4840 de 29/11/2017 “Por medio de

la cual se adoptan unas recomendaciones del Comité de Evaluacién de Riesgo y
Recomendaciones de Medidas ~ CERREM™, en dicho documento se me informa la decisién
del CERREM en que s¢ me adecuaran las medidas de seguridad, disminuyendo la mitad de
estas, pese a que la evaluacion a mi estado de riesgo, arrojo la existencia de un riesgo
extraordinario sobre mi vida.

El suscrito para el afio 2018 contaba con las siguientes condiciones de proteccion: Vehiculo
blindado, Chaleco antibalas, Dos (2) unidades de escoltas con su respectiva dotacién: dos (2)
pistolas 9mm, dos (2) chalecos antibalas, v 2 radios de comunicacion.

Se interpone el Recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacién contra la Resolucién

No.4840 de 21/06/2018 por no estar de acuerdo con la decision que fuera tomada.

. La Unidad Nacional de Proteccién “UNP, via correo electrénico ¢l dia 22 de agosto de 2018

me notifica mediante Resolucion 6992 de 17 de agosto de 2018, el resuelve del recurso de
Apelacion y en subsidio el de reposicion y confirma lo expresado en la Resolucion No.4840
de 21/06/2018, es decir, de manera desfavorable.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La H. Corte Constitucional en su articulo 86, refiere que la accion de tutela procede para
proteger de manera inmediata los derechos constitucionales fundamentales cuando se
encuentran vulnerados o amenazados por particulares en caso de subordinacién o
indefensién, siempre que no exista otro medio de defensa Jjudicial idéneo o eficaz para
proteger dichos derechos; el suscrito hizo uso de los respectivos recursos y ala fecha no he

obtenido respuesta satisfactoria, es por ello que acudo 2 este mecanismo dado que la finalidad
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es evitar un perjuicio irremediable, que vaya encontra del derecho a la vida, integridad y

seguridad personal, tal como lo ha manifestado en sentencia T-70572015:

“DERECHO A LA VIDA, INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL-Procedencia de

la accién de tutela para su proteccién.

En los casos que se mvoca la proteccién de los derechos Jundamentales a la vida, la
integridad y la seguridad personal, a propésito de la alteracion de medidas de proteccion
brindadas por el Estado a un ciudadano, la Corte Constitucional ha sostenido
constantemente que la tutela es un mecanismo de defensa judicial plausible, aun cuando
existan otros medios en la jurisdiccion contenciosa administrativa para censurar las
actuaciones de las respectivas autoridades, como la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho. En virtud de las condiciones especiales de las personas que reclaman la
proteccion y las circunstancias apremiantes de seguridad gue atraviesan, se ha establecido
que el medio defensa de la jurisdiccion contenciosa administrativa resulta ineficaz, pues la
duracién del tramite puede conducir incluso a una interferencia grave en el derecho

Jundamental a la vida.”

ARGUMENTOS Y FUNDAMENTOS

Se espera demostrar que con la modificacin que se hace a las medidas de seguridad para
con el suscrito es inconstitucional por violar el derecho a la vida, la integridad y 1a seguridad

personal,

En ]a pagina 10 de la Resolucion 6992 de 17 de agosto de 2018, inciso 3 de la Conclusion,
dice: “(...) se lega a la conclusién de que el evaluado a pesar de no haber sido ohjeto de
amenazas concrelas y directas en contra de su integridad, ostenta un riesgo extraordinario,

riesgo soportado en la visibilidad que le otorgan las labores que cumple como Dirigente
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Sindical y como representante de movimientos de izquierda, al igual que la inclusion de la

CUT por parte de la CIAT en informes de riesgos y alertas tempranas... "

Conforme a o anterior, no se entiende que a pesar de haber acreditado ta necesidad de un
esquema de seguridad Extraordinario por mis de 9 afios, redujeron las medidas a partir del
mes de junio de 2018; y, aun cuando el estudio calificé como EXTRAORDINARIO el
esquema que traia de “tipo 2", consistente en “Vehiculo blindado, Chaleco antibalas, Dos
(2) unidades de escoltas con su respectiva dotacion 2 pistolas 9mm, 2 chalecos antibalas, y 2
radios de comunicacién. ”, se reduce a la proteccion “tipo 1" conformado por “un (1) medio
de comunicacidn” y “un (1) chaleco blindado”, segin pagina 11 inciso 1 de Ia resolucion en

comento, dado que el Comité CERREM considera que estas 0ltimas son suficientes.

La reduccién del esquema de seguridad supone una violacién a mis derechos fundamentales
ala vida, la seguridad personal y al debido proceso, por cuanto insisto en que la UNP resolvid
disminuirlas sin motivacién técnica alguna, pues en el acto, no se explica ni fundamenta
como se llega a la revaloracion de mi caso, ni como prueba que “Ia situacidén de riesgo
desapareci6 o se modific4”, por cuanto considero que las causas que produjeron las medidas
de proteccion en el pasade no han variado, pues contintio en mis actividades de lider activo
con ideas opuestas a grupos criminales de “derecha”, y como lider Sindical la CUT ha
recibido amenazas que van dirigidas a todos los que hacemos parte de ella, ya sea a nivel
departamental o nacional, hechos que son notorios y que no ameritan de muchas
elucubraciones, porque sé que mi nivel de riesgo aumenta cuando debo desplazarse por fuera
de Bogotd, asf las cosas esta situacion, ademds, interfiere desproporcionadamente en el
ejercicio de mis derechos a la libre circulacion y la participacion en los diferentes escenarios
sociales y politicos, por cuanto me veo sometido al dilema de desplazarse a otros lngares sin
seguridad suficiente o poder estar ‘tranquilo’ en mi hogar y dejar de promover mis ideas en
otros espacios, pues soy yo quien vive el dia a dia. La citada resolucién en varios apartes del
texto, pero especialmente en la pagina 22, inciso 2, simplemente aluden que: “.. las

validaciones y recomendaciones hechas por los integrantes del Comité CERREM, cuentan

con el voto de delegados de las diferentes entidades del Estado Y no dependen de la UNP..”

w
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El derecho fundamental a la seguridad personal, se encuentra consagrado en la Carta
de 1991 y de alli a importancia de proteger la vida e integridad de las personas lideres

de oposicion.

La Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 2°, establece entre los fines esenciales
del Estado el de “proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida " yel
de “asegurar” la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Claramente, esta
norma superior le asigna al Estado el deber de proteger 1a vida de todas las personas, y le
ordena asegurar condiciones para que los habitantes Heven una existencia tranquila, libre de
amenazas y de zozobras exorbitantes. En esos términos, cuando un habitante del territorio
estd sometido a riesgos insoportables, por diversos factores externos originados en acciones
del Estado o de terceros, que ademas ponen en riesgo valores supremos como la vida o la
integridad, se puede afirmar que hay una amenaza de su derecho fundamental a la seguridad
personal. En este punto, el Estado debe adoptar las medidas tendientes a proteger a la persona,
para que el riesgo que se cierne sobre ella no se materialice. Lo anterior, en armonia con lo
dispuesto en los tratados internacionales sobre derechos humanos suscritos por Colombia
(art. 93 de la C.P.), que reconocen el derecho a la seguridad personal (articulo 7 de la

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos'; y el art. 9 del Pacto Internacional de

. Derechos Civiles y Politicos?).

El reconocimiento del derecho a la seguridad personal supone, entre otras cosas, que todos
los asociados reciban proteccién de las autoridades piiblicas en aquellos casos en que estén
expuestas a un riesgo que afenta contra sus bienes fundamentales, y que no tengan el deber
juridico de soportar. Ese riesgo, ha sefialado la Jurisprudencia, debe ser extraordinario o
extremo, es decir, debe ir mas all4 de los riesgos ordinarios de la vida cotidiana. Por lo mismo,
y con el fin de contrarrestarlo o eliminarlo, corresponde a las autoridades identificar y

controlar todo “peligro especifico, cierto, importante, excepcional y desproporcionado

! Convencién Americana sobre Derechos Humanos (‘Pacto de San José”), ratificado por Colombia en la Ley 16
de 1972, articulo 7: “‘Toda persona tiene derecho a Ia liberiad ya la seguridad personales [ .. }”

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968,
articule 9: “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a In seguridad personales [... ] .

3 Corte Constitucional, sentencia T-585A de 2011 (MP Luis Emesto Vargas Silva).
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La H. Corte Constitucional en multiples fallos relacionados con el tema y en especial en [a
Sentencia T-707/2015, ha dicho:
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Cabe resaltar que el derecho fundamental a la seguridad personal adquierve especial
relevancia cuando es invocado por sujetos que con ocasion de su pertenencia a ciertos
grupos minoritarios estdn sometidos a riesgos desproporcionados, como es el caso de
defensores de derechos humanos, minorias étnicas, lideres de oposicion y/o minorias

politicas.”"

Si bien es cierto que, los procedimientos de valoraciéon para ingresar al programa de
proteccion en virtud del riesgo y el de fijacidn de las medidas de seguridad cuentan
claramente con mecanismos para que se estudie de manera detallada ia situacion real de la
persona solicitante, y de esta forma se pueda justificar y sustentar un estudio técnico, al igual
que cuando se pretenden modificar, o suprimir las medidas, la administracidn esta en el deber
y la obligacion de basarse en otros conceptos especializados que demuestren de manera
racional y razonable los motivos por los cuales las nuevas apreciaciones son mas acertadas
para darle alcance del derecho a la seguridad personal de que gozan estas personas que se
pueden encontrar en situaciones especiales por razén del ejercicio de sus actividades como
es mi caso que obstento 1a calidad de lider social, defensor de derechos humanos y obstento
la representacion del movimiento sindical a nivel nacional como ejecutivo de la Central
Unitaria de Trabajadores de Colombia “CUT”,

De otro lado frente al tema de la seguridad personal, raya en lo irdnico al referirse en la
pégina 16 inciso final y 17 inicio: “... el objeto del programa de Prevencion y proteccion que

lidera esta Entidad, es salvaguardar los derechos a la vida, la libertad, la integridad y la

% Asi lo dijo desde sus inicios la Corte Constitucional, por ejemplo, en la sentencia T-439 de 1992 (MP Eduardo
Cifuentes Mufioz): “f...J el Estado tiene la obligacién de ser extremadamente sensible én sus intervenciones,
con miras a preservar el equilibrio politico y social, mediante la proteccién eficaz a los grupos, partidos o
movimientos minoritarios, en especial a aquellos que por su cardeter contestatario pueden "estar en la mira"
de otros grupos que, gozandp de los beneficios institucionales y patrimoniales, pueden ver amenazadas sus
prerrogativas.” En esa oportunidad, la Corte ampard los derechos fundamentales a la seguridad personal y la
participacién en politica de un miembro de la Unién Patriética que solicitaba proteccidn al Departamento
Administrativo de Seguridad, frente a constantes amenazas contra su integridad.

\%»



seguridad de aquellas personas, grupos y comunidades que se encuentran en situacion de
riesgo, amenaza y vulnerabilidad y que en consecuencia, las personas interesadas en hacer
parte del programa o continuar en él, ademds de ser parte de las poblaciones objeto, deberdn
probar siquiera sumariamente el nexo causal entre las situaciones de riesgo, amenaza,

riegos y vulnerabilidad .. .

El contenido de la resolucién sobre la valoracién realizada al suscrito no ofrece argumentos
que fundamenten la decisién, ni estos me fueron informados o dados a conocer por ofra
medio. Lo plasmado en la resolucién como ya lo habia expresado, se limita a afirmar
que obedeci6 a un estudio serio y ponderado de la situacion del accionante, en el que se
descart6 que me encontrara en una situacion excepcional o extrema que afectara de manera
directa, real y concreta mi seguridad personal el riesgo de seguridad, por lo que los
miembros del Comité CERREM consideraron que las medidas de proteccién que fueron
ajustadas a través de la resolucién No. 4840 del 21 de Junio de 2018, son suficientes para
mitigar el riego, limitindose en la resolucién No.6992 de 17 de agosto de 2018 a mencionar
las caracteristicas propias del riesgo plasmadas en la junisprudencia constitucional, sin que

exista evidencia de su analisis y valoracion.

Finalmente es de sefialar que cuando existe una interferencia al derecho a la seguridad
personal de un lider se encuentran en entredicho otros valores de rango fundamental que
estan estrechamente relacionados con la vigencia del Estado de Derecho, como la libertad de
pensamiento, expresion (art. 20, CP) y asociacion (art. 38, CP), la paz (art. 22, CP), entre

otros.
FUNDAMENTOS CONSTITICIONALES DE DERECHO.

Fundamento esta accion en lo dispuesto en el Preambulo de la Constitucion Nacional y en
los articulos 1,2, 11, 13, 29, 94, 229 y 86 de la misma,
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Tratados internacionales:, Convencién Americana sobre Derechos Humanos (‘Pacto de San

José), ratificado por Colombia en la Ley 16 de 1972; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, ratificado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968,

Sentencias de la Corte Constitucional citadas en los argumentos.

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 1 del decreto 1382 del 2.000 la competencia para conocer esta
tutela corresponde a su despacho, dado que la vulneracién o amenaza de los derechos

fundamentales han ocurrido en fa ciudad de Bogot4, donde tiene jurisdiccion.
De no considerarse competente, solicito que de inmediato se envié al juez competente.

PRUEBAS
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Documental por la parte Accionante:

Copia de la resolucion No. 6992 de 17 de agosto de 2018.

2. Copia de la Resolucién No. Ia Resolicion No.4840 de 21/06/2018.
Certificacién de la CUT nacional, que lo acredita como miembro del Ejecutivo Nacional de
2008 al presente.

4. Certificacién del Partido Comunista Colombiano que lo acredita como militante y miembro
del Comité Central del periodo 2017-2019.
DE OFICIO
Solicito se oficie a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION “UNP”, para que allegue

la carpeta donde reposa todo el historial relacionado con el esquema de seguridad y las

medidas adoptadas para con el suscrito.

O



ANEXO

Me permito anexar a la presente demanda tres copias con sus correspondientes anexos para

archivo y traslado, vy los documentos indicados en el acapite de pruebas.
JURAMENTO (CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91)

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna ofra accion de

tutela por los mismos hechos y derechos.
NOTIFICACIONES

El suscrito accionante LUIS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA, en la Calle 35 No.7-25
Piso 9 de la ciudad de Bogota.

La Accionada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION “UNP”, en la Carrera 63 No.14 -

97 Primer Piso de Ia ciudad de Bogotd. v oM CAUONES ot evelis @ unpe
\,\,o\-'\_éu\a\uo&xs @uhf- gour. co .

Atentamente,

oy &

LY .
At
LUIS ALBERTO V GAS ZULUAGA

C.C. No. 79.305.403 Bogota

11
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