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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITQ
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
: NEIVA - HUILA

Neiva, once (li) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Rad. 41-001-31-09-001-2018-00094-00
Sentencia de Tutela de Primera Instancia N° 096

1. ASUNTO A DECIDIR.

La accién de tutela forrnulada por el ciudadanoc EDINSON CASTANEDA
CASTANEDA, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, por la
presunta vulneracion cs sus derechos fundamentales a la Vida Digna,
Trabajo e Igualdad, cuyc tramite se ordené mediante auto del 2 de octubre
de 2018. (fl. 9).

II. ANTECEDENTES.
2.1. DEMANDA.

En sintesis, refiere el accionante que se encuentra incluido en el registro
Gnico de victimas junto con su nucleo familiar, que es padre cabeza de
hogar, sin embargo, no ha sido posible que le asignen los recursos
econémicos que le corresponde en etapa de emergencia, atendiendo su
estade de vulnerabilidad.

Aduce que el 25 de julio de 2018 solicitd la Prorroga de Ayuda
Humanitaria de Emergencia ante la Unidad de Victimas en forma escrita,
reiterando su condicién de padre jefe de hogar y que su grupe familiar se
encuentra conformado por él y un menor de edad.

Afirma que le concerlieron las primeras ajyudas humanitarias de
emergencia, las cuales ¢eben ser extendidas hasta que el afectado esté en
condiciones de asumir su propio sostenimiento conforme a la sentencia C-

278 de 2007.

Solicita proteger sus derechos fundamentales incoados; en consecuencia,
se ordene la Unidad de Victimas realizar las gesticnes pertinentes para que
le sean asignadas las prérrogas de ayuda humanitaria de emergencia, por
el tiempo necesaric hasta que se logre el restablecimiento y auto
sostenimiento.

Anexa en copia simple:

» Cedula de ciudadsnia de Edinson Castaneda Castafeda (fl. 5).

» Relacién derechos de peticién enviados a la Unidad de Victimas (fl.
6}. '

» Derecho de petici’n dirigido a la accionada de fecha 12 de julio de
2018 (fl. 7).

» Registro civil de nacimiento del menor Y.A.C.M. (fl. 8).
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2.2. CONTESTACION.

2.2.1.Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral de las Victimas.

A pesar de haber sido notificada mediante oficic N° 74873 del
4 /octubre/2018!, guardd silencio.

III. CONSIDERACIONES.

La puesta en vigencia de la Constitucién de 1991, hizo que Colombia
adquiriera la condicién de Estado Social de Derecho (Art. 1° C.N.), siendo
asi como en desarrollo de los fines del mismo y con miras a garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, se consagro la accién de tutela
(Art. 86 C.N.), permitiendo que cualquier persona que se considerare
afectada en ellos por accién o por omisién de las autoridades ptiblicas o de
los particulares en los eventos precisados por la ley, pueda reclamar ante
el Juez su proteccion inmediata a través del procedimiento preferente y
sumario que contiene el ejercicio de la accién, siempre y cuando carezca
de otro medio para procurar su amparo. 3

Problema Juridico.

> ¢Vulnera la Unidad Administrativa Especial Para la Atencién y-.\‘n\
Reparacion Integral de las Victimas los derechos fundamentales a * -
la Vida Digna, Trabajo e Igualdad del ciudadano Edinson Castaineda ' :
Castafieda, al no realizar la entrega de'la prérroga de ayuda

humanitaria de emergencia solicitada de forma escrita el 25 de julio
de 20187 ' :

Previo a resolver el problema juridico planteado, esta Dependencia Judicial
formula las siguientes consideraciones:

Prorrogas de ayuda humanitaria de emergencia.

En el caso bajo estudio se hace indispensable precisar, que ante el silencio
de la entidad accionada-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- frente a la
informacién requerida por el Juzgado, se debe dar aplicacién al Art. 20 del
Decreto 2591 de 1991, teniendo por ciertos los hechos expuestos por la
accionante EDINSON CASTANEDA CASTANEDA en su demanda y que
existe legitimacion por pasiva, atendida la naturaleza del ente demandado.

Por tanto, Edinson Castafeda Castaftieda, por esa condicién de
desplazado, en principio tiene derecho a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS, le proporcione ayuda humanitaria que reclama, conforme a lo
establecido en Ley 1448 de 2011 y sus Decretos reglamentarios, asi como
la prérroga de la misma,si legalmente le corresponde.

! Recibida el 5 de octubre de 2018 (fl. 10}.
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En ese orden de ideas y sin lugar a dudas, por disposicion legal tiene
derecho a que se le proporcione la ayuda humanitaria que demanda de la
entidad accionada, como alojamiento transitorio, alimentacién, kit de
cocina y aseo, etc., si se tiene en cuenta que la Corte Constitucional sobre
esta circunstancia ha precisado que la obligacién estatal minima a brindar
es en principic la que determine la ley, es decir, “tres (3) meses,
prorrogables por tres (3) mas para ciertos sujetos”, debiéndose también
atender igualmente, lo dispuesto por la Corte Constitucional en Sentencia
T-496 de 2007, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO, en cuanto afirma que la
entrega de la ayuda humanitaria debe ser cuidadosamente analizada en
cada caso concreto, por cuanto el Estado no puede suspender
abruptamente esta ayuda a quienes no estdn en capacidad de auto-
sostenerse.

En efecto, la politica ptblica para la atencién de la poblacién desplazada
dispuso la ayuda humanitaria con el fin de socorrer y asistir de manera
oportuna a estos ciudadanos, ayuda que ha sido interpretada por la Corte
Constitucional como expresion del derecho fundamental al minimeo vital
del que son titulares las personas desplazadas. Se ha estipulado también
que esta no es una ayuda perpetua, sino. que la ley establecié que seria
prestada por el término de 3 meses.

Sin embargo, si al cabo de estos 3 meses la asistencia humanitaria fue
insuficiente para lograr atender sus necesidades mas apremiantes, tanto el
decreto que reglamentd la ayuda humanitaria, 2569/00, como la sentencia
T-025/04, previeron una serie de circunstancias bajo las cuales dicha
ayuda seria prorrogada, sin que dicha extension tenga un limite temporal
fijo, ya que el término establecido originalmente fue declarado inexequible
por la Corte en la sentencia C-278/07.

Pero el precedente jurisprudencial que aqui se reitera, también ha
dispuesto que la entrega de la ayuda humanitaria deba respetar de forma
estricta el orden cronolégico de las solicitudes, pues de lo contrario se
vulneraria el derecho fundamental a la igualdad de los demas
desplazados que también solicitaron la ayuda humanitaria. No obstante, la
Corte también ha previsto que ante circunstancias de wurgencia
manifiesta, las cuales deberan ser evaluadas en cada caso concreto, la
entrega de la ayuda debera realizarse de manera prioritaria.

En el caso en estudio,- el demandante Edinson Castafieda Castafieda,
pretende en sintesis, que se ordene a través de la accién de tutela, la
entrega de ayuda humanitaria de emergencia, al tener la calidad de
desplazado, y pese a que preliminarmente s¢ podria evidenciar dentro del
expediente que el accionante esté en situacién de urgencia
extraordinaria, dado que en su grupo familiar se encuentra incluido un
menor de edad segin registro civil de nacimiento visto a folio 8, también es
cierto que en este aparece comoc madre la sefiora Yeinny Yurani Murcia
Tovar, quien al igual que el accionante se encuentra obligada legalmente a
suministrar a su menor hijo la manutencién necesaria para llevar una vida
en condiciones dignas, aunado a que el demandante Edinson Castafieda
Castafieda no aporto prueba alguna de la cual se pueda vislumbrar que la
progenitora del menor se encuentra incapacitada fisica o mentalmente
para velar por el bienestar de este.
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Se debe concluir, atendidas las condiciones at:as resefladas, que NO
RESULTA PROCEDENTE la accién constitucional para reclamar la entrega
de la ayuda humanitaria, por cuanto en este caso no se advierte una
vulneracién de los derechos fundamentales invocados por el accionante,
pues como ya se indicara en el precedente arriba senalado, la tutela
procede Unicamente cuando se estd en situacién de urgencia
extraordinaria, y en este caso como ya se precisd, no se evidencian
situaciones que demuestren la urgencia extraordinaria de la misma y
que impidan la busqueda de su auto sostenimiento, pues como bien lo ha
sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional “...tampoco pueden
las personas esperar que viviran indefinidamente de dicha ayuda”.

De otro lado manifiesta el accionante que el 25 /julio/2018, mediante
derecho de peticién solicité ante la accionada le sea entregada la prérroga
de ayuda humanitaria, aportando copia. del derecho de peticion el cual
registra como fecha 12 de julio de los corrientes (fl. 7), data que se tendra
€n cuenta para contabilizar el término correspondiente.

Sobre el derecho fundamental de peticion establece el articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas..a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. El legislador podrd reglamentar su giercicio ante ..
organizaciones privadas para garantizar los derechos Jundamentales.” '

El derecho de peticién, Supone una pronta resolucion, las dilaciones
indebidas en la tramitacion ¥ respuesta de una solicitud constituye una
vulneracién de este derecho, ya que sin la posibilidad de exigir una
respuesta rapida y oportuna careceria de efectividad, en consecuencia, es
susceptible de ser amparado a través del mecanismo de tutela, consagrado
en el articulo 23 de la Carta Magna.

En efecto, a partir del analisis del contenido, del articulo 23 de la
Constitucién Politica la Corte Constitucional ha fijado las reglas que deben
tener en cuenta todos los operadores juridicos al aplicar esta garantia
fundamental, sobre este particular en la sentencia T-1160A de 20012 ge
sefiald: : i

“...la Corte Constitucional resumisé las reglas basicas que rigen el

derecho de peticién, tal Y como han sido : precisados en su
Jurisprudencia?: :

“a) El derecho de peticion es Sundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, eomo

los derechos a la informacién, a la barticipacion politica y a la libertad
de expresidn. ‘

“b) El nitcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucidn
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido. '

2 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 Sentencia T-377 de 2000, M.P. Dr, Alegjandro Martinez Caballero. -
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“c} La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién. '

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e] Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a
las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

“fl La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se .
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1.

Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza

funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se

dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se

constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho

fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la

tutela se dirige contrd particulares que no actian como autoridad, este

serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo

reglamente.

“g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracién para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6 del Cédigo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y serialar el término en el cual se
realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional -ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48} horas siguientes.

“h} La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticién.

“) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa,
por ser ésta una expresién mas del derecho consagrado en el articulo
23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 _de 199474

En la sentencia T-1006 de 2001,5 la Corte adicioné dos reglas
jurisprudenciales mas:

“j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la
exonera del deber de responder”®

4 Corte Constitucional, Sentencia T-377 de 2000, M.P, Dr, Alegjandro Martinez Caballero.

B Corte Constitucional, Sentencia T-1006 de 2001, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

6 Corte Constitucicnal, Sentencia T-219 de 2001, M.P. Dr, Fabio Mordn Diaz; Sentencia T-476 de
2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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k) Ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe
notificar su respuesta al interesado.””

Por su parte el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, vigente a partir del 30
de junio de 2015 establece:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion.

()

‘Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la

peticion en los plazos aqui serialados, la autoridad debe informar esta

circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado

en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el

plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrad -
exceder del doble del inicialmente previsto”. '

Del caso en concreto.

Entonces, destaquese que no obra dentro del material probatorio allegado
soporte alguno de haberse dado respuesta a la solicitud de prérroga de
ayuda humanitaria elevada por el sefior EDINSON CASTANEDA "
CASTANEDA el 12/julio/2018, en consecuencia, nitida resulta la VY
vulneracién del Derecho de Peticién invocado, pues superado el término -
indicado en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, tampoco se explicd al
accionante las razones por las cuales no se ha podido dar respuesta a su
solicitud, omisién que no se compadece con su condicién vulnerable.

Resulta entonces indiscutible que esa omisién réedunda en perjuicio del
derecho fundamental de peticién de EDINSON CASTANEDA CASTANEDA
en cuanto le retarda injustificadamente la solucién a su inquietud.

Por lo anterior, se procedera a impartir tutela exclusivamente al derecho -
fundamental de PETICION de EDINSON CASTANEDA CASTAREDA, y se
ORDENARA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, que dentro
del término improrrogable de 48 horas contadas a partir de la notificacién
de la presente determinacién, que si aun no lo ha hecho, proceda a dar
respuesta a la peticiéon de prorroga de ayuda humanitaria elevada por el
actor el 12/julio/2018, lo cual informara inmediatamente a este Despacho,

Notificado este fallo, en caso que no fuere impugnado, se dispondra la
remisién de la actuacién a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision de que trata el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,

En mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE NEIVA HUILA, administrando

Jjusticia en nombre de nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley, '

7 Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2001, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
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RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR EXCLUSIVAMENTE ¢l derecho fundamental de
PETICION de EDINSON CASTANEDA CASTAREDA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 7.713.878 de Neiva (Huila), de conformidad con
las razones esbozadas en precedencia.

SEGUNDO.- En consecuiencia, ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS, por conducto de su Representante Legal, o a quien
corresponda, que dentro del término improrrogable de 48 horas contadas a
partir de la notificacién de la presente determinacién, que si atin no lo ha
hecho, proceda a dar respuesta a la peticidbn de prérroga de ayuda
humanitaria elevada por el actor el 12/julio/2018, lo cual informara
inmediatamente a este Despacho.

TERCERO.- NOTIFICADA esta determinacion de conformidad con lo
establecido en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991, y para €l caso de que
no sea impugnada, remitase la actuacién a la Honorable Corte
Constitucional para la eventual revision, de que trata el Art. 31 ibidem.




