Sefor
JUEZ DE TUTELA DE NEIVA
E. S. D.

GARY HUMBERTO CALDERON NOGUERA, identificado con la cedula
de ciudadania No. 79.276.072 de Bogotd y T.P. 72.895 del C. S. de la 1.,
abogado en ejercicio, mayor de edad y con domicilio en Neiva, actuando
en nombre y representacion de la sefiora ESPERANZA MARTINEZ
GONZALEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.075.234.617
de Neiva, formulo accidon de tutela en contra del JUZGADO SEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, entidad publica, representada
legalmente por el Juez, mayor de edad y con domicilio en Neiva. por
violacién a los derechos fundamentales...

DERECHOS CONCULCADOS

Derechos fundamentales, AL DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
JUSTICIA Y ACCESO A LA VIVIENDA y los demas que su Sefioria
estime vulnerados por los siguientes hechos...

HECHOS

1. MARIA LEILA ARENAS NUNEZ, demando en restitucion de
inmueble a IVONNE MARTINEZ GONZALEZ, ante el Juez 4 civil
Municipal de Neiva, en el afo 2008, demanda con radicado 2008
— 0056.

2. Esta accion culmino con interlocutorio en el cual prosperaron
excepciones previas y se archivd el expediente.

3. Luego volvié ARENAS NUNEZ, a presentar demanda en contra de
MARTINEZ GONZALEZ, la cual le correspondié al Juez 6 Civil
Municipal de Neiva, bajo el radicado 2009 — 00766.

4. Dejamos constancia que el contrato aportado obedecié a un
engano sobre IVONNE MARTINEZ GONZALEZ, persona de la
tercera edad, bajo el pretexto de conseguir con esta prueba de
ingresos unos créditos.

5. En audiencia de entrega del dia 15 de julio de 2015 (cuaderno 1
folios 32 a 54) ESPERANZA MARTINEZ GONZALEZ, presento
oposicion a la entrega.

6. En esta diligencia se presentaron las siguientes pruebas:

6.1. Declaracion extra juicio ante la Notaria 1 de Neiva,
de las seifioras ELIZABETH ROMERO DE GUZMAN y
MARLENY SUAZA VALDERRAMA. (folio 45)

6.2. Declaracion extra juicio ante la Notaria 1 de Neiva,
del seifior JOSE WILMER GOMEZ CALDERON. (folio 46)






6.3. Certificacion de la Junta Accion Comunal de la
Ciudadela SAN MIGUEL ARCANGEL, de fecha 5 de
junio de 2015. (folio 47).

“El Inspector de policia, con fundamento en el Art. 338 #

3, del C. G. del P., ordeno remitir las diligencias al juzgado

comitente JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA.”

7. Es de vital importancia el auto de pruebas dictado el 8 de

septiembre de 2015, mediante el cual el juez de conocimiento, en
el numeral tercero ordeno: “téngase como prueba
documental la diligencia de entrega del bien inmueble y la
documentacion allegada”.

Para reiterar en pruebas del opositor “"documentos allegados
en el momento de la diligencia de entrega.

8. El 24 de febrero de 2016, se recibieron testimonios y CARLOS

HUMBERTO QUEVEDO PERDOMO, folios 93 y stgs., quien habla
del afo 2007, de haber vivido en la casa y que no volvié a dicho
inmueble. Este testimonio no arrojo ninguna luz en contra de la
posesion de ESPERANZA MARTINEZ. Resalto a folio 93 vuelto
debid el suscrito apoderado — hoy tutelante dejar importantes
constancias sobre el mal proceder el Juez; cambio las
respuestas del testigo. Igualmente, senor Juez de tutela no
dejo el Juez objetar las preguntas (ver folios 94), renglones 36 a
39.

9. Ademas de todas las inconsistencias resalto que el testigo termina

manifestando, que desde el afio 2007, nunca volvid a la casa.
CONCLUSION: DEL ANO 2007 HACIA ADELANTE EL
TESTIMONIO NO APORTA NADA. TAMPOCO DE SU DICHO
SE DESPRENDE QUE HAYA REALMENTE IDENTIFICADO EL
PREDIO Y POR ULTIMO EL__JUEZ DEMOSTRO
PARCIALIDAD TOTAL EN LA PRUEBA, CONVIRTIENDOSE
EN UNA PRUEBA ILEGAL POR DICHA ACTUACION
JUDICIAL.

10. El testigo ALIRIO PERDOMO ROJAS, folios 95 y sgtes es
yerno de la demandante MARIA LEILA ARENAS NUNEZ, asi lo
confesd. Fue tachado de sospechoso. Y también se resalta que
este si confiesa que se construyeron unas mejoras a la casa, sin
autorizacion de su suegra ARENAS NUNEZ.

11. En interrogatorio de parte, primero IVONNE MARTINEZ
GONZALEZ, (folios 111 a 112), es muy precisa en sefalar que no
era arrendataria, que no firmo contrato de arrendamiento, sino
que fue engafiada, que la- demandante no le entrego la casa, sino






que ella invadid, que jamas ha pagado arriendo, que las
mejoras las hizo la opositora, su hija ESPERANZA MARTINEZ, sin
autorizacion de LEILA ARENAS.

CONCLUSION. Se confirma la posesion de ESPERANZA
MARTINEZ, la construccién de mejoras y se niega la calidad de
arrendataria de la demanda en el inmueble.

12. En la misma audiencia, se interrogo a la opositora
ESPERANZA MARTINEZ GONZALEZ, (folios 112 vuelto y 113). Alli
bajo juramento constata que es la poseedora del inmueble, que a
su mama le hicieron firmar unos papeles bajo engafio, identifico
plenamente el predio. Resalta que fue censada en ese predio; y
de manera importante le ilustra al despacho sobre las mejoras que
ella construyo, entregando en 4 folios certificaciones de las obras
realizadas.

De los documentos resefiados y entregados por ESPERANZA
MARTINEZ GONZALEZ - opositora, el juzgado corrid traslado del
art. 208 del C.P.C.

En el primero debidamente autenticado ANTONIO PASTRANA
CAMACHO, constata la construccion de obras civiles a instancia de
ESPERANZA MARTINEZ y en el inmueble motivo de oposicidn,
ubicado en Neiva, en la Calle 18 No. 55 — 45. En el segundo
documento también debidamente autenticado SALVADOR PARDO
GONZALEZ, certifica que el a nombre de la opositora y para el
mismo inmueble compro todos los materiales para las mejoras
descritas.

CONCLUSION. La opositora dio fe bajo juramento de la
veracidad de su posesion, de las mejoras y de no reconocimiento
de MARIA LEILA, como propietaria del inmueble. Sus aportes
documentales corroboraron lo dicho, vencid en silencio el traslado
de los mismo (folios 118), por ende, su valor probatorio quedo
corroborado por la omision de la parte actora.

13. Del fallo. El 6 de febrero de 2018, se pronuncia el juzgado
rechazando la oposicion propuesta por la hoy tutelante
ESPERANZA MARTINEZ, (folios 120 a 125). FALLO VIOLATORIO
AL DEBIDO PROCESO, ASI:
13.1.Se violaron estos deberes constitucionales, por exceso

ritual manifiesto; al desconocer el despacho los
derechos constitucionales al debido proceso y del
acceso a la administracion de justicia; ya que opto por
darle valor superior a la norma procedimental, descuidando
la garantia de la busqueda de la verdad; esto es, de que el
derecho sustantivo debe prevalecer.






En su sentencia para no dar valor a estas importantes 6
~ piezas procesales “certificacion de la junta de accidn
comunal de la CIUDADELA SAN MIGUEL ARCANGEL, suscrita
por su presidente JANETH QUINTERO, declaraciones de
extra juicio de ELIZABETH ROMERO DE GUZMAN, MARLENY
SUAZA VALDERRAMA Y JOSE WILMER GOMEZ CALDERON,
La certificacion del constructor ANTONIO PASTRANA
CAMACHO v la del administrador de la obra de construccién
SALVADOR PARDO GOMEZ"., enfatiza que debieron ser
traidas al proceso; pero por una parte, la parte actora por
negligencia, desconocimiento o superficialidad no las ataco,
no se pronuncio respecto de ellas (tres valiosas
oportunidades procesales: recurrir el auto de pruebas, pedir
ratificacion dentro del proceso, pronunciarse en el traslado
que hizo el despacho de las certificaciones aportadas), pero
también el juzgado omitid si tenia alguna duda de estos, su
deber de ordenar de oficio la ratificacion,
permitiendo controversia probatoria.

En la sentencia por el contrario analiza que norma es la
aplicable C.P.C. o C.G.P. Senala (pagina 120 vuelto: 3.3.)
que la valoracién probatoria se haria por el C.G.P., en forma
reiterada. Si la valoracion se hace por el C. G. del P,, el
juez no aplico los indicios Art. 240, lo relacionado con
documento autentico Art. 244, lo referente a
documentos declarativos emanados de terceros Art.
262, los testimonios para fines judiciales Art. 387, Ia
ratificacion de testimonios recibidos fuera del
proceso Art. 222, el decreto y practica de pruebas de
oficio Art. 160 y el mas importante la necesidad de la
prueba de que nos habla el Art. 164, todos del C. G.
del P., lo anterior ademas en desconocimiento de los
ultimos pronunciamientos jurisprudenciales sobre la
carga de la prueba.

En especial resaltamos sefior Juez el Art. 222 de la obra
citada, que sefiala como requisito para que proceda la
ratificacion de declaraciones rendidas fueras del proceso,
que la parte contra quien se aducen LO SOLICITE. Lo

anterior fuerza concluir que si _la parte contraria no

solicita su_ratificacion, "DEBEN TENERSEN COMO
PRUEBA — FUERON ACEPTADOS TACITAMENTE POR

LA CONTRAPARTE COMO CIERTOS.”







13.2. Incurre en violacidn al debido proceso el juzgado en el
mencionado fallo, por defecto factico, atendiendo que no se efectud una
debida apreciacion probatoria.

A). El Art. 262 del C. G. del P., dice que los documentos
privados se apreciaran como prueba. La constancia de la
Junta de Accién Comunal de la Ciudadela San Miguel
Arcangel, suscrita por su presidente JANETH QUINTERO vy
las certificaciones de ANTONIO PASTRANA y SALVADOR
PARDO, son documentos privados, su documento es
declarativo y emanan de terceros. No fueron objetados o
pedida su ratificacion por la parte contraria. Resalto
que la Junta de Accidon Comunal se tiene como entidad que
ejerce funciones publicas por extensidon, cuenta con
personeria juridica y Nit y el documento aportado es
autentico y le soporta la presuncion de veracidad. Respecto
de las constancias o certificaciones de ANTONIO PASTRANA
CAMACHO y SALVADOR PARDO GONZALEZ, estas fueron
aportadas con autenticacion de firma y plena identidad de
sus otorgantes. PARA EL JUEZ NO TUVIERON
VALORACION ALGUNA. EN LUGAR DE CUMPLIR CON
SU DEBER CONSTITUCIONAL DE VALORARLAS O EN
SUBSIDIO ORDENAR DE OFICIO SU RATIFICACION.
B). Declaracion extra juicio ante la Notaria 1 de Neiva, de las
senoras ELIZABETH ROMERO DE GUZMAN y MARLENY
SUAZA VALDERRAMA. (folio 45) y Declaracidon extra juicio
ante la Notaria 1 de Neiva, del sefior JOSE WILMER GOMEZ
CALDERON. (folio 46). Estas contrario también a lo concluido
por el despacho, tienen valor probatorio, observemos como
sefialan los deponentes que ESPERANZA MARTINEZ, vive
alli, hace mas de 10 afos (declaraciones de junio de 2015),
construyo alcobas y otras mejoras, no le paga arriendo a
ninguna persona y estos testigos TRES identifican
plenamente el predio. SI SON TRES DECLARACIONES
DE POSESION CON ANIMO DE SENOR Y DUENO, MUY

PRIMERA MEDIDA RECORDEMOS QUE EN EL AUTO
DE PRUEBAS (FOLIO 67), EL JUEZ LOS DECRETO ASI:

(...OPOSITOR. Documentos allegados en el momento de
la diligencia de entrega...). Este auto no fue recurrido por la
parte demandante ARENAS NUNEZ, tampoco se desconocid
su valor probatorio por parte de esta, ni solicito su
ratificacion para contra interrogar. Ademas de lo
anterior el juzgado no cumplié con su deber constitucional y







13.3.

legal de ejercer la potestad oficiosa, ordenando su
ratificacion.

CONCLUSION. La prueba si fue peticionada, decretada,
aportada y tiene plena validez. Debid ser valorada por el
Juez. Recordemos que como en el caso de la prueba
libre en la demostracion de las uniones maritales de
hecho, LA POSESION, también se respalda por
prueba libre. son casos idénticos probatoriamente.
RECORDEMOS SENOR JUEZ DE TUTELA QUE LAS
DECLARACIONES DE EXTRA JUICIO APORTADAS SON
RENDIDAS BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, QUIEN
DECLARA ESTA PLENAMENTE IDENTIFICADO.

Por otra parte miremos como el senor Juez, en puntos
algidos del interlocutorio, argumenta que rechaza |la
oposicion, toda vez que la sefiora madre de la opositora
declaro “...que ella habia invadido el inmueble...”, por ende
tiene como cierto de dicho interrogatorio LA INVASION
DEL INMUEBLE, PERO AL MISMO TIEMPO COMO
CIERTO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO; EN UN
CONTRA SENTIDO LOGICO Y JURIDICO. El
interrogatorio es una prueba Unica, no se puede cercenar en
lo que le convenga a la postura el juzgador para tomarlo y
olvidar o desechar lo que ha este no le convenga para la
sustentacion de su tesis. EXISTIO INDEBIDA
APRECIACION DE ESTA PRUEBA DE PARTE.

En igual sentido desatendid la obligacion de hacer una
valoracion integral del material probatorio, en conjunto con
los indicios, los documentos, las declaraciones, al igual que
la aplicacion de las reglas de la experiencia para haber
podido observar: A). El testigp CARLOS HUMBERTO
QUEVEDO, no conoce del asunto, ni da fe del afo 2007 en
adelante, de este, aislado no se concluye nada. B). Por el
contrario, la fecha de presentacion de la demanda en
comparacion con la fecha de suscripcion del supuesto
contrato de arrendamiento nos indican la decidia de una
supuesta propietaria para conservar y/o recuperar su bien.
El contrato fue suscrito en junio del afio 2005, la demanda
se propone 4 afos después, septiembre de 2009, la
sentencia que declara terminado en contrato de
arrendamiento es de enero de 2010 y tan solo 5 anos
después mayo de 2015, tramitan la peticion de entrega.
RESALTO QUE CON RADICADO 2008 — 0056, DEL
JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, EN MARZO







9 DE 2009 YA HABIA PERDIDO EL PRIMER PLEITO
“LAS MISMAS PARTES, LOS MISMO HECHOS” ( se
anexa interlocutorio en 6 folios - anexo 1). Cualquier
persona del comun concluye que la sefiora MARIA ARENAS
NUNEZ, simplemente jugo con una accién judicial para
quedarse con un bien abandonado al jarete por su culpa
exclusiva, pudiendo enervar acciones de senor y duefo
desde el ano 2001, cuando le fue escriturado el derecho
hereditario sobre el predio, ante la Notaria 2 de Neiva ( folios
7 a 9). Recordemos que existen constancias de que el
contrato de arrendamiento aportado es falso — de falsedad
ideoldgica. C). La prueba de cargo — opositora, por el
contrario, contiene un conjunto de indicios y sefialamientos
respecto de que IVONNE MARTINEZ, vive alli desde hace
mas de 10 afios, construyo y pago mejoras, es reconocida
por la comunidad y la sociedad como poseedora del
inmueble, actué desde el momento de la diligencia de
entrega y continuo con diligencia la defensa judicial de sus
derechos. Nos indica este conjunto probatorio que si
demostrd posesion.

Por todo lo anterior y atendiendo las enunciaciones de las
deficiencias adelantadas en el tramite por parte del juez
accionado, que encuentran respaldo jurisprudencial en las
sentencia T -247 de 2016 de la Sala Cuarta de Revision de
la Corte Constitucional, T — 363 de 2013 de la Corte
Constitucional. Hasta la Sala de Casacion Laboral de la corte
Suprema de Justicia se pronuncié al respecto en el caso
adelantado en contra de ECOPETROL por una pension de
sobreviviente (se aporta extracto en 2 folios — anexo 2).

La sentencias referidas concuerdan con la T — 591 de 2011,
T — 926 de 2014, T — 398 de 2015, T — 605 de 2015, SU -
625 de 2015, entre otras.

PETICION

Por lo anterior se solicita tutelar los derechos fundamentales violados,
ordenando al Juez 6 Civil Municipal de Neiva, ajustar el interlocutorio a
derecho y declarar la prosperidad de la oposicion.






FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art. 29 de la C.N., Sentencia C -247 de 2016 Sentencia T -363 de 2013
y demas normas siguientes y complementarias.

JURAMENTO

Bajo juramento afirmamos que NO SE HA PROPUESTO OTRA
ACCION DE TUTELA POR LOS MISMOS HECHOS.

PRUEBAS Y ANEXOS

Auto del Juzgado 4 Civil Municipal de Neiva (anexo 1), Extracto
jurisprudencia e la Corte (anexo 2) y el poder.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE. En Neiva, en la Calle 18 No. 55 — 45. No cuenta con
direccion electronica.

EL SUSCRITO APODERADO. En Neiva, en la Carrera 4 No. 5 B -18,
oficina 201. Cel. 311 262 6486 — 314 436 7951

E — mail. misabogados@hotmail.com
ACCIONADO. En Neiva, en la Carrera 4 No. 6 -99.

Desconocemos su direccion electrénica y si cuenta o no con un
apoderado para su representacion.

Cordialmente,

GAR\LI’RJQBERTO CALDERON NOGUERA s
: o 00

C.C. 79.276.072 de Bogota
T.P. 72.895 del C. S. de la J.
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FL SECRETARIO DEL JULGADO CUARTO CIVIL WMUNICIPAL DR NEIVA ()

HACE SABER:

Que dentro del proceso RESTITUCION de Minima Cuantia propuesto
por MARIA LEILA ARENAS NUNEZ mediante apoderado judicial Contra TVONNE

MARTINEZ GONZALEZ, sste fuzgado dicté Sentenciam adiante fecha calendada el dia

nueve (9) de marzo del afio dos mil nueve {2009)

Para notificar a las partes de la Sentencia proferida, se lija el presente
EDICTO en lugar piiblico ¥ vizible de la Secretaria del Tnzgada, por el término de tres (3)
35
1

dias en Neiva, hoy dieciseis (16) de marzo del afio dos mil nueve (20097 ziendo ag acho de

la maiiana(8:00 ARL).

FL SECRETARIO, \\ : ¥ -
A N -
\ \71\/? ¥ //
N
JOSTAGN: &10 n@u A YANEZ,

Ve






(_\M&X@ g (2F0b01>

Testimonios rendidos ante Notario no requieren de ratificacion
a menos que la contraparte lo solicite

De conformidad con los términos del Art. 298 del C. de P. C., “Quien
pretenda aducir en un proceso el testimonio de una persona podra pedir
que se le reciba declaracion extraprocesal con citacion de la
contraparte.”

Pues bien, el hecho de que la norma no utilice la expresidn deberd sino
podra, permite entender que el cumplimiento de dicha formalidad queda
a criterio del interesado. Sin embargo, el no cumplir con ese formalismo
podria dar lugar a que en el tramite del proceso la parte contra quien se
aduzca dicha declaracion pida que no se le reconozca ninglin valor a
menos que se disponga su ratificacion dentro del mismo proceso.

Pero no es suficiente con que la parte que desconoce el documento
contentivo de la declaracion manifieste ese reparo para que la
declaracion no se pueda tener en cuenta por el operador judicial, sino
que le es forzoso ademas procurar dicha ratificacion, pues si su reparo
no trasciende y la solicitud “queda en el aire”, al momento de fallar el
juez podria, y lo mas seguro es que lo haga, darle pleno valor a dicha
declaracion, en el entendido, claro estd, de que no obren en el
expediente otros elementos de conviccion que desvirtien los hechos
afirmados por el declarante.

Lo anterior es importante recordarlo porque algunos abogados
acostumbran dejar en manos del Juez la iniciativa de negarle valor a
dichas declaraciones por haber sido recaudadas en ausencia de la
contraparte 'y por lo mismo sin posibilidades para ésta de
contrainterrogar al testigo y controvertir los hechos objeto de su
declaracion. Otros abogados simplemente se limitan a manifestar que le
desconoce cualquier valor a esas declaraciones, pero no se aplican a
lograr que el juez ordene su ratificacion.

Las anteriores anotaciones vienen a cuento debido a que recientemente
la Sala de Casacion Laboral de la Corte se ocupd de un caso de esas
caracteristicas, el cual resumo a continuacion:

Una sefiora demando a Ecopetrol para que se le condenara a pagarle la
pension de sobrevivientes a que consideraba tener derecho dada su
condicion de cényuge supérstite de un pensionado de esa empresa, y
aportdé como pruebas de su convivencia con el causante varias
declaraciones en tal sentido rendidas ante Notario.

Ecopetrol contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones de la
actora, aduciendo que ésta no tenia derecho a la pension debido a que

:LQ



desde muchos afios antes del fallecimiento del pensionado la pareja
habia dejado de convivir, segun lo acreditaba una nota puesta en una
de las margenes del registro civil de matrimonio, que daba cuenta de
que por sentencia judicial de varios afios atras los conyuges se habian
separado de cuerpos en forma definitiva. Se apoy6 igualmente en una
carta dirigida al proceso por una hija del finado en la que aseguraba que
su padre y la reclamante habian terminado su convivencia marital
muchos afios antes del deceso de su progenitor.

La sentencia de la primera instancia favorecié a la empresa llamada a
juicio, pues el juez la absolvi6 de todas las pretensiones de la demanda.

La demandante apeld y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
revoco la sentencia del a quo y en su lugar condend a Ecopetrol a
pagarle a la actora la pension de sobrevivientes en forma vitalicia.

Con fundamento en el registro civil de matrimonio el Tribunal tuvo por
acreditada la condicién de conyuge supérstite de la demandante, pero
destacd, que “si bien el citado registro presenta una anotacion en la que
se indica que por sentencia judicial los esposos se separaron de cuerpos
indefinidamente en el afio 1993, dicha circunstancia no es odbice para
que la demandante sea tenida como conyuge del causante, en
consideracién a que la separacion indefinida de cuerpos suspende la vida
marital de los casados, pero no disuelve el matrimonio ni se pierde la
calidad de cényuge.”

En lo que respecta a la convivencia preciso el ad quem, que la
demandante si convivid con el causante con posterioridad a la
separacion indefinida de cuerpos ocurrida en 1993, tal como lo afirmaron
en sus declaraciones extra juicio los testigos (...), al igual que lo asegurd
en vida el mismo causante a través de una segunda misiva arrimada al
proceso.

Sefiald igualmente que, si bien es cierto se demostr6 con las
declaraciones antes mencionadas que la actora no convivia con su
esposo al momento exacto de su muerte, también lo es que se evidencio
que tal circunstancia obedecia al hecho de que la actora se traslado en
los Ultimos 4 afios de su vida a un hogar de atencion para la tercera
edad en Villeta — Cundinamarca, pero que lo visitaba y acompafiaba con
frecuencia, ya que “debia conservar su domicilio en la ciudad de Bogota
debido a que requeria constantemente los cuidados de un tercero
porque padecia, y aun padece, sindrome de sjogren, fibromialgia y
osteoartritis ”



En resumen, el fallador de segunda instancia consideré que Ila
demandante si reunia los requisitos para acceder a la pensidn de
sobrevivientes y en tal virtud se la concedid.

El expediente llegd a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
virtud del recurso de casacion interpuesto por la empresa. En la
demostracion de los dos cargos que formuld adujo varias equivocaciones
del Tribunal, de las cuales sélo me ocuparé de una de ellas por razones
de espacio:

Se trata de la siguiente:

Haber pasado por alto que por haberse omitido la exigencia contenida
en el articulo 298 del C. de P.C., las declaraciones extra juicio que obran
en el plenario carecen de valor y principalmente de significacion
probatoria por no haber sido presentadas al proceso de acuerdo con los
ritos de esa disposicion.

Frente a dicho reparo senald la Corte que ninguna razon le asistia al
recurrente toda vez que las declaraciones extrajudiciales rendidas ante
notario y que obran a folios ( ...) del expediente, no requerian de su
ratificacion para ser valoradas, en la medida en que la parte contra la
cual se adujeron no lo requirio.

Y mas adelante puntualizo:

“Ahora bien, en cuanto a la ausencia de ratificacion a que alude la
censura (...), que pudiera asumirse como que la expresa peticion
de la demandada hacia indispensable la ratificacion de lo
manifestado por los declarantes ante el Notario, cabe decir que,
ante la falta de pronunciamiento por parte del juez instructor sobre
ello y el decreto de los testimonios, la parte interesada no solicitd
la adicion del auto que abrid a pruebas el proceso, ni interpuso
recurso alguno y, ademas, guardé silencio durante todo el tramite,
actitud que le acarrea el mismo efecto de no haber elevado la
solicitud, (...)"

Asi pues, la Corte no caso la sentencia impugnada.






ZXEZX Gary Humberto Calderdén Noguera & Cia.
Jl Abogados Especializados

Senor
JUEZEDE TUTELA
Neiva.

ESPERANZA MARTINEZ GONZALEZ, mayor de edad y con
domicilio en Neiva, identificada con la cedula de cuidadania No.
1.075.234.617 de Neiva, manifiesto a su despacho que otorgo

.poder especial, amplio y suficiente al Dr. GARY HUMBERTO
. CALDERON NOGUERA, abogado en ejercicio, mayor de edad y

vecino de Neiva, para que formule accidén de tutela en contra del
JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, persona de derecho
publico, representada legalmente por el juez, mayor de edad y
con domicilio en Neiva, por la vulneracion a los derechos
fundamental al debido proceso, y demas derechos conexos,
concordantes y complementarios vulnerados, atendiendo indebida
apreciacion probatoria, indebida aplicacion de las normas
sustanciales y procedimentales, y otros errores Yy
desconocimientos que también generan violacidon al derecho de
acceso a la justicia, segun expediente con radicado No. 2009 -
766, siendo demandante MARIA LEILA ARENAS NUNEZ vy
demandado IVONNE MARTINEZ GONZALEZ, donde actue como
TERCERO INCIDENTAL, haciendo oposicion a la diligencia de
entrega, por mi calidad de poseedora.

Afirmo bajo gravedad de juramento que los hechos constitutivos
de la accion de tutela que formulara mi apoderado son ciertos,
segun orientaciones que le he impartido a la firma de este poder.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, transigir,
desistir, conciliar, sustituir, reasumir, renunciar, y demas
facultades que por ley se le asignen.

Cordialmente ,

0
EgéERAN MARTINEZ GONZALEZ
C.C. 1.075.234.617 de Neiva.

] O CALDERON NOGUERA
276.072 de Bogota.
T.P. 72.895 del C.S. de la J.

PODERES MEMBRETE Neiva: Carrera 4 No. 5 B — 18 Ofc. 201
Cel. 311 26264 86 —-316 7 88 30 00
e-mail: misabogados@hotmail.com

L



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Neiva, Departamento de Huila, Republica de Colombia, el tres (03) de julio de dos mil
dieciocho (2018), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Neiva, comparecié:

ESPERANZA MARTINEZ GONZALEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1075234617,
present6 el documento dirigido a JUEZ DE TUTELA y manifesté que la firma que aparece en el
presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

2h3opr;)7g'xdt0

-------- Firma autdgrafa -------- 03/07/2018 - 11:52:04:722

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante

tos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
cional del Estado Civil.

SANDRA JIMENEZ HERNANDEZ
Notario primero (1) del Circulo de Neiva - Encargada

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: 2h3opm7gxdt0




?”N\ Rama Judicial del Poder Piiblico
CK%M Consejo Superior de [a Judicatura
e Sala Administrativa
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva (Huila) diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Asume este Despacho la suplica instaurada por la sefiora
ESPERANZA MARTINEZ GONZALEZ identificado con c.c.
1.075.234.617, quienes invocan la vulneraciéon de su derecho
fundamental al debido proceso y a la defensa, sefialando como
potencial transgresor al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
RIVERA (H).

En consecuencia, luego de examinar la aptitud formal del
libelo incoativo este resulta admisible porque retne las exigencias
minimas del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, factor que
apreciado con el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, permite
corroborar la atribucién para definir el -conflictoy decretar
simultdneamente las probanzas conducentes.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Tercero Civil del
cuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR el tramite preferente propuesto
por la sefiora ESPERANZA MARTINEZ GONZALEZ identificado con
c.c. 1.075.234.617, direccionando este reclamo contra el JUZGADO
SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE RIVERA (H), otorgando el término de
dos (02) dias para que emita un pronunciamiento frente a los hechos
elevados en la presente accion.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte a las seiioras
MARIA LEILA ARENAS NUNEZ e IVONNE MARTINEZ GONZALEZ,

legitimada para oponerse, para que dentro del término de dos (02)

A9



i7 &} Rama Judicial del Poder Pitblico
i Consejo Superior de [a Judicatura
Sala Administrativa

dias emita pronunciamiento respecto de la solicitud tutelar de la
referencia.

TERCERO: SOLICITAR al Juzgado Sexto Civil Municipal de
Neiva (H), para que dentro del término de la distancia remita en
calidad de préstamo el expediente completo donde curse el proceso
ordinario de restitucién de inmueble propuesto por MARIA LEILA
ARENAS NUNEZ contra IVONNE MARTINEZ GONZALEZ con
radicacion 2009-00766.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados
en el escrito accionatorio.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. GARY HUMBERTO
CALDERON NOGUERA, abogado identificado con la tarjeta
profesional No. 72.895 de C.S.]J para actuar en calidad de apoderado
de la sefiora ESPERANZA MARTINEZ GONZALEZ.

NOTIFiQUESE.

EL JUEZ,

EDGAR RICARDO CORREX GAMBOA

Radicacién: 2018.00200.00/CL



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Dos (02) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Segun prevé el articulo 329 del Codigo General del Proceso,
obedézcase y cumplase lo resuelto por la Dra. Maria Amanda Noguera
de Viteri, Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en auto de
fecha primero (01) de octubre de 2018 (cfr. Folio 4 cuaderno 2).

En consecuencia, dispdngase nuevamente la notificacién de la
vinculada IVONNE MARTINEZ GONZALEZ, legitimada para oponerse,
para que dentro del término de dos (02) dias emita pronunciamiento
respecto de la solicitud tutelar de la referencia.

Finalmente, solicitese al Juzgado Sexto Civil Municipal de
Neiva (H), para que dentro del término de la distancia remita en calidad
le préstamo el expediente completo donde curse el proceso ordinario
de restitucién de inmueble propuesto por MARIA LEILA ARENAS
NUNEZ contra IVONNE MARTINEZ GONZALEZ con radicacién 2009-
00766 y a su vez, informe una nueva direccion donde la vinculada
IVONNE MARTINEZ GONZALEZ puede ser notificada.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
EDGAR CORREA GAMBOA

Rad: 2018-00200/CL






