Honorables

MAGISTRADOS
Tribunal Superior de Bogota — Sala de Extincion de Domjnig
E.S.D

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JOSE MARIA ORTIZ PINILLA
ACCIONADO:  FISCALIA ESPECIALIZADA 34 E.D.
RADICADO: No. 4421 E.D.

Honorables Magistrados;

ADRIAN MIGUEL GOMEZ CONTRERAS, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania No. 88.229.478 de Cucuta, abogado en ejercicio,
titular de la tarjeta profesional No. 164.860 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en esta ciudad, en mi
condicién de apoderado del sefior JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, afectado
en la accion de extincion del derecho de dominio con RADICADO 4421
E.D., adelantado en la Fiscalia 34 Especializada E.D., con el debido
respeto que acostumbro, con fundamento en el articulo 86 de la
Constitucion Nacional y Decreto 25691 de 1991 y demas normas
concordantes, me  permito presentar ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA contra la FISCALIA 34 ESPECIALIZADA E.D., RADICADO 4421,
POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, DERECHO DE DEFENSA Y
CONTRADICCION CONSAGRADO EN EL ARTICULO 29 DE LA CN.,
por INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DECRETADA en la resolucion de
fecha 10 de mayo de 20107, por ausencia de los presupuestos y
advertencias sefialados en los articulos 266, 267 y 269 de la ley 600/2000,
requisitos exigidos en la norma procesal vigente para la practica de dicha
diligencia, Accion Constitucional que sustento y fundamento de acuerdo a
las siguientes consideraciones:
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ACONTECER FACTICO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

1. Mi representado, sefior JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, afectado
dentro del tramite de la referencia, present6 solicitud? ante la Fiscalia
accionada solicitando ser escuchado en DECLARACION
JURAMENTADA manifestando que se encuentra ACTUALMENTE
EN COLOMBIA y estaria dispuesto a comparecer una vez fuere
citado por la Fiscalia 34 Especializada E.D.

2. El suscrito presentd memoriaP solicitando la nulidad de la resolucion
de fecha 29 de abril de 2014, por VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO por INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DECRETADA en la
resolucion de fecha 10 de mayo de 2010 por ausencia de los
presupuestos y advertencias sefialados en los articulos 266, 267, y
269 de la ley 600/2000, en la cual se dispuso cerrar el periodo
probatorio?,

3. La Fiscalia 34 Especializada E.D., mediante comunicado del 16 de
octubre de 20185, no accedit a la solicitud de mi representado de ser
escuchado en declaracion juramentada ni a la peticion elevada por el

suscrito, ante lo cual me informa: "Asi, se considera que
dentro del traslado previsto en el articulo 141 ibidem,
la defensa técnica podrd solicitar al sefior Juez de
conocimiento, o bien la nulidad de lo actuado, o que se
escuche a su poderdante para los fines que tenga
previstos.”

SOLICITUD DE NULIDAD DEL DEDIDO PROCESO AL AFECTADO
SENOR JOSE MARIA PINILLA ORTIZ, EN EL RADICADO 4421 E.D.,
FISCALIA 34 ESPECIALIZADA
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1. Mediante resolucion® de fecha 15 de mayo de 2008, se dio inicio al
tramite de extincion del derecho de dominio sobre los bienes
inmuebles de propiedad de mi representado.

2. Mediante resolucion’ de fecha 10 de mayo de 2010, el despacho
decreta las pruebas solicitadas por los apoderados de los afectados y
las que de oficio considera conducentes y pertinentes, entre ellas,
escuchar en diligencia comisionada al afectado sefior JOSE MARIA
ORTIZ PINILLA, quien se encontraba recluido en centro
penitenciario de Estados Unidos.

3. El dia 14 de mayo de 2010, el Fiscal 34 Delegado libra EXHORTO
No. 5388, debidamente diligenciado ante la oficina de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion a fin de que mi
representado sefior JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, absolviera
interrogatorio adjunto, PREVIO JURAMENTO he inserto copia de la
resolucion de fecha 15 de mayo de 2008, en 29 folios, copia de la
resolucion de fecha 10 de mayo de la misma anualidad donde ordena
escuchar en diligencia comisionada a ORTIZ PINILLA en 9 folios,
ademas inserto cuestionario a resolver en 1 folio Y MODELQ DE LA
DILIGENCIA DE DECLARACION EN 1 FOLIO.

4. Con oficio DAI 005873, el director de asuntos internacionales doctor
FRANCISCO JAVIER ECHEVERRY LARA, remite a la Consul
General de Colombia en Miami el EXHORTO No. 538 de fecha 14
de mayo de 2010 a efecto que se preste asistencia judicial para
escuchar en DECLARACION JURAMENTADA al sefior JOSE
MARIA ORTIZ PINILLA, quien para la fecha se encontraba recluido
en la prision “Federal Detention Center”, en el distrito sur de la
Florida, indicando los requisitos sefialados en los articulos 266, 267 y
269 de la ley 600/2000.
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5. En memorial de fecha 10 de mayo', la apoderada para ese
momento doctora ROSA ELVIRA CASAS ORTIZ, reitera la solicitud
de préactica de la prueba decretada e informa al despacho que el
sefior JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, se encontraba recluido en la
prisién de Naches — Misisipi en los Estados Unidos y que estaria
presta asistir a la diligencia judicial una vez se sefalara fecha y hora
para su realizacion.

6. El sefor Fiscal 34 Delegado doctor RICARDO BUSTAMANTE
RODRIGUEZ, REITERA la practica de la prueba decretada y libra
el EXHORTO No. 603"" el dia 26 de julio de 2011, con el fin de
escuchar al sefior JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, en
DECLARACION JURAMENTADA e inserta NUEVAMENTE Ia
resolucion de fecha 15 de mayo de 2008 en 29 folios, resolucion de
fecha 05 de julio de 2001 en un (1) folio (SIC), ademas, inserta
REITERADAMENTE  cuestionario a resolver en un (1) folio y
MODELO DE LA DECLARACION en un (1) folio.

7. Mediante CARTA ROGATORIA No. 6912, de fecha 25 de octubre
de 2011, el sedor Fiscal doctor RICARDO BUSTAMANTE
RODRIGUEZ, ruega a la Autoridad Judicial de Estados Unidos de
Norteamérica, Estado la Florida Ciudad de MIAMI, se sirva auxiliar
en la practica de la prueba decretada en la accion de extincion de
dominio No. 4421 E.D., y resefa sobre la IMPORTANCIA DE LA
PRUEBA.

8. El dia 24 de enero de 2012, el agente especial Nathan Songer se
reunié con mi representado en el Centro Correccional del Condado
de Adams (ACCC9 en Natchez, Missisipi y le  realizo
ENTREVISTA, sin los presupuestos y amonestaciones que sefialan
los articulos 266, 267 y 269 del C.P.P., tal como lo habia ordenado

el_seior Fiscal 34 Delegado en modelo de la declaracion anexo
al EXHORTO antes referido.
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9. Mediante resolucién de fecha 29 de diciembre de 2014%, la Sefiora
Fiscal 34 Especializada doctora MARIA CRISTINA LIZCANO
CHACON, dispuso cerrar el periodo probatorio y orden6 correr
traslado para alegar de conclusion, sin notar que la prueba decretada
en la resolucion 10 de mayo de 2010, no se habia practicado en
debida forma por ausencia de los presupuestos y advertencias en los
articulos 266, 267, 269 de la ley 600/2000, requisitos exigidos en la
norma procesal vigente para la practica de dicha diligencia.

PROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

Es procedente la presente Accion Constitucional de Tutela, Honorables
Magistrados, para que se le proteja y cese la vulneracion al derecho
fundamental consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta Politica al
afectado sefior JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, toda vez que se cumple con
el principio de SUBSIDIARIDAD ya que no existe otro medio de defensa
judicial, ni recurso ordinario ni extraordinario frente a ninguna jurisdiccion
para reclamar la proteccion al derecho fundamental, esta accion es
solicitada como MECANISMO TRANSITORIO para evitar perjuicios
iremediables y evitar desgaste a la Administracion de Justicia.

SUSTENTACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

Es de pleno conocimiento que el dia 20 enero de 2014 se promuigo el
nuevo Codigo de Extincion del Derecho de Dominio, el cual entraba en
vigencia el dia 20 de julio de la misma anualidad, tal y como es sefalado
en el articulo 218 ibidem, que de manera adicional derogé
expresamente tanto la Ley 793 de 2002 como todas las demas leyes
que lo modifican o adicionan y aquellas que le son contrarias o
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incompatibles’, ley 1708 de 2014 que fue modificada por la ley 1849 del
19 de julio de 2017.

Honorables Magistrados; con la negativa de parte de la Fiscalia 34
Especializada E.D., al escuchar en declaracion juramentada al sefior
ORTIZ PINILLA, tal como se ordent en resolucion del periodo probatorio,
no solo se vulnera el articulo 29 de la Constitucion Nacional, sino que
ademas se desconoce el capitulo VI de la Ley 1708 modificada por la Ley
1849 de 2017, y trasladar a sede de Jueces Especializados de Extincion
del Derecho de Dominio las atribuciones consagradas por el legislador en
el articulo 29 de la ley 1708 de 2014 modificada por la ley 1849 de 2017, se
estaria atentando contra la seguridad juridica, como se resefi6 en el
Proyecto de Ley Niumero 263 de 2013 Camara de Representantes’s, en el
contexto del proyecto referido, “Por falta de
herramientas efectivas existe una gran demora
en el trdmite de los procesos de extincidn de
dominio la cual oscila entre unos 7 y 11 afos,
por tal razén el legislador debe dotar al
operador judicial de mecanismos efectivos para
la materializacidén de la justicia”.

“"La demora en el trdmite de 1los procesos de
Extincidn de Dominio ha generado una gran
congestidén judicial en los Despachos”

La decision de la Fiscalia 34 Especializada E.D., en NO ESCUCHAR EN
DECLARACION JURAMENTADA como se orden6 en la resolucion del
periodo probatorio a mi representado, se estéd ante una equivoca
interpretacion del C.E.D., el proyecto de reforma de la ley 793/2002 y el
espiritu del legislador al promulgar su nueva legislacion no es ofro que
dotar de herramientas juridicas efectivas a la Fiscalia General de Nacion

4 Codigo de extincién de dominio. Ley 1708 de 2014. Articulo 218 Vigencia
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para que en la fase inicial pueda corregir de oficio o a solicitud de parte los
actos irregulares, como en el caso que nos ocupa solo es escuchar en
declaracion juramentada al sefior JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, tal y
como se ordené en resolucién 10 de mayo de 2010 con todos los requisitos
exigidos en la ley 600/2000 y una vez evacuada esa diligencia judicial,
homologar el tramite extintivo a la nueva legislacion, tal y como lo ha
ordenado la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior en
multiples pronunciamientos y una vez realizado la homologacion calificar de
acuerdo a la ley 1849/2017.

Nétese Honorables Magistrados; que el querer del legislador en la
expedicion del Codigo de Extincion del Derecho de Dominio fue el recopilar
las diferentes instituciones que modificaron y adicionaron la derogada ley
793/2002 y dotar de verdaderas herramientas juridicas a los intervinientes
en los procesos de Extincion de Dominio no para congestionar sino para
descongestionar el sistema.

El titulo Ill capitulo VI de la ley 1708 de 2014, modificada por la ley
1849/2017 requla la institucion juridica de nulidades en cuanto tiene que
ver a causales y procedimientos:

En el caso que nos ocupa frente la negativa de la Fiscalia 34 Especializada
E.D., en escuchar en declaracion juramentada a mi representado encuadra
dentro de la siguiente causal:

CAUSAL TERCERA
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

Violacion al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas
resulten compatibles con la naturaleza juridica y el caracter patrimonial de
la accion de extincion de dominio.



Honorables Magistrados;, con la ENTREVISTA realizada por el agente
especial NATHAN SONGER a mi prohijado llevada a cabo el dia 24 de
enero de 2012, sin cumplirse a cabalidad con los requisitos legales exigidos
en los articulos 266, 267 y 269 del C.P.P., y sin las érdenes impartidas
ordenadas por el sefior fiscal 34 delegado se transgredi6 flagrantemente el
articulo 29 de la carta politica como es en primer orden el DEBIDO
PROCESO y como consecuencia vulnera de forma directa el DERECHO
DE DEFENSA Y CONTRADICCION.

Se avizora en el radicado 4421 de la Fiscalia 34 Especializada que se
realizo fue una ENTREVISTA'®, cuando la diligencia a PRACTICAR era
una DECLARACION JURAMENTADA, con el lleno de los requisitos

exigidos en la ley 600/2000, mdxime como se prueba en folio 188
del cuaderno 11, el sefor JOSE MARIA ORTIZ PINILLA,
no firmo el acta de la supuesta entrevista, ni existe NOTA
que pruebe su RENUENCIA A FIRMAR, siendo requisito la
firma de mi representado una vez leida y aprobada para

impartirle legalidad a la version y estar asesorado o
presente su defensor de confianza.

Honorables Magistrados;, es de pleno conocimiento y consta en el
expediente que el Sefior Fiscal 34 Especializado, al momento de enviar el
EXHORTO el funcionario anexo formato de la DECLARACION
JURAMENTADA con todas las formalidades que se debian tener en
cuenta al momento de la realizacion de la respectiva diligencia y ante el
no cumplimiento a la orden impartida hace la “entrevista” INEFICAZ -
INEXISTENTE, toda vez que era la prueba decretada.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-
740/2003, se pronuncio al respecto:

16 Folios 175 al 183 del C.O. #11



No cabe duda que esa interpretacion seria contraria al
articulo 29 de la Carta, pues impediria que se planteen y
declaren nulidades por otras irregularidades no previstas
pero susceptibles de menoscabar el derecho de defensa o
el debido proceso. Por ello, la Corte condicionard Ia
declaratoria de constitucionalidad del articulo 16 en el
entendido gque también configura causal de nulidad
cualguier violacion a las reglas del debido proceso
consagradas en el articulo 29 de la Constitucion y

aplicables a la _accion, entendida su naturaleza. negrilia y
subraya fuera de texto).

Sentencia - 341 de 4 de junio de 2014 Magistrado
ponente doctor MAURICIO 6ONZALEZ CUERVO.

La Jurisprudencia Constitucional ha definido el derecho al
debido proceso como el conjunto de garantias previstas en
el ordenamiento juridico a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa. Para que durante su trdmite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
Justicia, hacen partes de las garantias del debido proceso:
(i)el derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los
derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
Jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el
fallo, (i) el derecho al juez natural, identificado como el
funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer



Jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida en la
constitucion y la ley; (iii) el derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos
y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de
la_defensa,; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando sea necesario, a la iqualdad ante la ley procesal,
a la buena fe y a la lealtad de todas las demds
personas gue_intervienen en el proceso, (iv)el derecho a
un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo

razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se
vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables;
(v)el derecho a la independencia del juez, que solo es
efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia
la constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y (vi)el derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, gquienes siempre
deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme a
los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados

ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.. (Negrilles y
subrayado fuera de texto).

Respecto del debido proceso las garantias minimas establecidas en el
ordenamiento juridico para este caso concreto y particular no se
cumplieron a satisfaccion de acuerdo a lo gobernado en los articulos 266,
267 y 269 del C.P.P., en cuanto a la entrevista llevada a cabo por el



funcionario especial que desbordo y se apartd de los parametros legales
exigidos y plasmados por el Sefior Fiscal 34 Especializado en la orden
impartida en e/ EXHORTO No. 538 de fecha 14 de mayo de 2010,
EXHORTO No. 603'" el dia 26 de julio de 2011 y CARTA ROGATORIA
No. 691%8, de fecha 25 de octubre de 2011, para llevar a cabo dicha
entrevista lo cual no se respetaron sus derechos consagrados en la
Constitucion como la Ley, lo genera que la declaracion efectuada sea
INEFICAZ - INEXISTENTE, toda vez que no fue la prueba decretada en la
resolucion de fecha 10 de mayo de 2010.

Como consecuencia de lo anterior se vulnero directamente el DERECHO
DE DEFENSA Y CONTRADICCION ya que no se utilizaron los medios
adecuados y legitimos para ser oido de acuerdo a lo exigido por la ley y
mucho menos fue asistido por su abogado de confianza y aportar los
medios de prueba para hacer uso del derecho de defensa, toda vez que no
fue notificado con anterioridad a la entrevista irregular realizada.

PRETENSIONES

1. Ruego a los Honorables Magistrados; se tutele el Derecho Fundamental
al DEBIDO PROCESO, DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION,
consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, vulnerado al sefior
JOSE MARIA ORTIZ PINILLA.

2. Se ordene a la Fiscalia 34 Especializad de Extincién al Derecho de
Dominio que dentro del término de ejecutoria del fallo constitucional se fije
fecha y hora para que se reciba en declaracion juramentada al sefior JOSE
MARIA ORTIZ PINILLA, como se orden6 en resolucion de fecha 10 de
mayo de 2010.

17 Folios 186 al 190 C.O. # 10
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PRUEBAS

DOCUMENTALES

- Copia de la resolucién de fecha 10 de mayo de 2010 de la Fiscalia
34 Especializada radicado 4421 E.D.

- Copia de la entrevista realizada al sefior JOSE MARIA ORTiZ
PINILLA, en espafiol e inglés.

- Copia de la solicitud de declaracion juramentada solicitada por el
sefior JOSE MARIA ORTIZ PINILLA.

- Solicitud de nulidad presentada por el suscrito.

- Comunicacion de la Fiscalia 34 Especializada E.D., de fecha 16 de
octubre de 2018.

PRUEBA TRASLADADA

Ruego Honorables Magistrados; si lo consideran conducente y pertinente
oficiar a la Fiscalia Accionada para que remita los 15 cuadernos originales
del Radicado 4421 E.D., donde consta todo y cada uno de los hechos y
pruebas aqui plasmadas.

ANEXOS

- Lo relacionado en el acapite de pruebas.

- Copia del poder conferido al suscrito en debida forma.

- Copia de la presente Accion Constitucional para efectos de traslado y
archivo.

12



GRAVEDAD DE JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifestamos que no hemos interpuesto
otra Accion Constitucional de Tutela por los mismos hechos y derechos
aqui reclamados frente a la misma autoridad accionada.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 1E numero 70%-21 oficina 403 edificio
PrimeradEste (ROSALES) de la Ciudad de Bogota D.C., celular

3102151748, email adriangomez007.ag@gmail.com

La Fiscalia 34 Especializada E.D., recibira en el Bunker de la Fiscalia
General de la Nacion, piso 4 de esta ciudad.

De los Honorables Magistrados;

Afablemente,

RIAN MIGUEL GOMEZ CONTRERAS
C.C. No. 88.229.478 de Clicuta.
T.P. No. 164.860 del C. S. de la J.
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FISCALIA
ST

UNIDAD NACIONAL PARA LA EXTINCION
DEL DERECHO DEL DOMINIO Y CONTRA EL
LAVADO DE ACTIVOS
Despacho Treinta y Cuatro

Bogota, D.C., 10 de mayo de 2010.
RADICADO N° 4421 E.D.

ASUNTO A DECIDIR

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo
13 de la ley 793 de 2002, procede el despacho a
pronunciarse sobre las pruebas solicitadas y las que de oficio
se consideren oportunas, dentro de las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas
que en escrito han sido solicitadas por los intervinientes por
intermedio de apoderado, se haran unas breves
consideraciones generales sobre la decision a tomar en este

momento procesal.

En primer termino se debe recordar que la accion de extincion
del derecho de dominio tiene el caracter de ser real ya que
recae sobre bienes, en contraposicion a las acciones de
caracter personal, como son la que se adelantan contra
personas por la comision de delitos, igualmente es de
naturaleza jurisdiccional y de contenido patrimonial. De otro
lado, la accién busca determinar mediante las pruebas
\



allegadas al proceso, el origen de los bienes a partir de
actividades licitas demostrables.

Ahora bien el numeral 6° del articulo 13 de la ley 793 de 2002
exige que las pruebas solicitadas sean conducentes, es
decir que guarden relacién con el asunto debatido, que en el
presente caso no es otro que la demostracién del origen licito
de los recursos con que se adquirieron los bienes afectados,
o que la utilizacion o destinacion dada a los mismo sea
igualmente una prueba que aunque demuestre el supuesto de
hecho que se pretende acreditar no influye en el asunto que

es objeto de decisidn.

Sea oportuno citar lo expuesto por el Tribunal Superior de
Bogota, en auto de Junio de 1978, cuando en torno a la
valoracion de la prueba, hizo las siguientes apreciaciones:

“ . Ahora bien, ha entendido el Codigo de Procedimiento Civil
por pruebas legalmente prohibidas aquellas tendjentes a
demostrar hechos que la ley prohibe investigar, como son
aquellos en defensa de la moral. Un ejemplo, segun Devis
Fcahandia existe en materia de investigacion civil de
paternidad, cuando se trata de relaciones sexuales adulterinas
en cuanto a la mujer se refiere, puesto que la presuncion de
paternidad del marido no puede ser impugnada por terceros
en vida de aqguél. Por ineficaces cuando cuando se trata de
un medio por el cual es juridica o legalmente imposible probar
el hecho a qgue se refiere ya sea porque se exige un medio
determinado de prueba,- €j. Escritura publica o documento
privado para determinados actos o contratos-o cuando se
prohibe para clierto hecho un medio determinado €.
Caducidad de dominio en 1a ley agraria, la prueba testimonial-
Por impertinentes aquellas que tratan de probar un hecho
que nada tiene que ver con lo discutido dentro del proceso y
por superfluas aquellas que rehacen innecesarias en virtud de
haberse practicado ya dentro del proceso suficientes pruebas
para darle la plena certeza sobre un hecho determinado”.M.P.
Humberto Rodriguez Robayo- Negrilla fuera del texto.

En conclusién a lo antes expuesto para que la prueba sea
admitida en un proceso judicial debe reunir requisitos legales
y de eficiencia en cuanto a los hechos o materia objeto de
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demostrar, de lo contrario serd inadmitida o rechazada,
en términos generales estos requisitos se cicuscriben a la

conducencia, pertinencia y utilidad, cuya teleologia apunta a
la economia y celeridad del proceso.

La conducencia, segin el tratadista JAIRO PARRA QUIJANO,
es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho, es una comparacion entre el medio
probatorio y al ley, a fin de saber, si el hecho se puede
demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio

probatorio.

Se tendra una prueba como impertinente, cuando trata de
probar un hecho que nada tiene que ver con lo discutido
dentro del proceso, es decir, establecer la congruencia entre
los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.

La utilidad, hace referencia a que en el periodo probatorio se
alleguen medios de prueba que presten alguna provecho en el
proceso para la conviccion del jugador, en ésta clasificacién se
incluyen las ineficaces y superfluas. Por ineficaces se tienen,
como cuando se aporta un medio probatorio el cual es juridica
o legalmente imposible probar el hecho a que se refiere
porque se exige un medio determinado de prueba; por
superfluas aquellas que se hacen innecesarias en virtud de

haberse practicado ya dentro del proceso

Con estas consideraciones previas se pasa a decidir sobre la
peticion de pruebas presentadas por los sujetos procésales,
no sin antes expresar los antecedentes principales que tuvo
este proceso de extincion de dominio:

10.- El DAS a través del Informe 676 de fecha 24 de
noviembre de 2006, comunica sobre el ciudadano JOSE
MARIA ORTIZ PINILLA, quién para la época estaba solicitado
por la Justicia de los Estados Unidos por narcotrafico y Lavado

de Activos.

29.- El 15 de mayo de 2008 el despacho fiscal dio inicio a la
actuacién de extincion de -dominio sobre bienes de JOSE
MARIA ORTIZ PINILLA. Folios 1 y 55 C.0. No 4,
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Con estas consideraciones previas se pasa a decidir sobre Ia
peticidn de pruebas presentada por los apoderados de los
afectados e igualmente se ordena practicar pruebas de oficio,
con la salvedad que como quiera que esta fiscalia libero
bienes en recurso de reposicion, por razones obvias de
sustraccién de materia, la fiscalia hara caso omiso a esas
pretensiones, ocupandose de los bienes a la fecha afectados:

PRUEBAS DE OFICIO

El despacho en uso de la facultad que le confiere el inciso 29
numeral 69, articulo 13 de la ley 793 de 2002, decreta de

manera oficiosa la practica de las siguientes pruebas:

El despacho decide escuchar en diligencia de declaracién a
GUSTAVO MANCIPE, el dia 24 de mayo de 2010, a las 9 a.m,,
a fin que deponga todo lo relacionado con la adquisicién del
bien inmueble afectado y que reclama como tercero.

Ahora, como quiera que la fiscalia 34 a la fecha ha liberado

bienes por tratarse de terceros que han demostrado Ia
adquisicion licita de los bienes reclamados, y se mantienen
otros afectados se solicitard al DAS Grufoc, convalide el
estudio patrimonial ya presentado o realice otro que indique
la procedencia licita o ilicita en cuanto a la adquisicién de los
bienes por parte de JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, y si hubo o
no incremento patrimonial injustificado.

El despacho analizard y decidird sobre las pretensiones del
BANCAFE- hoy DAVIVIENDA- y BANCO DE BOGOTA, en
decision de fondo, teniendo en cuenta la calidad de
acreedores hipotecarios dentra del radicado.

Tampoco desconoce esta fiscalia las multiples peticiones de la
doctora ANDREA CAROLINA ESTUPINAN CHIQUILLO,
apoderada de la  DIRECCION NACIONAL  DE
ESTUPEFACIENTES, y como quiera que recientemente
llegaron al plenario las pruebas solicitadas, el despacho
ordena solicitar a la Jefatura de la UNEDLA, la asignacién de
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un nuevo radicado a fin de decidir sobre el inicio 0 no del
trdmite de extincion en diferentes ciudades como Neiva,

Pereira, Bucaramanga y Bogota, D.C.
PRUEBAS A PETICION DE PARTE

OPOSICION N° 1; 2 ; 3 ;4; 6; 11 y 20.- El despacho observa
que estas oposiciones a esta altura procesal pierden
relevancia debido que los bienes objeto de las peticiones ya
fueron liberados. |

OPOSICION No 5.- Aportada por la sociedad ROSES & ROSES
DE COLOMBIA LTDA, representada por el sefior OSCAR HELI
VARGAS RAMIREZ, Calle 76 N° 19-62 de Bogota, D.C., siendo
su apoderado para este tramite de extincion de dominio el
doctor CARLOS GERMAN RUBIANO LOPEZ, calle 33 sur NO 28-
09, Bogotd, D.C.. Como quiera que el opositor presenta
solicitud de escuchar en declaracidén a varias personas, esta
fiscalia, mas bien considera procedente escuchar en
declaracién al sefior VARGAS RAMIREZ, el dia 24 de mayo de
2010 a las 11 a.m., con el objeto que deponga de temas
relacionados con la creacion, constitucion y operatividad de la
empresa que representa. Los documentos aportados por la
sociedad y su apoderado son tenidos en cuenta por este

despacho.

OPOSICION N°© 7.- Presentada por GUSTAVO MANCIPE
SILVA. El despacho tendrad en cuenta las pruebas aportadas
por el apoderado de MANCIPE, doctor LUIS EDUARDO AYALA
CERON, y escuchara en declaracion a GUSTAVO MANCIPE.

~OPOSICION N© 8: Presentada por la firma PROMOTORA DE

PROYECTOS INMOBILIARIOS LTDA, siendo su representante
legal el sefior OSCAR PARADA ROBAYO. El despacho acepta
como prueba e incorpora al proceso las presentadas en la
oposicién y ordena escuchar en declaracion al sefior PARADA
ROBAYO, quién serd citado en la carrera 14 N° 83-32 oficina
109 de Bogota, D.C.,. Como quiera que el apoderado de la
firma, estd solicitando escuchar en declaracion a otras
personas el despacho se abstendra de decretar el recibo de
esos testimonios hasta tanto no escuchar en declaracion al

A
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sefior PARADA ROBAYO, el dia 24 de mayo de 2010 a las 2
p.m.

OPOSICION N© 9: Sobre la peticion de la doctora EFIGENIA
VARGAS MARTINEZ, quien representa a la sefiora MARLENY
BUITRAGO DE CASAS, quien solicita el pago de unos canones
de arriendos el despacho se pronuncié al respecto remitiendo
la peticion a la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES.

OPOSICION N° 10; El apoderado de la sociedad DOUBLE WAY
S.A., doctor ANTONIO ACOSTA DUARTE, manifiesta que esa
sociedad fue liquidada debidamente. Como consecuencia de
lo anterior el despacho ordena escuchar en declaracién a la
liquidadora SONIA ASTRID BEDOYA GOMEZ, a través del
doctor ACOSTA, calle 21 N° 6-59, Bogotd, D.C. la diligencia se
cumplird el dia 24 de mayo de 2010 a las 3 p.m.

OPOSICION N° 12: Esta oposicion presentada por GAMING
SOLUTIONS INTERNATIONAL LTDA, a través de su
apoderado WILSON RAMOS GIRON, sostiene que existen
créditos a su favor que no han sido pagados por la sociedad
BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA LTDA, en consecuencia el
despacho considera pertinente escuchar al representante legal
de la firma opositora, sefior ADOLFO BAYARDO ANIBAL
PAZOS PEREZ, y escucharlo en declaracién el dia 24 de mayo
de 2010 a las 4 p.m. Citacién que se dirigird a la avenida 15
NO 100-43 piso 5, Bogotd, D.C., .o a la oficina de su
mandante, a la carrera 14 N° 81-19 oficina 305 de Bogota,
D.C., una vez escuchado en declaracién el despacho estimara
sobre la necesidad de escuchar a otras personas. El despacho
acepta las pruebas aportadas y se evaluardn en decision de

fondo.

OPOSICION N° 13:.- la doctora MARCELA EMPERATRIZ
PERALTA TORRES, apoderada del sefior LUIS ALEJANDRO
POVEDA SUAREZ, alega que su poderdante es el propietario
de bienes rurales ubicados en jurisdiccién al municipio de
Muzo Boyacd, en consecuencia el despacho ademas de
aceptar las pruebas aportadas las cuales se evaluaran en el
momento procesal oportuno, considera pertinente y de
utilidad escuchar el 25 de mayo de 2010 a las 8 a.m. al sefior
POVEDA, quien seré citado por intermedio de su apoderada a
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la carrera novena N° 12-02 oficina 301 de Cminquira'
Boyaca. Luego de ser escuchado el sefior POVEDA, esta
fiscalia evaluara la utilidad de escuchar a las otras personas
que menciona la togada en su escrito de oposicion.

OPOSICION N° 14: la doctora ROSA ELVIRA CASAS ORTIZ,
apoderada de JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, en su oposicion
alega la procedencia licita de los dineros con que adquirid
ORTIZ PINILLA varios bienes, en consecuencia el despacho
evaluard las pruebas presentadas y escuchara en diligencia
comisionada al sefior ORTIZ PINILLA, quien se encuentra
recluido en un centro penitenciario en Estados Unidos. Se le
comunicara a la doctora ROSA ELVIRA CASAS, a la calle 76 N©

20B- 62 de Bogota, D.C.

OPOSICION N° 15: El doctor CARLOS ADOLFO BELTRAN:

MADRID, apoderado del sefior MAURICIO MARTINEZ

RODRIGUEZ, presenta sus alegatos manifestando que su,—

poderdante es persona de buena fe y tercero ajeno a
actividad ilicita. El despacho ademas de aceptar las pruebas
aportadas para evaluarlas en decision de fondo, considera
pertinente escuchar en diligencia ‘de declaracién al sefor
MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ, la cual sera realizada el
25 de mayo de 2010 a las 9 a.m. Esta persona se citard a
través del doctor BELTRAN MADRID, en la carrera 95 N© 161-

14 piso 2, Bogotd, D.C.

OPOSICION N°© 16: El doctor CAMILO ANDRES NARANJO
PARADA, en representacion de CARLOS ARTURO TORRES
PARADA, presenta oposicion acompafiando pruebas que la
fiscalia considera de utilidad y seran evaluadas en la decisidn
de fondo que profiera este ente instructor. Se,citara al sefor
CARLOS ARTURO TORRES PARADA, a la cggrera 9 N° 134 B-
76 de Bogotd, D.C., o a través de su apoderado a la calle 43
NO 66 A-30 interior 3 oficina 201 de Bogota, D.C., para el dia
25 de mayo de 2010 a las 10 afh., a fin de escucharlo en
declaracion para que deponga sobre las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que adquirié los predios afectados y
otras materias. Se evaluard, una vez escuchado el sefior
TORRES PARADA, sobre la viabilidad de escuchar los otros

testimonios que solicita el togado.

<



OPOSICION NO© 17: El doctor LUIS EDUARDO AYALA CERON
apoderado de la seflora MERLY ASTRID HERNANDEZ
SALAZAR, representante legal de INVERSIONES CAPRISSE
S.A. y socia participativa de BINGOS UNIDOS DE COLOMBIA
LTDA, presenta pruebas que el despacho las evaluara en la
decision de fondo. Ahora, como quiera que se hace necesario
esclarecer la peticién y reclamaciones del togado, el despacho
escuchara en diligencia de declaracion a Ila sefiora
HERNANDEZ SALAZAR el dia 25 de mayo de 2010 a las 11
a.m., y quién sera citada a la carrera 15 N° 80-25 oficina 201
de Bogota, D.C. o a través de su apoderado en la carrera 15
N° 80-25 oficina 201 de Bogotd, D.C. Una vez escuchada en
declaracion la citada el despacho evaluara la utilidad de los
otros testimonios solicitados por el togado.

OPOSICION No 18: El doctor LUIS EDUARDO AYALA CERON,
apoderado de CARLOS FERNANDO DE PAIVA CAMPOS,
representante de JUEGOS Y AZAR INVERSIONES S.A,,
presenta oposicion en defensa sobre el bien inmueble ubicado
en Bogotd, D.C. en la carrera 10 N° 24-06/14 o calle 24 N° 9-
32, en consecuencia el despacho tendrd las pruebas
presentadas como tal y las analizaré en la decisiéon de fondo.
La fiscalia decide escuchar en declaracion al sefior DE PAIVA
CAMPOS, a quien se cita para el 25 de mayo a las 2 de la
tarde.Se citara en la carrera 8 NO 127-91 de Bogot3a, D.C.

OPOSICION N° 19: el despacho observa que esta oposicion es
similar a la oposicion 17, la cual ya fue tratada

anteriormente.

El despacho fiscal se abroga la potestad de practicar pruebas
que se desprenda de las anterior siempre en busca del debido
proceso, el derecho a la defensa y brindarle garantias a los

sujetos intervinientes y afectados.

En mérito de lo expuesto la Fiscalia 34 de la UNIDAD
NACIONAL PARA LA EXTINCION DEL DOMINIO Y CONTRA EL

LAVADO DE ACTIVOS,
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas dentro del presente
proceso y a solicitud de los intervinientes las previstas en esta
resolucidn, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas de oficio las previstas
en el acpite DE LAS PRUEBAS DE OFICIO y de acuerdo con
lo expuesto en la parte considerativa de la presente

determinacion.

TERCERO: Las anteriores pruebas se practicaran dentro del
término previsto en el numeral 6, articulo 13 de la ley 793 de

2002.

Por Secretaria librense las comunicaciones pertinentes.

uniguese y - dse

: gante' R
Fiscal 34 Delegado.



FISCALIA

Director Adjunto |
Oficina de Asunlos Internacionales

Departémento de Juslicia
Estados Unidos de América

Departamento de Justicia de los Estados Unidos
Oficina Federal de Investigaciones

Hattiesburg, Mississippi
25 de enero de 2012

:JOSI":' MARIA ORTIZ PINILLA

El gobierno de Colombia hizo una sohcntud de asistencia al gobiemno de los Estados Unidos (U.S) en virtud de la
Convencion Interamericana de Asistencia Legal Mutua’en Asuntos Penales. El gobierno de Colombia ha iniciado los
procedimientos para extinguir los derechos de propiedad de José Maria Ortiz Pinilla como resultado de sus presuntas
aclividades de narcotrafico. Como parte de los procedimientos, el gobierno de Colombia ha solicitado entrevistar a Pinilla
para que pueda suministrar respuestas a las preguntas con respecto a sus derechos de propiedad.

Pinilla fue extraditado en enero de 2008 a Ios Estados Unidos para sostenerlo a juicio por acusaciones de narcolrafico
con base en el Auto de Acusacion 06 ~ 10008 emitido el 21 de octubre de 2006 por el tribunal de distito de los Estados
Unidos: para el distrito sur de Florida. PmuF la esta en el Centro Correccional del Condado de Adams en Nachez,
Mississippi. l

La solicitud colombiana de entrevusla y los ddcumentos fueron remitidos a la Fiscalia de los Estados Unidos en Jackson,
Mnssmsxppl el 19 de diciembre de 2011 por la Oficina de Asuntos Internacionales del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos. El agente especial (SA) NatLan Songer de la Oficina Federal de Investigaciones (FBY) de la Division de
Jackson, Agencia residente en Haltiesburg, fniie asignado para realizar la entrevista.

Los documentos de soporte remitidos inclulan una copia de la resolucion, en espaiol, de fecha 15 de mayo de 2008 por
la Fiscalla General de Colombia, radicado No 421 ED. y copia de las preguntas, las cuales fueron traducidas al inglés.
En las secciones IV y V de la resolucion se enumeran las propiedades. Las péginas enumeran las propiedades se
adjuntan al presente, ya que a ellas se hace rpferencna en la entrevista por el nimero.

Entrevista de Pinilla i

!
Ei 24 de enero de 2012, el agenle especial Jathan Songer- se reunio con Pinilla en el Centro Correccional del Condado
de Adams (ACCC9 en Natchez, Mississippi para realizar la entrevista. Pinilla fue informado de la identidad del agente
especial Songer y el proposilo de la entrFV|sta El oficial de correccional ACCC Gladymar Rodriguez, fecha de
nacimiento, 6 de agosto de 1981 sirvié como interprete. El agenle especial Songer explico en detalle a Pinilla que la
enlrevista era la oportunidad de explicar o|presentar evudeLcla que la propiedad a su nombre no era producfo de
actividades de trafico de drogas sino que la obtuvo por ]edlos legales. Pinilla fue alentado a suministrar tanta
mformacu.’)n como fuese posible. |

'.: 1
Pinilla sumlmstrb la siguiente informacion: |

i



gniicacion de la correccional en Estados Unidos es

El nombre completo es José Maria Ortiz Pibilla Sip
ills nacio en Villarrica, Tolima el 14 de febrero de

80206-004 Su cédula ciudadania colombtana es |

3 73
KN
1949 y tiene 62 afios de edad. Pinilla esta casado NEREL y tiene 6 hijos. El altimo lugar de residencia de

Pinilla fue Bogota, Colombia. i

|
1
1
|

Pinilla fue extraditado a Estados Unidos porque estuvo asociado con una persona o personas quienes eslaban
involucrados en el tréfico de drogas a Estadgs Unidos. Pinilla hizo fres llamadas telefonicas pertinentes al caso pero solo
conocia a uno de los tipos. Pinilla no tuvo nada que ver con el trafico de narcéticos.

Al ser extraditado en 2008 a los Estados Unidos, Pinilla fue obligado a declararse culpable. Su abogado le dijo que se
declarara culpable para poner conseguir menos tiempo en prision. Si iba a juicio podia haber sido sentenciado a once
aflos pero ellos le prometieron cinco afios con la declaracion. Pero elios mintieron y le dieron siele. Le queda un afio y
tres meses de la sentencia. Apelar a la sentencia rio fue opcion ya que se declard culpable.

Pinilla comenz6 a trabajar en Colombia cuajndo tenia 16 afios de edad. A los 18 afios, ingresé a la fuerza de pdicia
colombiana, D.A.S y trabaj6 durante 4 afos. Con el dinero que ahorré se retird de la policia y comenzé a comprar casas
de empefio, acumuld de seis a siele negogos registrados en cuatro afios. A los 26 era duefio de dos discotecas y
cornenzo a operar bingos. También compro terrenos para agricultura y ganaderia. Vendié dos de sus propiedades al
INCORA una agencia del gobierno. Desde los 35 afios hasta los 50 aproximadamente, manejaba los negocios
/propledades y también fue co-propietario de minas de esmeraldas. Pinilla también tuvo ficencia para dirigir loterias. En
su tlima declaracién de renta, hace unos seis afios, declard cinco millones de dolares. Su ingreso fue reportado al
gobten‘no todos los afios incluyendo los préstamos bancarios de unos ocho millones de pesos. Pinilla ahorr6 todo el
dinero ‘para iniciar los negocios. También heﬁedé de 20 a 30 amillones de pesos de su padre. Pinilla es considerado un
hombre rico en Colombia.

A Pinilla se le mostré la descripcion legal de lfas propiedades en cuestion, seglin anexo, y dio la siguiente informacion:

41,42y43

|

Apartamento de propiedad de sus hijas, Angellca Cérdenas para el cual, él dio parte del dinero. Angélica Cardenas ha
vendldo la propiedad.

4.4
Una hébitacién de hotel que su familia vendic')j olra vez al holel cuando él estaba aln en Colombia
45

Propledad que fue confiscada en 2007. lellp compro la pro;z}edad con su dinero en 1997 con un préstamo bancarjo del
banco de Bogota. Termind de pagar el préstamo y no se uso dinero de drogas.

.46 . | ;".

La propiedad que él compro en 2000 con un @éstamo del Baﬁco de Bogota
47 | | |

Una proptedad en remate que comprd a un banco La propledad incluia tres oficinas para uso de sus hijos. Las oficinas
ya se vendieron. ‘

4.8

Una oficina que comprd con un préstamo baricario, el cual pagd en cinco afios.
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49

Propieéiad que él vendio. El gobierno puede dlledarse con ella porque no es suya.
410 |
Propiedad que él vendié

4.1 ‘

Propiedad que él vendio

412

No recuerda esta propiedad

413

Propiedad que comprd para alquilar como inYersién
414

Propiedad que compré a la ciudad como im/lersibn le dieron tres afios para pagarla. Ulilizé 50 millones de pesos de un
préstamo bancario y 100 miliones de su compafiia minera.

4.15

1

Propiedad que comprd con préstamo bancari:o para albergar lEs oficinas de sus loterias

+

415 f o

Propiedad que compro al Banco Popular pou;ue eslaba bérat‘a‘
417 |

Terreno que compro con sus socios de mineria, Cincuenta por ciento del terreno fue utilizado para ganaderia. El terreno
fue pagado con el producido de la tierra y la plata de su compaiia minera.

418

El otro cincuenta por ciento de la parte del ter;reno asociado con 4.17, que es basicamente la misma propiedad
419,4.20y4.21 |

El mismo terreno del 4.17 y 4.18 *

4.22 i

Terreno vendido a Suédrez
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E! mismo terreno del 4.17 y del 4.18
4.26

Terreno vendido a Suarez

427
Terreno comprado para ganaderia con préstamo del Banco Cafelero. Pagado en dos pagos en efectivos suma global.
428

Terreno comprado para ganaderia con préstamo del Banco -Cafetero. El banco es dueiio del terreno porque no termind
de pagar el préstamo.

4.29y4.30

La misma propiedad del 4.28 : o
431

£ terreno que compré en 1998 para reventa por ganancia. Ef terreno fue comprado con un préstamo y dinero que habia
ganado, i

4.32 - j
El mismo terreno que el 4.31 pero una secci()r} distinta.
51

Este fue un contrato de loteria que él perdlo porque fue extraditado. Alguien tiene el contrato ahora, asi que no tiene
valor.

5.2.

Un negocio que vendié

5.3
Un negocio que nunca funciond .
64

Su négocio de bingo que manejé por diez aﬁo?
55 |

Su registro de bingo. Alquild locales para realizar el bingo pero no era duefio de las edificaciones
|
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56,57,58y59

|
i

Son sociedades liquidadas. Basicame:me combaﬁias de papel sin valor
5.10 -

Una compaiiia exportadora de flores due ha s;ido liquidada

5.1

; P ‘
Una compaﬁia de frutas - fresas que ha sido Ilqmdada f i :

- Pinilla éstaba al tanto que el goblerno de Colombla estaba mtentando incautar su propiedad. Pinilla se quejé que se
suponia que el Consulado de Colombla se supoma que iban a entrevistarlo. E! agente especial Songer informo a Pinilla
que este conslituye su enirevista y esta €s su oportunidad para validar su reclamacion. Pinilla informo que su abogada
en Colombia Rosa Elvira Casas, uene loda su documentacidon. A Pinilla le gustaria que su abogada tuviese la
oportunidad de presentar los documenlos ue sustentan su reclamacion que la propiedad le pertenece y que fue
comprada con dinero obtenido legalmente Pinilla tiene declaraciones de renta que pueden probar que sus préstamos
fueron pagados con los ingresos. Pmtlla nunca ha traficado drogas. Le ha prestado dinero a la gente, pero no puede
saber que hicieron con la plata. No puede conlrolar lo que la gente hace con los terrenos que éi les alquila a eflos.
|

Concluyo la entrevista

i
i

i

i

La anlenor es una representacion completa Y auténlica de la entrevista de José Maria Orliz Pinilla realizada el 24 de
N

enero de 2012 por el agente especial del FBI, Nathan Songer.
Firma. l'leglble ’ ,
| 3 T @v&ﬁ’m
(Nathan Songer) ; @gj&"'
Agente especial R

Oficina Federal de Investigaciones
Division de Jackson :
Agencia residente en Hattiesburg |

ES TRADUCCION FIEL Y COMPLET;;A
Traductora: Suzette Barboza Barboza
Bogota, D.C., 14 de febrero de 2012 !

n_J
“
P



2 &

U.S. Department of Justice N

o Criminal Division
! . Office of International Affuirs

i R X f}
MEW:RT:MB:MAB:AS ; : N2 A
182-34416 (Please sepeat when responding) } - .

Washington, D.C. 20530

January 31, 2012

W

FFrancisco Echeverri Lara DAl - No. 20126110198822

Direccion de Asuntos Internacionalesé . Fecha Radicado. 2012:02:08 13:56.04
P N Anexos: SIN FOLIAR.

Fiscalia General de la Nacion

Diagonal 22B (Av. Luis Carlos Galan) Nro. 52 - 01, EDIFICIO C,

Bogota, D. C. .

Colombia

VIA FEDERAL EXPRESS |

Re:  Request from Colombia for Assistance in the Matter of Jose Maria Ortiz Pinilla
Dear Dr. Echeverri: |

On November 7, 2011, the Office of International Affairs received the above-referenced
request. This request seeks an interview with Jose Maria Ortiz Pinilla. You will find an
interview with Mr. Ortiz Pinilla enclosed. Please forward this information to the appropriate
Colombian authorities.

We not consider this matier e%eculed to the fullest extent possible and will, therefore,
close our files within 60 days. If youhave any questions, you may contact me at 202-514-0032,
or the law clerk assigned to this matte:r, Amy Schaldenbrand, at 202-616-6712, to discuss this

matter in further detail. ;

Sincerely,

| A Mary Ellen Warlow
; | Director
Office of International A ffairs

By: &

Magdalena Boynt
Associate Director



CERTIFICATE

I, Magdalena Boynton} Associate Director, Office of
International Affairs, Criminal Division, United States
Department of Justice, Un%ted States of America, certify that
attached hereto is an interview with Jose Maria Ortiz Pinilla.

This document was provide@ in response to the request by

Colombian authorities for;assiStande in the matter of Jose Maria

FCbn«ahi >, 2010 /i%fi%i;<f;//:/ —

Date | 'Magdalena Boynt
: Associate Director
: Office of International Affairs
‘ Criminal Division
Department of Justice
United States of America

Ortiz Pinilla.

29
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f’ ' . | U.S. Department of Justice

Federal Bureau of Investigation

In Reply, Pleasé Refer to i
File No. : ‘3

IN 163-0

Hattiesburg, Mississippi
January 25, 2012

|
s JOSE MARIA ORTIZ PINILLA

The Government of Colombia made a request for
a891stance to the United States (U.S.) Government pursuant to the
Inter-American Conventlongon Mutual Assistance in Criminal
Matters. The Colombian Government has begun proceedings to
telmlnate the property rights of Jose Maria Ortiz Pinilla as a
result! of his alleged drug trafficking activities. As part of
- | the proceedlngs, the Colombian Government has requested an

: 1nLerv;ew of Pinilla so that he can provide answers to guestions
concernlng his rights to the property.

1 Pinilla was extradlted in January 2008 to the United
: States to stand trial on Federal drug trafficking charges based
il on Indictment Number 06-10008 released on October 21, 2006 by the
: United; States District Court for the Southern DlStrlCt of
Florlda Pinilla is currently housed at the Adams County
C01rectlona1 Center in Nachez, Mississippi.

: l

The Colombian request for interview and supporting

documents were forwarded to the United States Attorney's Office
in Jackson, Mississippi on December 19, 2011 by the U.S.
Department of Justice's office of Internatlonal Affairs. Federal
Bureau of Investigation (FBI) Special Agent (SA) Nathan Songer of
the Jackson Division, Hattiesburg Resident Agency, was assigned
to conduct the interview. ! '
5 The supporting documents forwarded with the request
included a copy of the reeolutlon in Spanish, dated May 15, 2008
by the| Colombian Office of the Attorney General, file Radlcado
No. 4421 E.D. and a copy of specific questions to be asked, which
were translated to English. In sections IV and V of the
resolutlon the specific propertlestln question are listed. The
pages llstlng the property are atfached to this document, because
they akre referred to by number iniithe interview.

;

g ‘

Thidll document containe neither recommendatlons nor Conclublons of the FBRI. It is the property of the
FBT %md is loaned to your agency, it and 1qs ‘contents aré not to be distributed outside your agency.
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InterV@ew of Pinilla

‘ On January 24, 2012, SA Nathan Songer met with Pinilla
at the| Adams County Correctional Center (ACCC) in Natchez,
Mississippi to conduct the interview. Pinilla was advised of SA
Songer's identity and the purpose of the interview. ACCC
Corrections Officer Gladymar Rodriquez, date of birth August 6,
1981, served as an interpreter. SA Songer explained in detail
that the interview was Pinilla's opportunity to explain or
provide evidence that the| property in his name was not the
product of drug trafficking activities, but rather gained by
legal means. Pinilla was; encouraged to provide as much detailed
information as possible. '

Pinilla provided the following information:

;; Pinilla's full name is Jose Maria Ortiz Pinilla. His
U.S. Department of Corrections number is 80206-004. His
Colombian ID Card number Es 13.234.135. Pinilla was born in
Villarrica, Tolima, Colombia on February 14, 1949 and is
currenFly 62 years old. ?inilla is married to Maria Cardenas and
has sig children. Pinilla last resided in Bogota, Colombia.

| Pinilla was extradited to the U.S. because he was
associ?ted with a person or persons who were involved in drug
traffipking in the U.S. Pinilla made three telephone calls
relevant to the case, but{only knew one of the guys. Pinilla had
nothing to do with drug trafficking.

| Upon being extradited in 2008 to the U.S., Pinilla was
obligated to say he was guilty. ‘His attorney told him to declare
his guilt so he could get less jail time. If he went to trial he
could bave been sentenced to eleven years, but they promised him
five y?ars with a guilty plea. But they lied and gave him seven
years., He has one year and threejmonths left on his sentence.
Appealing the sentence was not an‘option since he pled guilty.

Pinilla began working in Colombia when he was 16 years

old. At age 18 he joined the Cqlombian police force, D.A.S., and
worked| for four years. With money he saved, he quit the police
force‘?nd began buying pawn shops, accumulating six to seven
registiered businesses in ?our years. At age 26 he owned two
disco clubs and began operating bingo parlors. He also bought
land for farming and liveEtock. He sold two of his properties to
Lincora, a government agency. From age 35 to approximately age
50 he‘bperated the above businesses/properties and also was a co-
owner of emerald mines. Pinilla was also licensed to conduct

i |
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lotteries. On his last tax filing, approximately six years ago,
he declared five million U S. dollars. His income was reported
to theigovernment every year, to include bank loans of
approximately eight million Pesos. Pinilla saved all of the
money 'to start the bu51neeses He also inherited approximately
20 to BO million Pesos from his father. Pinilla is considered a
man oflwealth in Colombial.

A Pinilla was shown the legal description of the
properties in question, as attached, and provided the following
1nformatlon '

4.1, 4;2., and 4.3
g
An apartment property for his daughter, Angelica
Cardenas, for which he gave her part of the money. Angelica
Cardenas has sold the property.

4.4

; A hotel room Lhat his family sold back to the hotel
while he was still in Colombla
4.5
@ Property that was confl cated in 2007. Pinilla bought
the property with his own money int. 1997 with a bank loan from
Bogota,Bank He finished paying qff the loan and no drug money
was used

1 v

4.6

Property he bouéht in 2000 with a loan from Bogota
Bank. ; Co

'

4.7

i
t

A foreclosure property he bought from a bank. The
property included three spltes for use by his sons. The suites
have been sold.

4.8 i
{
I

A suite that hexbought with a bank loan, which he paid
off 1n five years.



Property that he sold. The government can keep it,
because it is not his.

4.10 }
% Property that hé sold.
a.11 |
‘? Property that he sold.
412
‘i Doesn't remember this property.
413 | i '

W 'I"l
3- Property he bought from® rental property income as an
1nvestment

4.14

: Property he bou ht from.the city as an investment.
They gave him three years| to pay: it off. He used 50 million
Pesos from a bank loan and 100 million Pesos from his mlnlng
company

4.15
: Property he bought w1th a bank loan to house his
lottery offices.

4.16 |

Property he bouéht from Popular Bank because it was
cheap. l

4.17
Land he bought with his mlnlng partners. Fifty percent

of thei land was used for livestock. The land was paid off from
produce from the land and}money from his mining company.
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4.18
: The other 50 percent section of land associated with
4.17, which is basically the same property.

4.19, 4.20, and 4.21
Same land as 4.17 and 4.18.

l. ( .
4.22 ; e

| Land sold to Suérez. o
4.23, 4.24, and 4.25 ‘ 5
Same land as 4.37 and 4.18.

Land sold to Su%rez.
4,27

Land bought for livestock with a loan from Cafetero
Bank. ' Paid off the loan with two lump sum cash payments.

4.28

: Land bought for%livestock with a loan from Cafetero
Bank. The bank owns the land because he did not finish paying
off the loan. ! '

4.29 and 4.30

Same property as 4.28.

1

4.31

‘ Land he bought in 1998 for resale at a profit. The
land was purchased with a?loan and money that he had earned.
4.32

Same land as 4.31, but a different section.
, ;



5.1 ‘ I '
This was his lotto contract that he lost when he was
extradlted Someone else'has the contract now, so it is not
worth gnythlng ; ?

5.2 |
A business that he sofdi
5.3 .
A business that%never worked.
5.4 i
His bingo businéss that he operated for ten years.
5.5 }

His bingo reglstratlons He rented places to conduct
bingo, but did not own the buildings.

5.6, 5?7' 5.8, and 5.9

These are liquidated societies. Basically paper
companles with no value.

5.10

A flower exporting company that has been ligquidated.

A strawberry company that has been liquidated.

P
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i Pinilla was aware that the Colombian Government was
attemptlng to forfeit his property. Pinilla complained that the
Colombian Consulate was supposed to interview him. SA Songer
adv1sed Pinilla that this!/ constitutes his interview, and this is
his opportunlty to validate his claim. Pinilla adv1sed that his
1awyer.1n Colombia, Rosa el Vira Casas, has all of his
documentation. Pinilla would like his attorney to have the
opportunity to present his documents that support his claim that
the property is rlghtfully his and was purchased with legally
obtained money. Pinilla has rental declarations that can prove
that loans were paid off py rental income. Pinilla has never
trafficked drugs. He has, loaned people money, but he can't know
what they do with the money. He also can't control what people
do w1th land that he lents to them.

Interview concluded

The above is a complete and truthful representation of the
interview of Jose Maria Ortlz Pinilla conducted on January 24,
2012 by FBI SA Nathan Songer

/M c 07\’*’3/“—'

Nathan Songer

Special Agent

Federal Bureau of Investlgatlon
Jackson Division

Hattiesburg Resident AgenCy
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JOSE MARIA ORTIZ PINILLA

Referenced ngal Property Descriptions

{
Radicado No. 4421 E.D.
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DIRECCION ESPECIALZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINID

g LTI T

Fech E:‘Dg - Na. 20185400048525
. @ Radicado: 2018-08-23 11:16:08
DOCtOra Anexos: SIN.

ADRIANA DURAN ALVARADO
Fiscal 34 Delegada UNEDLA
E. S. D.

.4

RADICADO: 4421 E.D.
REFERENCIA: SOLICITUD DE DECLARACION
JURAMENTADA

Respetada Sefiora Especializada,

JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No.13.234.135 de la ciudad de Cucuta, con domicilio y residencia en esta ciudad,
ACTUALMENTE EN COLOMBIA afectado en la accién de extincion de dominio de la
referencia, con el debido respeto que me acostumbra, en aras de evitar violacion al
DEBIDO PROCESO, afablemente solicito se decrete la Nulidad de la resolucion de
cierre del periodo probatorio y en consecuencia se fije fecha y hora para ser
escuchado en DECLARACION JURAMENTADA, prueba ordenada en la resolucion
de! periodo probatorio y que por motivos ajenos a mi voluntad no se practico en los
Estados Unidos por falta de los requisitos exigidos en los protocolos de cooperacion

internacional.

Ruego a su despacho acceder a esta solicitud, ante lo cual estaré dispuesto cuando
su despachao me requiera. | '

Atentamente,

e 747
JPSE MARIAORTIZ PINILLA.

.C. No. 13.234.135 de Ctcuta

Recibiré notificaciones en la carrera 1E No. 70 - 21 oficina 403 edificio Primera&Este
(ROSALES) de la ciudad de Bogotd D.C, celular 3102151748  email

adriangomez007.ag@gmail.com a




DOCtora DRECCION ESPECIAL ZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMNIO
ADRIANA DURAN ALVARADO  Jed I!Ig!!!!g!zlml!s.w.oya.s!sl
Fiscal 34 Especializada UNEDLA e asca . w2804
E.S.D

" RADICADO: No. 4421 E.D.
AFECTADO: JOSE MARIA ORTIZ PINILLA

ASUNTO: NULIDAD DE RESOLUCION DE FECHA 29 DE ABRIL
DE 2014.

Respetada Sefiora Fiscal;

ADRIAN MIGUEL GOMEZ CONTRERAS, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania No. 88.229.478 de Cicuta, abogado en gjercicio,
titular de la tarjeta profesional No. 164.860 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en esta ciudad, en mi
condicion de apoderado del sefior JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, afectado
__ en la accién de extincién del derecho de dominio de la referencia, con el
Q) debido respeto que acostumbro, con fundamento en el articulo 82y s.s.,
de la ley 1708 de 2014, sentencias C-740 de 2003 y Sentencia Radicado
13.644 de 2003 de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, me
permito presentar solicitud de NULIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION -

NULIDADES SUPRA - LEGALES por INEXISTENCIA DE LA

PRUEBA DECRETADA en la resolucion de fecha 1 0 de mayo de 2010',
por ausencia de los presupuestos y advertencias sefialados en los
articulos 266, 267 y 269 de la ley 60072000, requisitos exigidos en la
norma procesal vigente para la practica de dicha diligencia, peticiobn que
sustento y fundamento de acuerdo a las siguientes consideraciones: |

G

1 olio 81, 83 C.O. #8.
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CONSIDERACIONES

El dia 20 enero de 2014 se promulgo el nuevo Cédigo de Extincion del
Derecho de Dominio, el cual entraba en vigencia el dia 20 de julio de la
misma anualidad, tal y como es sefialado en el articulo 218 ibidem, que de
manera adicional derog6 expresamente tanto la Ley 793 de 2002 como
todas las demds leyes que lo modifican o adicionan y aquellas que
le son contrarias o incompatibles?, ley 1708 de 2014 que fue modificada
por la ley 1849 del 19 de julio de 2017.

CAUSAL TERCERA
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

Violacion al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas
resulten compatibles con la naturaleza juridica y el caracter patrimonial de
la accion de extincion de dominio.

ACONTECER FACTICO DE LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

1. Mediante resolucion® de fecha 15 de mayo de 2008, se dio inicio al
tramite de extincion del derecho de dominio sobre los bienes
inmuebles de propiedad de mi representado.

2. Mediante resolucion® de fecha 10 de mayo de 2010, el despacho
decreta las pruebas solicitadas por los apoderados de los afectados y
las que de oficio considera conducentes y pertinentes, entre ellas,
escuchar en diligencia comisionada al afectado sefior JOSE MARIA
ORTIZ PINILLA, quien se encontraba recluido en centro
penitenciario de Estados Unidos.

2 Cédigo de extincion de dominio. Ley 1708 de 2014. Articulo 218 Vigencia
3 rolios 1al29C.0. #4.
% rolios 75 al 83 C.O. #8
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3. El dia 14 de mayo de 2010, el Fiscal 34 Delegado libra EXHORTO
No. 5385 debidamente diligenciado ante la oficina de Asuntos
Interacionales de la Fiscalia General de la Nacion a fin de que mi
representado sefior JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, absolviera
interrogatorio adjunto, PREVIO JURAMENTO he inserto copia de la
resolucion de fecha 15 de mayo de 2008, en 29 folios, copia de la
resolucién de fecha 10 de mayo de la misma anualidad donde ordena
escuchar en diligencia comisionada a ORTIZ PINILLA en 9 folios,
ademés inserto cuestionario a resolver en 1 folio y MODELO DE
LA DILIGENCIA DE DECLARACION EN 1 FOLIO.

4. Con oficio DAI 0058735, el director de asuntos intemacionales doctor
FRANCISCO JAVIER ECHEVERRY LARA, remite a la Consul
General de Colombia en Miami el EXHORTO No. 538 de fecha 14
de mayo de 2010 a efecto que se preste asistencia judicial para
escuchar en DECLARACION JURAMENTADA al sefior JOSE
MARIA ORTIZ PINILLA, quien para la fecha se enconfraba recluido
en la prision “Federal Detention Center”, en el distrito sur de la
Florida, indicando los requisitos sefialados en los articulos 266, 267 y
269 de la ley 600/2000.

5. En memorial de fecha 10 de mayo’, la apoderada para ese momento
doctora ROSA ELVIRA CASAS ORTIZ, reitera la solicitud de
préctica de la prueba decretada e informa al despacho que el sefior
JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, se encontraba recluido en la prision
de Naches — Misisipi en los Estados Unidos y que estaria presta
asistir a la diligencia judicial una vez se sefialara fecha y hora para su
realizacion.

6. El sefior Fiscal 34 Delegado doctor RICARDO BUSTAMANTE
RODRIGUEZ, REITERA Ia practica de la prueba decretada y libra
el EXHORTO No. 6038 el dia 26 de julio de 2011, con el fin de
escuchar al sefior JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, en
DECLARACION JURAMENTADA e inserta NUEVAMENTE |la

5 Folios 100 al 103 C.0. #8

€ Folios 145 — 146 C.O0. #8

7 Folio 271 C.O. #9

8 £olios 186 al 190 C.O. # 10
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resolucion de fecha 15 de mayo de 2008 en 29 folios, resolucion de
fecha 05 de julio de 2001 en un (1) folio (SIC), ademas, inserta
REITERADAMENTE  cuestionario a resolver en un (1) folio y
MODELO DE LA DECLARACION en un (1) folio.

7. Mediante CARTA ROGATORIA No. 691, de fecha 25 de octubre
de 2011, el sefior Fiscal doctor RICARDO BUSTAMANTE
RODRIGUEZ, ruega a la Autoridad Judicial de Estados Unidos de
Norteamérica, Estado la Florida Ciudad de MIAMI, se sirva auxiliar
en la practica de la prueba decretada en la accion de extincion de
dominio No. 4421 E.D., y resefia sobre la IMPORTANCIA DE LA

PRUEBA.

8. El dia 24 de enero de 2012, el agente especial Nathan Songer, se
reunié con mi representado en el Centro Correccional del Condado
de Adams (ACCC9 en Naichez, Missisipi y le realizd
“ENTREVISTA”, sin los presupuestos y amonestaciones que
sefialan los articulos 266, 267 y 269 del C.P.P., tal como lo habia
ordenado el sefior Fiscal 34 Delegado en modelo de la
declaracién anexo al EXHORTO antes referido.

0. Mediante resolucion de fecha 29 de diciembre de 201410, la sefiora
Fiscal 34 Especializada doctora MARIA CRISTINA LIZCANO
CHACON, dispuso cerar el periodo probatorio y- ordeno correr
traslado para alegar de conclusion, sin_notar que la_prueba
decretada en la en la resolucion de fecha 10 de mayo de 2010,
no se habia practicado en debida forma por ausencia de los

presupuestos y advertencias sefalados en los articulos 266,
267 y 269 de la_ley 600/2000, requisitos exigidos en la norma

procesal vigente para la practica de dicha diligencia.

% Folios 280 al 282 C.0. # 10
1010 £4lio 130 C.O. # 14
1 £olio 81, 83 C.O. #38.
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ARGUMENTACION DE LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

Respeta Sefiora Fiscal, con la ENTREVISTA realizada por el agente
especial Nathan Songer a mi prohijado llevada a cabo el dia 24 de enero
de 2012, sin cumplirse a cabalidad con los requisitos legales exigidos en
los articulos 266, 267 y 269 del C.P.P., y sin el cumplimiento de las
érdenes impartidas por el sefior Fiscal 34 delegado de la época se
transgredio flagrantemente el articulo 29 de la Carla Politica, como es en
primer orden el DEBIDO PROCESO y como consecuencia vulnera de
forma directa el DERECHO DE DEFENSA Y CONT RADICCION.

Se avizora en el plenario que se realizo fue una “ENTREVISTA”, cuando
la diligencia a PRACTICAR era una DECLARACION JURAMENTADA,
con el lleno de los requisitos exigidos en la ley 600/2000, maxime como se
prueba en folio 188 del cuademo 11, el sefior JOSE MARIA ORTIZ
PINILLA, no firmé el acta de la supuesta entrevista, ni existe NOTA
que pruebe su RENUENCIA A FIRMAR, siendo requisito la firma de mi
representado una vez leida y aprobada para impartirle legalidad a la
version y estar asesorado o presente su defensor de confianza

Es de pleno conocimiento y consta en el expediente que el Sefior Fiscal
34 Especializado, al momento de enviar el EXHORTO anexo formato de la
DECLARACION JURAMENTADA con todas las formalidades que se
debian tener en cuenta al momento de la realizacion de la respectiva

- diligencia y ante el no cumplimiento a la orden impartida hace la

sentrevista” INEFICAZ - INEXISTENTE, toda vez que NO era la prueba
decretada.

La MHonorable Corte Constitucional en Sentencia C-
740/2003, se pronuncio al respecto:

\Wp S22



Py

No cabe duda que esa interpretacion seria contraria al
articulo 29 de la Carta, pues impediria que se planteen y
declaren nulidades por otras irregularidades no previstas
pero susceptibles de menoscabar el derecho de defensa o
el debido proceso. Por ello, la Corte condicionard la
declaratoria de constitucionalidad del articulo 16 en el
entendido gue también configura causal de nulidad
cualquier violacion a las reglas del debido proceso
consagradas en el _articulo 29 de la_Constitucion y

aplicables a la _accion, _entendida su_naturaleza. (egila y
subraya fuera de texto). ' '

Sentencia C- 341 de 4 de junio de 2014 Magistrado
ponente doctor MAURICIO 60NZALEZ CUERVO.

La Jurisprudencia Constitucional ha definido el derecho al
debido proceso como el conjunto de garantias previstas en
el ordenamiento juridico a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion Judicial o
administrativa. Para que durante su frdmite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
Jjusticia, hacen partes de las garantias del debido proceso:
(i)el derecho a la Jurisdiccion, que a su vez conlleva los
derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisfones
motivadas, a impugnar las decisiones ante auforidades de
Jjerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el
fallo, (ii) el derecho al juez natural, identificade como el
funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer
Jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
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acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida en la
constitucion y la ley: (i) el derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos
y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de
la defensa’ los derechos a la_asistencia de un abogado

cuando sea necesario, a la iqualdad ante la ley procesal,
a la buena fe y a la lealtad de todas las demds

personas que intervienen _en el proceso, (iv)el derecho a

un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se
vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables;
(v)el derecho a la independencia del juez, que solo es
efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia
la constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y (vi)el derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme a
los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados

ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas... (Negrillas y
subrayado fuera de texto).

Respecto del debido proceso las garantias minimas establecidas en el
ordenamiento juridico para este caso concrefo y particular no se
cumplieron a satisfaccion de acuerdo a lo gobemado en los articulos 266,
267 y 269 del CP.P., en cuanto a la entrevista llevada a cabo por el
funcionario especial que desbordo y se aparto de los parémetros legales
exigidos y plasmados por el Sefior Fiscal 34 Especializado en la orden
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impartida en e/ EXHORTO No. 538 de fecha 14 de mayo de 2010,
EXHORTO No. 6032 el dia 26 de julio de 2011 'y CARTA
ROGATORIA No. 69113, de fecha 25 de octubre de 2011 para llevar a
cabo diligencia de DECLARACION JURAMENTADA lo cual no se
respetaron sus derechos consagrados en la Constitucion como en la Ley,
lo que genera que la “ENTREVISTA” efectuada sea INEFICAZ -
INEXISTENTE, toda vez que no fue la prueba decretada en la resolucion
de fecha 10 de mayo de 2010.

Como consecuencia de lo anterior se vulnero directamente el derecho de
defensa y contradiccion ya que no se utilizaron los medios adecuados y
legitimos para ser oido de acuerdo a lo exigido por la ley y mucho menos
fue asistido por su abogado de confianza y aportar los medios de prueba
para hacer uso del derecho de defensa, ya que no fue notificado con
anterioridad a la entrevista irregular realizada.

PROCEDENCIA DE LA PETICION DE NULIDAD

Sefiora Fiscal, no contamos con ofro mecanismo procesal para subsanar
esta imegularidad sustancial que afecta el debido proceso, ni consta en el
plenario que nos ocupa que el sefior JOSE MARIA ORTIZ PINILLA haya

convalidado tal iregularidad.

Acudir a la Jurisdiccion Constitucional para la proteccion del derecho
fundamental al debido proceso no es el escenario adecuado, sin que exista
la presente solicitud.

12 £ otios 186 al 190 C.O. # 10
13 tolios 280 al 282 C.O. #10

A



PETICION

Ruego Sefiora Fiscal, declara PROBADA la CAUSAL DE VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO - DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION -
NULIDADES SUPRA - LEGALES por INEXISTENCIA DE LA
PRUEBA DECRETADA en la resolucion de fecha 10 de mayo de 2010%,
por ausencia de los presupuestos y advertencias sefialados en los
articulos 266, 267 y 269 de la ley 600/2000 y como consecuencia decretar
la NULIDAD Ia resolucion del 29 de diciembre de 2014, sefialando fecha y
hora para la practica de la DECLARACION JURAMENTA del sefor JOSE
MARIA ORTIZ PINILLA, manteniendo INCOLUMNE ftodas las pruebas
recaudadas en el tramite de la accion de extincion del derecho de dominio
de la referencia.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 1E numero 70-21 oficina 403 edificio
PrimeradEste (ROSALES) de la Ciudad de Bogota D.C., celular

3102151748, email adriangomez007.ag@gmail.com

De la Sefiora Fiscal Especializada,

Afablemente,

DRIAN MIGUEL GOMEZ CONTRERAS
C.C. No. 88.229.478 de Cucuta.
T P. No. 164.860 del C. S. de la J.

14 colio 81,83 C.O. #8.
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DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA TREINTA Y CUATRO

RADICADO 4421 E.D.

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Al despacho escrito presentado por el doctor Adrian Miguel Gomez
Contreras', apoderado del sefior José Maria Ortiz Pinilla, mediante el cual
solicita se decre;e la nulidad por violacion al debido proceso, derecho de
defensa y cdbteadiccion, por inexistencia de la prueba decretada en la
resolucién de fecha 10 de mayo de 20102,

Seria del caso comunicarle al profesional del derecho que conforme a lo que
preveia el articulo 15 de la derogada Ley 793 de 20023, el momento procesal
para decidir sobre las nulidades, era en el pronunciamiento sobre la
procedencia o improcedencia de la accidn extintiva.

Sin embargo, como quiera que actuaimente se tiene decantado por el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial (Sala de Extincion de
Dominio)* que los tramites que venian siendo tramitados por los canones de

la mencionada ley, deben ajustarse a lo previsto en el CED con las

modificaciones introducidas por la Ley 1849 de 2017, el despacho procedera
de conformidad. - - 4 .

:artlculo 141 lbldem
la defensa técnica podra solicitar al sefior Juez de conocnmlento 0.bien la

~nulidad-de lo actuado o que se escuche asu poderdante para los f“ ines que

' improcedencia, o en la sentencia de primera o segunda instar .

tenga prevnséos in

“'«"ji",’:" s ,\ e

) Comuniquese Ia presente decnsnon aI petucnonano por el medlo mas expedlto

Cl'JMPLASE,

- HoctBetisimess

Fiscal 34 DEEDD.

1C.0. No.15, folio 126 y ss, Radicado Orfeo No.20185400049975

2C.0. No.8, folio 75 y ss. ‘
3 “Cualqwer nulidad que aleguen las partes serd considerd

pronunciamiento”. .
4 Decisiones adoptadas dentro de los radicados 110013120001201600003 00 (E.D. 200) y

- 05000312000220180002801 (E.D. 307).

. DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO - FISCALIA 34
DIAGONAL. 22 8 {Avda. Luis Carlos Galén) No. 52-01. Bloque F Piso 4 BOGOTA, D.C.- C.P. 111321
CONMUTADOR 5702000. Ext. 1894-1188
www fiscalia.gov.co

n la resolucién de procedencia o
‘o habra ninguna nulidad de previo -
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DEEDD - No 201

) - 20185400

Fecha Radicado: 2018-08-2241915;;35
Anexos: SIN. o

- Doctora |
ADRIANA DURAN ALVARADO

Fiscal 34 Delegada UNEDLA
E. S. D.

RADICADO: 4421 E.D.

JOSE MARIA ORTIZ PINILLA, mayor de edad, identificado con cédula de

. ciudadania No.13.234.135 de la ciudad de Cicuta, con domicilio y

residencia en esta ciudad, ACTUALMENTE EN COLOMBIA afectado en
la accion de extincion de dominio de la referencia, con el debido respeto

. que me acostumbra, por medio del presente manifiesto EXPRESAMENTE

que REVOCO los poderes conferidos a todos los profesionales del derecho
que actian a mi nombre en la Accion de Extincion de Dominio de la
referencia y los declaro a PAZ y SALVO por concepto de honorarios
profesionales, a través de este memorial confiero poder especial, amplio y
suficiente en cuanto a derecho se requiera al doctor ADRIAN MIGUEL -
GOMEZ CONTRERAS, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.229.478 de Ciicuta, abogado en gjercicio, titular de la
tarjeta profesional de abogado No.164.860 del C. S. de la J., con domicilio
profesional en la ciudad de Bogota D.C. para que en mi nombre y
representacion ejerza mi derecho defensa y contradiccion en la accion de
extincién de dominio RADICADO 4421 E.D.

Mi apoderado queda expresamente facultado para presentar oposicion al
trémite extintive antes referenciado, presentar estudio patrimonial, objetar o
aclarar dictamenes periciales contables, solicitar nulidades, presentar
Accién Constitucional de Tutela y las demas facultades consagradas en el
articulo 77 del C.G.P., sin que en momento alguno se diga que actiia sin

poder suficiente para el fiel cumplimiento del presente mandato.

Respetuosamente  solicito Sefiora 5 Fiscél Especializada, reconocerle
personeria al doctor GOMEZ CONTRERAS y tenerlo como mi apoderado

en los términos y para los ﬂnes del presen_tfg poder.
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JOSE MARIA ORTIZ PINILLA.

.C. No. 13.234.135 de Clicuta

@ ADRIAN MIGUEL GOMEZ CONTRERAS

€.€. No. 88.229.478 de Cucuta.

Recibiré notificaciones en la carrera 1E No. 70°
Primera&Este (ROSALES) de la ciudad de Bogotd D.C.,

T. P. No. 164. 860 del C. S. de fa J.

— 21 oficina 403 edificio -

3102151748 email adriangomez007.ag@gmail.com
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