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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO 05001-33-33-011-2018-00419-00
ACCIONANTE GLORIA MILENA RESTREPO RUA ]
ACCIONADOS UNIVERSIDAD DE MEDELLIN - COMISION

NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA - INVIMA

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC - SERVICIO

ACCION TUTELA

Sentencia NO. 223

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accién de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 01
de noviembre de 2018.

HECHOS

Manifiesta la parte accionante, que se postuld en el concurso de méritos
al cargo de profesional Sena, grado 2, correspondiente al OPEC 61464,
dentro del marco de la convocatoria 436 de 2017, del Servicio Nacional
de Aprendizaje Sena, segun el acuerdo N°. 20171000000116 del 24 de
julio de 2017, siendo admitida.

Sostiene que mediante el proceso de inscripcién aporté todos los
documentos correspondientes a su experiencia profesional, estudios
realizados y demas, a través del aplicativo SIMO.

Sefiala que el 15 de septiembre de 2018, en la plataforma SIMO fueron
publicados los resultados de la prueba de valoracion de antecedentes,
donde obtuvo un puntaje de 45 para un ponderado final de 67, ocupando
el primer puesto.

Afirma que el termin6 para formular reclamaciones frente a la valoracién
de antecedentes fue en el periodo comprendido entre el 17 de septiembre
de 2018, hasta las 23:59 horas del 21 de septiembre de 2018. En razon
a que no encontr6 fundamentos para presentar reclamacion, toda vez que
para la fecha ocupaba el primer puesto, no presento reclamacion alguna.

Indica que la CNSC informd, a los aspirantes que presentaron
reclamaciones respecto de los resultados de prueba de valoraciéon de
antecedentes para los niveles asistencial, técnico, profesional y asesor de
convocatoria N°. 436 de 2017 Sena, que conforme a lo establecido en los
articulos 46 y 47 del acuerdo N°. 20171000000116 de 2017, el dia 03 de
octubre de 2018, publicarian las respuestas emitidas por la Universidad
de Medellin y los resultados definitivos de dichas pruebas.



05001-33-33-011-2018-00419-00

Asegura que una vez vencido el mencionado termino para presentar
reclamaciones reviso, la pagina del SIMO y no encontré novedad alguna
en cuanto a puntajes entre el primer segundo puesto, sin embargo el 26
de octubre de 2018, encontré con sorpresa que los puntajes fueron
arbitrariamente modificados, pasando de ocupar el primer puesto con un
puntaje de 67.00 a ocupar el segundo. Y quien estaba ocupando el
segundo puesto, figura con un puntaje de 67.30.

Informa que recibi6 con asombro la modificacién, toda vez que se
encontraba ocupando el primer puesto y en esta instancia del proceso de
seleccion, no encuentra mecanismo diferente a la presente accidn para
reclamar sus derechos, debido a que sin ninguna explicacién y por fuera
de los términos otorgados por la CNSC, se alterd el puesto ocupado dentro
de la OPEC para la cual participa.

Solicita como medida previa de proteccién, la suspension de la publicacién
de listas de elegibles de la convocatoria 436 de 2017, Sena para el grado
02, correspondiente a la OPEC 61464, toda vez que las entidades le
producen un perjuicio irremediable al carecer de la posibilidad de
controvertir el cambio de puesto ocupado dentro de la convocatoria,
debido a que el cambio se dio pasados mas de 15 dias del termino
establecido para dar respuesta a las reclamaciones de esta etapa y no
existiendo ya mas oportunidad dentro del mismo concurso para presentar
reclamaciones.

Adjunta como prueba, los documentos visibles a folio 12 y ss.

Aporta como direccion para efectos de notificacion, la carrera 36 A NO,
57-56, Barrio Boston.

Con base en los anteriores hechos formula las siguientes:
PRETENSIONES

Solicita se le tutelen los derechos fundamentales vulnerados y como
consecuencia, se ordene a las entidades accionadas que procedan a
valorar los antecedentes de los dos primeros puestos dentro de la
convocatoria objeto de la presente tutela, para efectos de determinar si
hubo o no lugar a una alteracidén arbitraria de los puntajes obtenidos para
la prueba y en consecuencia restablezcan el concurso al momento en que
se publicaron los resultados obtenidos con la valoracion de antecedentes.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante, que se le han vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al acceso a la carrera
administrativa, entre otros.

CONTESTACION DE LA TUTELA

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, no se pronuncié frente a
los hechos de la presente accidn, pese a que fue notificada por correo
electronico, el 02 de noviembre de 2018, tal como consta a folio 26 vy ss.
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LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, sostiene que la accionante se identifica
con la inscripciéon N°, 102469646 quien presentd accion de tutela en
contra de la Universidad de Medellin y la Comision Nacional del Servicio
Civil, solicitando que se le revalidaran las certificaciones de experiencia
que habia acreditado al aplicativo SIMO, por cuanto se le estaba
otorgando un puntaje inferior a lo que realmente le correspondia, asi las
cosas el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, avocd conocimiento de la accion impetrada con radicado 2018-
E6T-00233, donde encontraron que efectivamente le asistia razén a la
accionante, motivo por el cual procedieron a solicitar la habilitacion del
aplicativo SIMO a la CNSC para efectos de realizar las correcciones
pertinentes, encontrando que con las mismas la tutelante acreditaba el
puntaje maximo en experiencia.

Manifiesta que la prueba de valoracion de antecedentes es un instrumento
de seleccion, que evalua el mérito, mediante el analisis y valoracion de la
historia académica y laboral del aspirante, relacionada con el empleo para
el que concursa, con la documentacion entregada por el aspirante al
momento del cargue de documentos en el SIMO. Esta prueba tiene por
objeto la valoracion de la informacion y de la experiencia acreditada por
el aspirante, adicional a los requisitos minimos exigidos para el empleo a
proveer y se aplica Unicamente a los aspirantes que hayan superado la
prueba sobre competencias basicas y funcionales.

Considera importante precisar, que los documentos que se aportan para
acreditar los requisitos minimos, no deben ser objeto de puntuacion en
esta etapa, solo se deben puntuar a aquellos que superan los requisitos
minimos exigidos para ejercicio del empleo publico. Esta prueba es de
caracter clasificatoria y repercutird en la puntuacién final del aspirante
para establecer junto con las demas pruebas, su lugar en la lista de
elegibles.

Asegura que las actuaciones desplegadas tanto por la Universidad de
Medellin como por la Comisién Nacional del Servicio Civil, obedecen al
cumplimiento de un mandato de orden constitucional, como lo es la
proteccion de los derechos fundamentales de los aspirantes, cuando por
inconsistencias en las valoraciones efectuadas, se deja de otorgar los
puntajes que efectivamente deben ser acreditados, situacion que no
ocurre con la accionante, por cuanto, las certificaciones de estudio y
experiencia que fueron aportadas al aplicativo SIMO, fueron evaluadas
conforme a lo consagrado en el acuerdo de convocatoria, por tanto no hay
vulneraciéon de derechos fundamentales, en cuanto el puntaje obtenido
corresponde a un hecho objetivo, verificable y conocido por la parte
actora, debido a que con la inscripcién al presente concurso, se aceptaron
las reglas y condiciones establecidas en el acuerdo de convocatoria, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 13 numeral 8 que indica:

“ARTI’CULO, 13 CONSIDERACIONES PREVIAS AL PROCESO DE
INSCRIPCION. Los aspirantes a participar en el presente concurso de
méritos, deben tener en cuenta las siguientes consideraciones antes de
iniciar su proceso de inscripcion:
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8. Con la inscripcion, el aspirante acepta todas las condiciones contenidas
en esta convocatoria y en los respectivos reglamentos relacionados con
el proceso de seleccion, en concordancia con el numeral 4 del articulo 9
del presente acuerdo”.

Aduce que no se encuentra vulnerando el derecho fundamental al debido
proceso, toda vez que la actora conocié de manera previa a su inscripcién
las reglas del concurso, tuvo acceso a los resultados preliminares de las
pruebas aplicadas y se le permitid reclamar frente a los mismos,
respetando las condiciones establecidas en el acuerdo de convocatoria y
en las demas normas que influyen en el desarrollo del presente proceso
de seleccién, en este sentido, no puede deprecar la existencia de una
vulneracién, cuando es claro que el resultado obtenido obedece a una
valoracidon realizada de conformidad a lo establecido en el acuerdo
2017000000116 del 24 de julio de 2017, el cual se constituye en un hecho
objetivo, verificable y reconocido por el actor.

Igualmente sefiala que no vulnera el principio de confianza legitima, toda
vez que en un concurso de méritos las reglas establecidas en los acuerdos
correspondientes a cada empleo son conocidos previamente por todos los
aspirantes que pretendan postularse a determinado cargo, de manera que
no se trata de exigencias irracionales, inciertas o intempestivas que
desestabilicen o afecten de alguna forma las expectativas de un aspirante
dentro del proceso de seleccion, debido a que se trata de normas previstas
para todos los concursantes.

Seiala que la accion de tutela es improcedente, porque se pretende como
un mecanismo principal para demandar la validez de un acto
administrativo que no es susceptible de ningun recurso, como lo es la
respuesta a la reclamacion frente a las pruebas de valoracién de
antecedentes. La regla general es que el mecanismo constitucional de
proteccion, no puede suponerse a los mecanismos ordinarios establecidos
en el ordenamiento juridico de forma que los suplante o que se actué
como una instancia adicional para debatir lo que ya se ha discutido en
sede ordinaria. En particular, la sala insiste en que esta regla general
conduce a que en los procedimientos administrativos, la tutela no procede
contra actos expedidos por una autoridad administrativa, pues para ello
se han previsto otros instrumentos judiciales, sin embargo, solo de
manera excepcional esta accion procede transitoriamente cuando se
compruebe la existencia de un perjuicio irremediable.

Por ultimo la entidad solicita, que se declare la improcedencia de la accidon
de tutela en contra de la Universidad de Medellin y la Comisién Nacional
del Servicio Civil, toda vez que no han vulnerado derechos fundamentales,
debido a que la verificacion que efectuaron en la etapa de valoracion de
antecedentes la realizaron conforme al acuerdo de convocatoria NO.
2017100000116 del 24 de julio de 2017, norma que rige el proceso de
seleccion.

EL INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS INVIMA, manifiesta que no se encuentra dentro del acuerdo
NO. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, que convocd a concurso
abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de
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la planta de personal pertenecientes al sistema general de carrera
administrativa del Sena.

Sostiene que de las actuaciones administrativas que fueron desplegadas,
se tiene que no se prueba o cuando menos se explica como el Instituto
es el responsable por la vulneracién del derecho fundamental o como
existe una amenaza injustificada que provenga de su parte, frente lo
esgrimido en la solicitud de la tutela.

Afiade que el INVIMA no ha omitido deber legal alguno con ocasion de los
hechos presentados en la tutela, siendo improcedente alguna actuacion o
endilgacion de responsabilidad o accién en su contra, en la medida en que
sus actuaciones se han cefiido a la constitucion y la ley.

Por Ultimo la entidad solicita, que sea desvinculada de la presente accién
de tutela, toda vez que no ha existido vulneracion por acciéon u omision
por parte del INVIMA, por cuanto las pretensiones y hechos aqui
reclamados no son de su competencia.

EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, manifiesta que la ley
909 de 2004 en el articulo 11 previé las funciones de la Comision Nacional
del Servicio Civil, relacionadas con la responsabilidad de la administracion
de la carrera administrativa.

Sostiene que en el acuerdo N°. 0116 del 24 de julio de 2017 “por el cual
se convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente
los empleos vacantes de la planta de personal perteneciente al Sistema
General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje
Sena, convocatoria N° 436 de 2017" modificado por el acuerdo N°. 0146
de 2017, la CNSC establecié las condiciones exigidas para participar
dentro del concurso de méritos, igualmente establecié el cronograma del
proceso de la convocatoria y los requisitos para realizar reclamaciones.

Sefiala que respecto a la frase denominada valoracién de antecedentes se
entenderdan las voces del articulo 45 ibidem; para los fines pertinentes

ARTICULO 45. RECLAMACIONES. Las reclamaciones que se presenten
frente a los resultados de la prueba de valoracion de antecedentes se
recibirdn y se decidirdn por la Universidad o Institucion de educacion
superior contratada por la CNSC, a través de la pagina de la comision
WWW.cnsc.gov.co enlace SIMO.

Indica que dentro de la oportunidad para presentar reclamaciones de la
prueba de valoracidn de antecedentes, los aspirantes tendran acceso a
través del SIMO a los resultados de valoracion de antecedentes, en el cual
observaran la calificacion obtenida en cada uno de los factores que
componen la prueba y la puntuacién final ponderada conforme al
porcentaje incluido en el acuerdo. El plazo para realizar las reclamaciones
es de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
publicaciéon de los resultados, en los términos del articulo 13 del decreto
ley 760 de 2005. La CNSC a través de la Universidad o Institucion de
educacion superior contratada sera responsable de resolver las
reclamaciones y de comunicarlas al peticionario.
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Comunica que teniendo en cuenta los acuerdos que rigen la convocatoria
436 de 2017, son normas reguladoras del concurso de méritos, en virtud
a lo dispuesto en el articulo 31 de la ley 909 de 2004, el Sena, en su
calidad de entidad participante se adhiere a las respuestas que sobre la
presente accién de tutela otorgue la CNSC, dado que la aplicacién de las
pruebas es competencia de la universidad o institucion competente
encargada de aplicar las pruebas, esta ultima contratada por la CNSC.

Anade que la CNSC expidié la lista de elegibles conformada a través de la
resolucion N°. 20182120141085 del 17 de octubre de 2018, la cual fue
publicada el 26 de octubre de 2018 y a la fecha, la comisidon regional del
Tolima, se encuentra realizando la revision de exclusiones de listas
conforme a lo dispuesto en el decreto ley 760. De acuerdo con lo anterior
y hasta tanto la lista de elegibles no cobre firmeza, el Sena, no podra
producir el nombramiento en periodo de prueba y posesion del elegible
que ocupo el primer lugar.

Por ultimo la entidad solicita, que sea excluida de toda responsabilidad,
teniendo en cuenta que en el marco de las dificultades legales asignadas,
no es competente para dar cumplimiento a las pretensiones del
accionante.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis
que maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hard un andlisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracion de algin derecho
fundamental.

Tesis de la parte accionante

Considera la parte accionante que se le han vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al acceso a la carrera
administrativa entre otros, toda vez que las entidades accionadas, no han
accedido a revisar nuevamente los documentos aportados y si es del caso
restablecer el concurso al momento en el que publicaron los resultados
obtenidos con la valoracidon de antecedentes.

Tesis de las accionadas
LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, no contesto la demanda.

LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, sostiene que no se encuentra vulnerando
derechos fundamentales, toda vez que la actora conoci6é de manera previa
a su inscripcion las reglas del concurso, tuvo acceso a los resultados
preliminares de las pruebas aplicadas y se le permitié reclamar frente a
los mismos, respetando las condiciones establecidas en el acuerdo de
convocatoria y en las demas normas que influyen en el desarrollo del
presente proceso de seleccion, en este sentido, no puede deprecar la
existencia de una vulneracion, cuando es claro que el resultado obtenido
obedece a una valoracion realizada de conformidad a lo establecido en el
acuerdo 2017000000116 del 24 de julio de 2017, el cual se constituye en
un hecho objetivo, verificable y reconocido por la parte actora, ademas



05001-33-33-011-2018-00419-00

sefala que la presente accion no es el mecanismo idoneo para debatir el
asunto de la referencia.

EL INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS INVIMA, sostiene que no se encuentra vulnerando derechos
fundamentales, toda vez que las pretensiones y hechos reclamados por
la parte accionante, no son de su competencia.

EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, sostiene que no se
encuentra vulnerando derechos fundamentales, toda vez que las
entidades encargadas de resolver lo pretendido en la tutela por la parte
accionante, son la Comision Nacional Del Servicio Civil y La Universidad
De Medellin.

Problema juridico

Debe el Juzgado dilucidar si en el caso puesto a consideracion se han
vulnerado los derechos fundamentales de la parte accionante, toda vez
que las entidades accionadas no han accedido a la valoracion de
antecedentes de los dos primeros puestos dentro de la convocatoria
objeto de tutela, para efectos de determinar si hubo o no lugar a una
alteracién arbitraria de los puntajes obtenidos para esta prueba y en
consecuencia restablecer el concurso al momento en que se publicaron
los resultados obtenidos con la valoracién de antecedentes.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO

La parte demandante afirma, que las entidades accionadas le han
vulnerado sus derechos fundamentales, toda vez que no han accedido a
la valoracion de antecedentes de los dos primeros puestos dentro de la
convocatoria objeto de tutela, para efectos de determinar si hubo o no
lugar a una alteracion arbitraria de los puntajes obtenidos para esta
prueba y en consecuencia restablecer el concurso al momento en que se
publicaron los resultados obtenidos con la valoracion de antecedentes.

La parte tutelante allegé como pruebas, los pantallazos del aplicativo
SIMO, visibles a folio 12 y ss.

Sobre la procedencia de la accién de tutela para controvertir decisiones
adoptadas en el marco de un concurso publico, el Consejo de Estado
Seccion Segunda, Subseccion A, en la sentencia No. 76001-23-33-000-
2016-00984-01, Consejero ponente (E): GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, senala lo siguiente:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, establece la posibilidad del
gjercicio de la accion de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales en los casos en que estos resultaren vulnerados o amenazados
por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica siempre y cuando el
afectado, conforme lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que la referida accién se
utilice como mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable.

En materia de concursos publicos, si bien en principio podria sostenerse que los
afectados por una presunta vulneracion de sus derechos fundamentales pueden
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controvertir las decisiones tomadas por la administracion -las cuales estan
contenidas en actos administrativos de caracter general o de caracter particular-
mediante los medios de control sefalados en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también lo es que estas vias
Jjudiciales no son siempre idéneas y eficaces para restaurar los derechos
fundamentales conculcados.

Bajo este contexto, el criterio de la Sala apunta a que tratandose de
acciones de tutela en las que se invoque la vulneracion de derechos
fundamentales al interior de un concurso de méritos en desarrollo, su
procedencia es viable a pesar de la existencia de otros medios de
defensa judicial, dada la agilidad con que se desarrollan sus etapas, frente a
las cuales el medio principal de proteccion dispuesto por el ordenamiento juridico
no garantiza la inmediatez de las medidas que llegaren a necesitarse para
conjurar el eventual dafio ocasionado a los intereses de quien acude en tutela,
si llegare a demostrarse la violacion de los derechos reclamados. En tal sentido,
la Sala procedera a analizar el caso sub examine.

De igual manera, el Consejo de Estado en la citada jurisprudencia indico:

Es de indicar que el numeral 1° del articulo 31 de la Ley 909 de 20043, es claro
en sefialar que la convocatoria “es norma reguladora de todo concurso y obliga
tanto a la administracién, como a las entidades contratadas para la realizacién
del concurso y a los participantes”, por lo que no puede ninguna de estas
desatender su contenido, ya que ello llevaria a vulnerar derechos fundamentales,
en especial el derecho a la igualdad, de aquellos participantes que atendieron y
cumplieron en estricto sentido los requisitos previstos dentro de la misma.

De forma tal que si algun concursante no esta de acuerdo con el contenido de
alguna de las normas del concurso, bien puede demandar su contenido en sede
ordinaria a través del medio de control de nulidad, instancia jurisdiccional donde
puede plantear sus argumentos de inconformidad.

El acuerdo 2017000000116 del 24 de julio de 2017, “por el cual se
convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los
empleos vacantes de la planta de personal perteneciente al Sistema
General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje
Sena, convocatoria N°. 436 de 2017 SENA”, con relacion a los resultados
de la prueba de valoracion de antecedentes, establece lo siguiente:

"ARTICULO 440, PUBLICACION DE RESULTADOS DE LA PRUEBA DE
VALORACION DE ANTECEDENTES. A partir de la fecha que disponga la
CNSC, que sera informada con una antelacion no inferior a cinco (5) dias
habiles en la pagina web www.cnsc.gov.co enlace SIMO ingresando con
Su usuario y contrasena.

En la publicacion de resultados de valoracion de antecedentes se
informara al aspirante de manera detallada el puntaje dado en cada factor
(educacidén y experiencia) y la discriminacion sobre cada folio verificado”.

“ARTICULO 450. RECLAMACIONES. Las reclamaciones que se presenten
frente a los resultados de la prueba de valoracion de antecedentes se
recibirdan y se decidiran por la universidad o institucion de educacién
superior contratada por la CNSC, a través la pagina de la Comision
WWW.Cnsc.gov.co enlace SIMO.



05001-33-33-011-2018-00419-00

Dentro de la oportunidad para presentar reclamaciones de la prueba de
valoracion de antecedentes, los espirantes tendran acceso a través del
SIMO a los resultados de valoracién de antecedentes, en el cual
observaran la calificacion obtenida en cada uno de los factores que
componen la prueba y la puntuacién final ponderada conforme al
porcentaje incluido en el presente acuerdo.

El plazo para realizar las reclamaciones es de cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la publicacion de los resultados, en
los términos del articulo 13 del decreto ley 760 de 2005.

La CNSC a través de la Universidad o Institucion de Educacion Superior
contratada sera responsable de resolver las reclamaciones y de
comunicarlas al (la) peticionario (a).

Para atender las reclamaciones, la Universidad o Institucion de Educacion
Superior contratada, podra utilizar la respuesta conjunta, Unica y masiva,
de conformidad con la sentencia T -466 de 2004 proferida por la
Honorable Corte Constitucional y lo previsto en el articulo 22 del Cddigo
Contencioso Administrativo sustituido por el articulo 1 de la ley 1755 de
2015.

Contra la decisién con la que se resuelven las reclamaciones no procede
ningun recurso”.

La parte accionante considera que hubo una alteracidon arbitraria en los
puntajes obtenidos en la prueba de valoracion de antecedentes, toda vez
que se encontraba en el primer lugar con un puntaje de 67.00, una vez
vencido el termino para presentar reclamaciones, reviso la pagina SIMO
y no encontré novedad alguna en cuanto a los puntajes entre el primer y
segundo puesto, sin embargo, el 26 de octubre de 2018, asegura que
encontré que los puntajes fueron modificados, pasando de ocupar el
primer puesto a ocupar el segundo.

Revisada la contestacion de la Universidad de Medellin esta indicé que “la
actuacion desplegada tanto por la Universidad como por la CNSC, obedece
al cumplimiento de un mandato de orden constitucional, como lo es la
proteccidn de los derechos fundamentales de los aspirantes, cuando por
inconsistencias en las valoraciones efectuadas, se deja de otorgar los
puntajes que efectivamente deben ser acreditados, situacion que no
ocurre con la accionante, por cuanto las certificaciones de estudio y
experiencia que fueron aportadas al aplicativo SIMO, se evaluaron
conforme a lo consagrado en el acuerdo de convocatoria”.

Ademas la entidad sefialo que “no hay vulneracion alguna de derechos
fundamentales esgrimidos por la parte accionante, por cuanto el puntaje
obtenido corresponde a un hecho objetivo, verificable y conocido por el
actor, ya que con la inscripcidon al presente recurso, se aceptaron las
reglas y condiciones establecidas en el acuerdo de convocatoria”.

De igual manera la Universidad manifest6 en la contestacion de la tutela
que “la verificacion efectuada en la etapa de valoracién de antecedentes
se realiz6 conforme a lo establecido en el acuerdo de convocatoria NO.
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20171000000116 del 24 de julio de 2017, norma que rige el proceso de
seleccion”.

Ahora bien, analizadas las pruebas aportadas con el escrito de tutela, no
se observa una alteracion irregular en el puesto obtenido por la accionante
luego de la prueba de valoracion de antecedentes, teniendo en cuenta
que las entidades accionadas le indicaron el puntaje obtenido tras la
valoracion de antecedentes, ademas la actora tenia conocimiento de los
términos concedidos para presentar reclamaciones contra la prueba de
valoracidon de antecedentes, asi se desprende de lo manifestado por la
misma interesada en los hechos de la tutela, (ver folio 02).

Cabe precisar, que igualmente en los hechos de la tutela la parte tutelante
sefiald que “en razén a que no encontré fundamentos a presentar
reclamacién y en razon a que para la fecha ocupaba el primer puesto, no
procedi a presentar reclamacion alguna”, es decir que las entidades no le
vulneraron el derecho al debido proceso, debido a que le informaron de
manera oportuna el termino para presentar las reclamaciones contra los
resultados de la valoracion de antecedentes.

Es de anotar, que si bien es cierto la parte accionante afirma que “una
vez vencido el mencionado termino para presentar reclamaciones, reviso
la pagina del SIMO y no encontré novedad alguna en cuanto a puntajes
entre el primer y segundo puesto. Sin embargo, el pasado 26 de octubre
de 2018, encontré con sorpresa que los puntajes fueron arbitrariamente
modificados, pasando de ocupar el primer puesto con un puntaje de 67.00
a ocupar el segundo y quien estaba ocupando el segundo puesto, aparece
con un puntaje de 67.30".

No obstante lo anterior, dentro de las pruebas aportadas no se evidencia
que la parte accionante efectivamente haya revisado el aplicativo sin
encontrar novedad alguna y que solo hasta el 26 de octubre de 2018, las
entidades hayan modificado los puestos dentro del concurso, ademas el
puntaje obtenido por la accionante no fue modificado en ningin momento,
asi se advierte de lo sefialado por la misma actora.

Asi las cosas, no hay constancia de que las entidades accionadas no hayan
verificado la etapa de valoracion de antecedentes de conformidad con lo
establecido en el acuerdo de convocatoria N°. 20171000000116 del 24
de julio de 2017.

Por otro lado, en la Sentencia T-090 de 2013, la Corte Constitucional
establece lo siguiente:

"Entonces, a manera de sintesis, la Sala concluye que la resolucién de
convocatoria se convierte en la norma del concurso de méritos y, como tal, tanto
la entidad organizadora como los participantes deben cefiirse a la misma. En
caso de que la entidad organizadora incumpla las etapas y procedimientos
consignados en la convocatoria, incurre en una violacion del derecho
fundamental al debido proceso que les asiste a los administrados participes,
salvo que las modificaciones realizadas en el tramite del concurso por factores
exdégenos sean plenamente publicitadas a los aspirantes para que, de esta
forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la convocatoria para
proveer los cargos de carrera administrativa”,
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Conforme a lo anterior, no hay evidencias de que la Comisién Nacional
del Servicio Civil y la Universidad de Medellin, en la etapa de valoracion
de antecedentes, no haya actuado conforme las directrices del concurso
0 que haya violentado de manera alguna los derechos fundamentales de
la accionante.

Ademas, en cuanto al derecho a la igualdad, invocado en la demanda de
tutela, encuentra el Despacho que no existe un trato discriminatorio
frente a la parte accionante, quien tuvo conocimiento de los términos y
condiciones de la etapa de valoracidon de antecedentes, por ende acceder
a lo que solicita en la presente tutela, se convertiria en un trato diferencial
que lo favorece y pone en condiciones de desigualdad a los demas
concursantes.

Es de senalar, en cuanto al derecho al trabajo y el acceso a ejercer cargos
publicos, que el actor al presentarse a la Convocatoria No. 436 de 2017
Sena, debia cedirse a las normas que regulan el proceso de seleccion y a
someterse a cada una de las calificaciones y clasificaciones establecidas
en las etapas del concurso.

Enfoque de género

No obstante que el Despacho tuvo en cuenta las normas relativas a la
proteccién de la mujer contra actos de desigualdad, discriminacion,
violencia, entre otros, en el presente caso las pretensiones deben ser
denegadas por situaciones no relacionadas con este tipo de controversias.

En conclusion, el Despacho denegara las pretensiones formuladas en la
tutela, toda vez que no hay evidencia de que las entidades accionadas no
hayan actuado conforme a sus obligaciones legales, por tanto, no han
vulnerado derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales de la sefiora
GLORIA MILENA RESTREPO RUA, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

TERCERO: Se ordena al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA,
que publiguen un aviso comunicando la sentencia de la tutela de la
referencia, visible en las instalaciones de la entidad durante dos dias, asi
~mismo debera publicar en su portal web, el presente fallo de tutela.

CUARTO: se ordena a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a

la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, que una vez reciban la notificacion de
esta providencia, publiquen en un lugar visible del portal web de la
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convocatoria al que aspira la tutelante, el presente fallo de tutela, con el
fin de comunicarlo a todos los interesados en el cargo de Profesional Sena,
grado 02, con OPEC: 61464, por el termino de cinco (5) dias habiles, de
lo que se allegara constancia a esta Despacho, los interesados a su vez
tendran la posibilidad de impugnar en los términos del Decreto 2591 de
1991.

QUINTO: por secretaria publiquese un aviso en la pagina web de la Rama
Judicial, con el fin de garantizar el conocimiento de la presente decision,
a los accionados, vinculados y todos los participantes en la convocatoria
destinada para proveer el cargo de Profesional Sena, grado 02, con OPEC:
61464.

SEXTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, remitase a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

EUGENI AYO
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