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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto Interlocutorio: 1106

Medio de Control: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 11001-33-358-027-2018-00415-00

Accionante: ANDREA ANGELICA MARIA VALENCIA MASMELA
Accionada: NACION — MINISTERIQ DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
Actuacion: Admite tutela

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

La sefiora ANDREA ANGELICA MARIA VALENCIA MASMELA, actuando en nombre propio,
promovid accidn de tutela en contra de la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, con el fin de proteger sus derechos fundamentales al acceso a la carrera
administrativa, igualdad, debido proceso, y como consecuencia se le ordene a la entidad
demandada adelantar las actuaciones tendientes a efectuar su nombramiento y posesion en
periodo de prueba, en el cargo de Profesional Universitario, Codigo 2044, Grado 10.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 de 2017,
se dispone:

1) ADMITESE a tramite la presente accion de tutela.

2) TENGASE en cuenta y asignesele el valor que corresponda a las pruebas aportadas
por Ia parte accionante con ia demanda de tutela y las demas que se alieguen durante
la actuacion.

3) NOTIFIQUESE inmediatamente este proveido por el medio mas expedito y eficaz al
representante legal y/o director de la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, REMITASELE copia de la presente accidon de tutela, de acuerdo con el
articulo 19 y 20 de! Decreto 2591 de 1991, y CONCEDASELE el término legal de dos
(2) dias para que se haga parte, la conteste, aporte las pruebas que considere
necesarias e informe dentro del mismo plazo el funcionario publico que deba dar
cumplimiento al fallo de tutela ante la eventualidad de que se acceda al amparo
solicitado, identificandolo con su nombre y apellidos y el cargo que detenta.

4) VINCULASE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para que informen
sobre los hechos expuestos en la accion de tutela,

KE.



Seiior (a)
JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (REPARTO)
E.5.D.

REF.: ACC!ON DE TUTELA

ACCIONANTE: ANDREA ANGELICA MARIA VALENCIA MASMELA

ACCIONADO: MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL DERECHO

VINCULADD A SOLICITUD DE PARTE: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

ANDREA ANGELICA MARIA VALENCIA MASMELA, ciudadana en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mifirma, actuando en nombre propio, llege a su Despacho Judicial en virtud de la
presente ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 constitucional, para solicitar el amparo
de mis derechos fundamentales al ACCESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR
MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y art. 125 constitucional}, IGUALDAD (art. 13 censtitucional),
TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS (art. 25 constitucional), DEBIDO PROCESO (art. 29
constitucional) , SEGURIDAD JURIDICA y CONFIANZA LEGITIMA, vulnerados por el
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO ante su omisidn. Pido que se vincule igualmente a
la COMISION NACIONAL DEL SERVICID CIVIL (CNSC). Lo anterior conforme se pasara a
exponer a continuacién.

. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DE
PERSONAS PARA PROVEER UN CARGO EN LISTA DE ELEGIBLES EN FIRME
POR CONCURSO DE MERITOS, SEGUN LA LINEA JURISPRUDENCIAL DE LA
CORTE CONSTITUCIDNAL

Seglin lo ha sefialado 1a linea jurisprudencial actua! de la CORTE CONSTITUCIONAL (incluso en
la reciente Sentencia T-133 de 2016 proferida encontrandose vigente la Ley 1437 de 2011), la
Accion de Tutela resuita procedente para [a proteccion de los derechos fundamentales de
aquellas personas que nos encontramos en una Lista de Eiegibles de Concurso de Méritos
que tenga firmeza para proveer un cargo de carrera, al respecto sefala la Sentencia T-133 de
2016 citada:

“ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Mecanismo idénec para la
proteccién derechos fundamentales de concursante que ocupd el primer lugar en concurso
de meritos perc no fue nombrado en el cargoe publico

La tutela resulta procedente para restablecer los derechos superiores afectades con el aclo
que denisgue Ja designacién de quien ocupé el primer lugar en un concurse de meritos o
en la lista de efegibles comrespondiente.”

(...)

“12.- A pesar de que, como se vio, el actor cuenta con un mecanismo ordinario para
obtener la modificacion o revocatoria del acto administrative denunciado, se tendra por
cumplido el presupuesto de subsidiariedad en el presente caso, de acuerdc con 1a tesis
jurisprudencial vigente, segtin la cual la tutela resulta procedente para restablecer fos
derechos superiores afectados con el acto que deniegue la designacién de quien
ocupdé el primer lugar en un concurso de méritos o en la lista de elegibles
correspondiente.

En efecto, la sentencia SU-133 de 1998" cambié la tesis sentada en la sentencia SU-458 de
1993 relacionada con la improcedencia de la accidn de tutela en los casos en los que se
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transgreden los derechos de quien, a pesar de ocupar el primer lugar en la lista de elegibies, no es
designado en ef cargo que motivé el concurse de méritos. En la sentencia que efectud el cambio
jurisprudencial referido, la Corte aludid a las consideraciones de algunos fallos de revision en los
que se habia advertido la insuficlencia de los mecanismos ordinarios en la hipdtesis descrita e
indicd que: :

“(...) esta Corporacion ha considerado que la vulneracién de los derechos a la iguaidad, af
trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las perscnas acreedoras a un
nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber
obtenido el prmer lugar en e comespondiente concurse, no encuentran solucién
efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos tramites mas
dispendiosos y demorados que los de la accidn de tutela y por lo mismo dilatan y
mantienen en eof tiempo la violacién de un derecho fundamental que requiere
proteccién inmediata. .

La Corte esfima que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no puede diferirse
indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordinario, probablemente cuando ya el
periodo en disputa haya terminado. Se descarfa entonces:-en este casg la alternafiva de
otro medio de defensa judicial como mecanismo de preservacion de los derechos en
juego, que son de rango constitucional, de aplicacion inmediata (art. 85 C.P.) y que no
pueden depender de un debate dado exciusivamente en el plano de la validez legal de una
eleccion, sin relacionario con fos postulados y normas de la Carta Politica.”

Las consideraciones sobre la ineficacia de las vias ordinarias para la proteccion de los derechos
del primero de la lista de elegibles que no es designado en el cargo se han reiterado en diversas
oportunidades por esta Corporacidn. Asi, por gjempio, la sentencia T-606 de 201 0° que estudié ia
solicitud de amparo presentada por un accionante que ocupd el primer lugar en el concurso
adelantado para proveer el cargo de gerente de fa E.S.E. Red Saiud de Armenia y no fue
designado por el nominador, quien, en su lugar, nombré al segundo de la lista de elegibles, indico
en el estudio de la procedibilidad de la tutela que:

*(...) en el caso de los concursos de méritos, e ha establecido que /as acciones ordinarias

como es fa accion de nulidad y restablecimiento del derecho, difatan fa obtencion de los
fines que persiguen. Asi mismo, estas acciones no poseen, por fa forma como estan
estruciurados los procesos, la capacidad de brindar una solucion integral para la violacion
de los derechos del acc."onante", razén por la cual, la futela es el mecanismo idéneo
para dar profeccién inmediata y definitiva a los derechos al debido proceso, af
frabajo y a la igualdad del concursante que no obstante, debido a sus méritos, ocupd
el primer lugar en ia lista de elegibles, no fue nombrado en el cargo publico,”

En el mismo sentido, en la sentencia T-156 de 2012° que analizd la afectacion de los derechos al
debido proceso, trabajo, igualdad y acceso a cargos publicos de una concursante que, tras ocupar
el primer lugar de la lista de elegibles para la seleccién de un cargo publico, vio afectada su
designacién como consecuencia del acto de suspension de la firmeza de la referida lista. La Corte
indicd respecto a la subsidiariedad que: “las acciones ordinarias ante la jurisdiccion de fo
contencioso-administrativo no proveen un mecanismo efectivo, oporfuno e iddneo para la
proteccién de fos derechos al trabajo, a la igualdad y al debido proceso”.

Asimismo, la sentencia T-402 de 2012° estudié el caso de una accionante que supers todas las

¥ M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

* Corte Constitucional, Sentencia SU-961 det 1 de diciembre de 1999, MP. Viadimiro Naranjo
Mesa.

" M.P. Maria Victoria Calle Correa

® M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo




etapas del concurso de méritos adelantade por la Comisién Nacionatl del Servicio Civil para
proveer un cargo en €l Institute de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Tunja; ccupé
el primer lugar en la lista de elegibles y no fue nombrada por la entidad nominadora por la
supresién del cargo. En esa ocasion se considerdé procedente la accion de tutela, dade que los
mecanismos ordinarios al alcance de la afectada no permitian una pronta y actual
proteccion de los derechos fundamentales en discusién.

De los precedentes referidos se advierte gue la procedencia de la accidn de tutela frente a actos
como el que se ataca en esta opertunidad merece consideraciones especiales relacionadas con:
(i) el escenario en el que se emite el acte que niega la designacién, que corresponde a un
concurso de méritos para la provision de cargos publicos —articulo 125C.P.-; (i) el estade del
proceso en el que se emite el acte, pues se han agotado diversas etapas por las que
{ransitaron los aspirantes y que, en el caso de quien ocupa el primer lugar, se superaron de
forma exitosa; (iii) la expectativa legitima sobre la designacién de guien ocupa el primer
lugar en el concurse de méritos; (iv) el impacto que se causa en el dereche a desempefar
un cargo publice cuando la vigencia de!l nombramiento corresponde a periodos cortos e
institucionales y (v) el impacto sobre el derecho a ser designado en un cargo publico en los
casos en los gue las vigencias de las listas de elegibles son cortas.

Las referidas circunstancias, consideradas en muitiples oportunidades por la jurisprudencia de
esta Corporacién, llevan a la Sala a tener por cumplide el requisito de subsidiariedad en este caso,
pues, en verdad, las acciones ordinarias con las que cuenta quien ccupé el primer puesio en el
concurse de méritos no resultan idéneas para la proteccion de los derechos que pueden resuitar
afectados como consecuencia de Ja falta de designacion en el carge correspondiente, maxime
cuando en el presente caso la negativa se emitié respecte al empleo de un aspirante 2 integrar la
Comisién Nacional del Servicio Civil gue, segun lo previsto en el articule 9° de la Ley 909 de 2004,
tiene un periodo institucional de 4 afos, el cual ests corriendo desde el 7 de diciembre de 2014."

En el mismo sentido refiere la Sentencia de Unificacién Jurisprudencial SU-913 de 2009 de la
CORTE CONSTITUCIONAL, gue en materia de concursos de méritos para la provisién de cargos
de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva ni oportuna acudiende a un
proceso contencioso administrativo, pues su tramite llevaria a extender en el tiempe de manera
injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata.
Esto dice textualmente la Sentencia de Unificacién Jurisprudenciat SU-913 de 2009 citada:

“ACCION DE TUTELA- Procedenc:a en materia de concurso de mérites para la provls:on de
cargoes de carrera

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provisién de cargos
de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna
acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en fa medida que su tramite levaria a
extender en ef tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos fundamentales
que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la futela
en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se frata nada menos que
de la defensa y realizacién de derechos fundamentales, ya que no fendria objeto alguno
enervar ef mecanismo de futela para sustituirio por un instrumento previsto en ef ordenamiento
legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular. (...)"

Asi las cosas, este mecanismo constitucional resulta procedente en este mormento para Ia
proteccién de ‘mis derechos fundamentales vulnerades al ACCESO A LA CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y art. 125 constitucional), IGUALDAD
(art. 13 constitucional), TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS (art. 25 constitucional), DEBIDO
PROCESO (art. 29 constitucional), SEGURIDAD JURIDICA y CONFIANZA LEGITIMA, pues el



MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHQ no ha efectuado mi nombramiento y posesidn
en periodo de prueba pese a que presenté y aprobé todas las etapas del concurso de méritos y
que soy uno de los elegibles de la lista compuesta en ta RESOLUCION No. CNSC -
20182120116115 del 16 de agosto de 2018, ocupando el puesto 15 de la lista para proveer
quince {15) vacantes para el cargo de profesicnal universitaric. La aludida lista de elegibles se
encuentra en firme y fue notificada a la entidad nominadora desde el 27 de agosto de 2018,
habiende transcurrido los 10 dias maximos {esto era hasta el 11 de septiembre de 2018} que
tenia el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHQ para realizar dicho acto administrative de
nombramiente junto con la pesesion en periodo de prueba, conforme o dispuesto por el articulo 9
de! Acuerdo 562 de 2016, el cual dice:

“ARTICULO 9°. Nombramiento en periodo de prueba. A partir del dia héhil siguiente en que
la CNSC comunique a la enfidad para la que se realizd la Convocatoria la publicacion de Ia
firmeza de una lista de efegibles, ésta cuenta con un término méximo de diez (10) dias
habiies para que en estricto orden de mérito se produzca of nombramiento en periodo de
prueba en ef empieo objeto del concurso y solo para las vacantes para las cuales se
conformé fa respecliva iista de elegibles, tal como lo dispone el articulo 32 del Decreto 1227 de
2005 (contenido en el Decreto 1083 de 2015).”

Asi mismo lo sefiala el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015°, segin el cual, ademss, no
puede proveerse dicho cargo bajo ninguna otra modalidad de nombramiento cuando las
listas estan en firmes y sean recibidas por la entidad:

ARTICULO 2.2.6.21 Envio de lista de elegibles en firme. En firme [a lista de elegibles ja
Comision Nacional del Servicio Civil enviara copia al jefe de Ia entidad para la cual se realizd el
concurso, para que dentro de fos diez (10) dias habiles siguientes al envio de la lista de
efegibles y en estricto orden de mérito se produzca el nombramiento en periodo de
prueba en el empleo objeto del concurso, el cual no podra ser provisfo bajo ninguna olra
modalidad, una vez recibida la lista de elegibles.

il HECHOS Y RAZONES JURIDICAS PARA AMPARAR Mi$ DERECHOS
FUNDAMENTALES:

1) Participé come Concursante en la Convocatoria No. 428 de 2018 de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CiVIL -CNSC-, para el cargo de carrera administrativa de
FROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 2044, Grado 10 del MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO en la ciudad de Begota, superande todas las pruebas y etapas del
concurso de méritos {conocimientos basicos y funcionales, comportamentales y de
antecedentes), por lo cuat estoy ocupando el puesto 15 de la lista de elegibles para
proveer quince (15) vacantes que se ofertaron en la OPEC No, 10751, comeo lo prueba
la RESOLUCION No. CNSC - 20182120116115 del 16 de agosto de 2018, que
compone ia lista de elegibles del cargo que gané (Anexo 1).

2) Dicha RESOLUCION No. CNSC - 20182120116115 de 16 de agosto de 2018, contiene la
lista de elegibles que se encuentra en firme desde ei 27 de agosto de 2018 y esta
debidamente comunicada a los interesados {elegibles y MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO), segtn lo prueba: 1) la comunicacion hecha a través del Banco Nacional
de Listas de Elegibles (BNLE) que se puede verificar con la OPEC No. 10751
(Convocatoria 428 de 2016 — MINISTERID DE JUSTICIA Y DEL DERECHD) en la pagina

" Por el cual se reglamenta la conformacién, organizacién y uso de las Listas de Elegibles y del

Banco Nacional de Listas de Elegibles para las entidades del Sistema General de Carrera
Administrativa, a las que aptica la Ley 909 de 2004"

% Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcion Pablica”




oficial del Banco Nacional de Listas de Elegibles:
http://gestion.cnsc.gov.co/BNLE egiblesListas/faces/consuliaWWebLE xhimi asi como en el
comunicado informativo que de zlli se descarga y se anexa como prueba, y que muestra
en un cuadro de texto la firmeza de la lista de elegibles desde el 27 de agosto de 2018; 2)
igualmente dicha firmeza de la lista fue comunicada el 27 de agosto de 2018 por la
COMISIOGN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- al MINISTERIO DE JUSTICIA'Y
DEL DERECHO mediante el Oficio de fa CNSC No. 20182120470551 del 27 de agosto de
2018, en el cual el Comisionado FRIDOLE BALLEN DUQUE, -aunado & comunicar la
firmeza de la lista-, le indica a la sefiora Ministra de Justicia y del Derecho, Dra.
GLOR!A MARIA BORRERQC RESTREPO, que conforme el articulo 2.2.6.21 del Decreto
1083 de 2015, debera efectuar los nombramientos en estricto orden de mérito, esto
es, dentro de los 10 dias siguientes a la com unicacion®.

3} Es de vital importancia aclarar que la lista de elegibles tiene una vigencia corta en el
tiempo de apenas dos afios {(conforme el Art. 31 numeral 4 de la Ley 909 de 2004), lo cual,
como lo ha sefialado la CORTE CONSTITUCIONAL (Sentencia T-133 de 2016), ante la
premura del tiempo, es otra de las causales de la procedencia de la Accion de Tutela en
estos casos, superandose el requisito de subsidiariedad frente a un proceso contencioso
administrativo demorado. En el caso particular mi lista de elegibles conformada en la
resolucién No CNSC-20182120116215 del 16 de agosto de 2018, segun lo establece la
CNSC en la pagina det Banco Nacional de Listas de Elegibles, tiene vigencia hasta el 26
de agosto de 2020.

4) Tengo e! derecho adquirido a ser nombrado y posesionado en periodo de prueba, el
cual estd dentro de mi patrimonio conforme el articulo 58 constitucional, -no siendo
esta una mera expectativa-, al estar la lista de elegibles en firme y debidamente
comunicada al MINISTERIC DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, para el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARID Codigo 2044 — Grado 10, segan lo ha sefalado la
jurisprudencia unificada de la CORTE CONSTITUCIONAL, contenida en la Sentencia
SU-913 de 2009 {pag. 145), ia cual indica:

“«CONCURSO DE MERITOS-Quien se encuentre en lista de elegibles tiene un derecho adquirido
que debe ser respetado

LISTA DE ELEGIBLES-Acto administrativo mediante el cual el participante adquiere un derecho
particular y concreto

Cuando la Administracién asigna a un concursante puntaje al finalizar cada una de las fases que
comprende el concurso, expide un acto administrativo de cardcter particular y concrefo, en la
medida que surte un efecto inmediato, directo y subjefivo respecto del destinatario; lo mismo
ocurre cuando consolida dichos resultados mediante Ja conformacion de una lista de elegibles;
acto administrativo que a pesar de su nafuraleza plural en cuanto lo infegra un conjunfo de
destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las personas que la
conforman. -

{...) Pag. 145 de la Sentencia:

9 ARTICULO 2.2.6.21 Envio de lista de elegibles en firme. En firme la lista de elegibles ta Comision
Nacionat del Servicio Civil enviara copia al jefe de la entidad para la cual se realizd el concurso,
para que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes &l envio de la lista de elegibies y en estricto
orden de mérito se produzca el nombramiento en periodo de prueba en el emplec objeto del
concurso, el cual no podra ser provisto bajo ninguna otra modalidad, una vez recibida ia lista de
elegibles.



En el caso en estudio 1a lista de elegibles, en tanto acto administrativo particular, concreto y
positivo, es creador de derechos, ios cuales encuentran proteccion legai por via de ia teoria
de ia estabilidad refativa del acto administrativo, asi como proteccion constitucional por
virtud del articuto 58 Superior, en cuyos términos “se garantizan la propiedad privada y los
demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos
ni vulnerados por ieyes posteriores(...)". A partir de dicho mandato, la Corte Constitucional ha
sefiajado gue los derechos subjetivos que han entradc al pattimonio de la parsona, no pueden ser
desconocidos por la ley, salvo que ello sea necesaric por motivos de utilidad poblica e inferés
social y siempre que medie indemnizacion previa def afectado’.

(.}

Cabe agregar que en fodo caso, la consolidacién del derecho que dtorga ef haber sido inciuido en
una lista de elegibies, se encuentra indisolublemente deferminado por el lugar que se ocupd dentro
de Ia lista y el ndmero de plazas o vacantes a proveer.

For su parte, la estabilidad da la lista de elegibles en tanto acto administrativo particular y concreto
se obtiene una vez este haya sido notificado al destinatario y se encuentre en firme con
cardcter ejecutivo y ejecutorio — Articuio 64 del C.C.A.-, caso en el cual no podra ser revocado
por la Administracién sin el consentimiento expreso y escrito del particular -Articuio 73 del C.C.A.-,
safvo que se compruebe gue ei acfo ocurrid por medios ilegales o iraténdose dei silencio
administrativo generador de actos fictos en los términos dei articuio 69 del mismo estatuto sea
evidente su oposicién a la Constitucion Folitica o a la Ley, contrario al inferés publico o social ¢
cause agravio injustificado & una persona. (...}

5) Mediante correo electronico de fecha 3 de septiembre de 2018, procedente de la
direccidn de correo lelis.forero@minjusticia.gov.co, el sefior LELIS FRANCISCO
FORERO SANCHEZ, Coordinador Grupo de Gestién Humana del MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, me envié “Citacion Audiencia Pablica de
Escogencia - Convocatoria 428 de 2016 - OPEC 10751” a [levarse a cabo el dia 5
de septiembre de 2018. Anexo comunicacién de citacién.

6) El dia 5 de septiembre de 2018 en la Audiencia Publica de Escogencia de
Dependencia, celebrada en el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
escogi, en estricto orden de mérito, la dependencia “DIRECCION DE POLITICA
CONTRA LAS DROGAS Y ACTIVIDADES RELACIONADAS”. Anexo acta de
la audiencia publica.

7} El dia 11 de septiembre de 2018 se cumplieron los 10 dias habiles “maximos” (palabra
utilizada en el art. 9 Acuerdo 562 de 2016) que tenia el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO para realizar mi nombramiento en la dependencia que escogi, conforme lo
ordena el articulo 9 del Acuerdo 562 de 2016™ de la CNSC, que regula e mansjo de las
listas de elegibles; no obstante lo anterior, a la fecha de presentacién de esta accién
de tutela, el Minlsterlo accionade no ha procedido a efectuar dicha actuacion de
nombramiento:

®Ver sentencias C-147 de 1997; C-155 de 2007; C-926 de 2000; C-624 de 2008: T-494 de 2008.
1 vPor el cual se reglamenta la conformacion, organizacion y uso de las Listas de Elegibles y del
Banco Nacional de Listas de Eiegibles para las entidades de! Sistema General de Carrera
Administrativa, a las que aplica la Ley 909 de 2004




"ARTICULO 9°. Nombramiento en periodo de prueba. A partir def dia habil siguiente en que Ja
CNSC comunique a la entidad para la que se realizd la Convocatoria la publicacion de la firmeza
de una lista de elegibles, ésta cuenta con un término maximo de diez (10) dias habiles para
que en estricto orden de mérito se produzca el nombramiento en periodo de prusba en el
empleo objeto del concurso y solo para las vacantes para las cuales se conformé la respectiva
tista de elegibles, tal como fo dispone el articulo 32 det Decreto 1227 de 2005 (contenido en ef
Decreto 1083 de 2015).”

8}

9}

Ei CONSEJO DE ESTADQ mediante aute de 6 de septiembre de 2018, notificado en
Estados el 10 de septiembre de 2018 en el proceso de Nufidad Simple 11001-03-25-000-
2018-00368-00, emitié auto de suspension provisional de [as actuaciones administrativas
de la CNSC respecto de algunas entidades que ofertaron sus OPEC en [a convocatoria, en
su parte resolutiva establece:

“(...) PRIMERO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, como
medida cautelar, suspender provisionaimente la actuacién administrativa que se
encuentra adefantando con ocasion del concurso de méritos abierio de las
siguientes entidades: UAE Contaduria General de ta Nacién, Agencia Nacional del
Espectro, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccién
Social, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico
del Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto
Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General
de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministeno de Comercio
industria y Turismo e Instituto Nacional de Vigitancia de Medicamentos y Alimentos
— INVIMA, que hacen parte de la Convocatoria 428 de 2016 (Acuerdos
20161000001296 del 29 de jutio de 2016 y 20171000000086 del 1.° de junio de
2017), hasta que se profiera senfencia. (..)"

Como puede Usted observar sefior Juez [a orden del Consejo de Estado es clara en
suspender solo las actuaciones administrativas de 1a CNSC, nada dijo respecto de las
entidades y por ende pretender extender su efecto para no realizar el nombramiento
en periodo de prueba es lesivo frente a mis derechos fundamentales y un exabrupto
juridico, que no puede ser tolerado por ninguna entidad.

Asi las cosas, debe considerarse que la decision dei CONSEJO DE ESTADO en ia
suspension de ia Convocatoria 428 de 2016, se refiere suspender as actuaciones de la
CNSC pendientes como las listas de eiegibies que no aicanzaron a guedar en firme y
demas, pues conforme su misma jurisprudencia en estos casos, los efectos son hacia
futuro y no afectan, por la violacidn que comportaria, a aqueiias actuaciones que ya
crearoh un derecho subjetivo como sucede en el presente caso, en que 1a lista de
elegibles ya se encuentra en firme y notificada al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO. Lo anterior se refieja en la sentencia del CONSEJO DE ESTADO de 27 de
abrii de 2017 de ia Saia de io Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B,
radicado No. 11001-03-25-000-2013- 01087-00(2512-13} con ponencia de la Consejera
Sandra Lisset ibarra Véiez, o en la jurisprudencia de ia CORTE CONSTITUCIONAL dela
Sentencia T-402 dei 31 de mayo de 2012 con ponencia dei doctor Gabrie! Eduardo
Mendoza Martelo.

10) Ei 11 de Septiembre de 2018 la Comisién Nacional del servicio Civil expidié criterio

Unificado sobre ei Derecho del elegibie a ser nombrado una vez en firme ia lista, donde
entre otras cosas estabiecio:

“(...) De lo anterior se colige que todas las listas de elegibles que cobren finmeza
con anferioridad a la notificacion de una medida cautelar de suspension



provisional, respecto a la competencia de la CNSC, constituyen para los elegibles
en posicion de mérto, un_derecho consolidado v subjetivo a ser nombrados en
periodo de prueba, dado que el acto de conformacion de la lista de elegibles surte
un efecto inmediato, directo y subjetivo frente a su deslinatario.

En consecuencia, bajo los anteriores presupuestos, cotrasponde a las enfidades
que hacen parte de una convocatoria y que cuentan con las listas de legibles en
firme, nombrar en estricto orden y en periodo de prueba a los elegibles gue
culminaron satisfactoriamente el proceso de seleccién en aplicacion del

derecho de acceso a cargos publicos el principlo constifucional de mérito y
el articulo 2.2.6.21 del cerero 1083 de 2015(...)”

11) Y es que el accesc a la Funcidn Plblica es nada mas ni nada menos gue un derecho
fundamental como lo consagra e numeral 7 del articulo 40 de nuestra Constitucién
Politica, el cual es de inmediata aplicacion como lo sefala el articulo 85 de la misma
carta politica.

12) Asi mismo, el Convenio 081 de 1947 de la Organizacién Internacional del Trabajo -
OIT-, el cual desarrolla el tema de la Inspeccion del Trabajo, y que es vinculante para
Colombia, sefiala en su articulo 7 que “[a] fa reserva de las condiciones a las que la
legislacién nacional sujete la coniratacién de funcionarios publicos, los inspectores del
frabajo seran confratados tomandose unicamente en cuenta las aptitudes del candidato
para el desempefio de sus funciones’, aptitudes que fueron demostradas en el Concurso
de Méritos por la suscrita y que se ratifican como derecho en la lista de elegibles, la cual se
encuentra en firme, y que esta siendo desconocido por la omisién del! MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO.

13) Aunado a lo anterior, y conforme e! articulo 10 del CPACA -Ley 1437 de 2011- y su
lectura condicionada conforme la Sentencia de Ja Corte Constitucional C-634 de
2011, el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO esta desconociendo el mandato de
actuar conforme las Sentencias de Unificacion Jurisprudencial, al desconocer lo dispuesto
por la Sentencia de Unificacidn Jurisprudencial SU-913 de 2009 de la CORTE
CONSTITUCIONAL, segun la cual, las personas que nos encentramos para proveer un
cargo en una lista de elegibles en firme, tenemos un verdadero derecho configurado de
acceder al cargo el cual ganamos por mérito, 10 ¢cual no puede ser desconocido por
el Estado.

14) E! 1 de octubre de 2018 ¢! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccibn Segunda, Subseccion A. profirio Auto interlocutoric que resuelve solicitudes,
donde se expresa de manera clara y contundente que:

‘2. Ministerio de Jusficie y del Derecho, Institufo Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos —INVIMA, Minisferio de Selud v de Profeccitn Social
y Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC: Requirieron aclarar ¢l aufo de
suspensién provigional, en ef sentido de indicar si dicha orden se extiende a las
actuacionas adminisirativas a cargo de las entidades convocadas en el concurso
de méritos que hacen parte de la convocaloria 428 de 2016. Asimismo, se indique
& partir de qué fecha se entenderia suspendido el concurso.

(-}

Asimismo, no procede las solicitudes de extender los efectos de la medida
cautelar decretada a los actos administrativos proferidos después de la lista
de elegibles, por cuanto escapa del objefo del presente asunto, el cual verse



sobre la actuacién de la Comision Nacional del Servicio Civil y no de fas demas
entidades gue fueron objeto de la convocatoria 428 de 2016.

()

De acuerdo a lo expuesto, fa solicitud de modificacion de la medida caulelar es
improcedente, porgue no se acredité el cumplimiento de alguno de los requisifos
expuestos y la soficitud de incluir en la medida caufelar los aclos
administrativos de contenido particular, escapa del objeto del presente
asunto, que se adelanta en el medio de control de nulidad simple, pues ello
conflevaria a un desconocimiento del principio de congruencia.”

15) EIl MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO mediante oficio No OF118-0029243-
GGH-4005 del 4 de octubre de 2018, dando respuesta al DERECHO DE PETICION por mi
presentado, en el cual solicité el nombramiento en periodo de prueba en la entidad, me
informé gue con ocasion de la medida cautelar de suspension provisional emitida por el
CONSEJQ DE ESTADO el dia 6 de septiembre de 2018, se abstiene de efectuar
nombramientos en periodo de prueba. La respuesta emitida por el MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO desconoce el precedente jurisprudencial sefialago, asi como
el derecho adquirido con la firmeza de la lista de elegibles que conformo, conculcandose
mis derechos al ACCESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA
(art. 40 numeral 7 y art. 125 constitucional), IGUALDAD (art. 13 constitucional}, TRABAJO
EN CONDICIONES DIGNAS (art. 25 constitucional}, DEBIDO PROCESQO (art. 29
constitucional) y CONFIANZA LEGITIMA.

16) El 10 de Octubre de 2018 la Comisién Nacional del servicio Civil expidio comunicado para
los representantes legadles y jefes de unidades de personal de las dieciocho (18)
entidades que conforman la convocatoria No, 428 de 2016 — Grupo de Entidades de orden
Nacional donde s¢ establecid:

1. Las entidades del Orden Nacional que participaron en fa Convocatoria No. 428 de 2016
deben realizar los nombramientos en periodo de prueba aplicandc las listas de
elegibles que cobraron firmeza con anterioridad a la notificacién de la medida
cautelar de suspensién provisional decretada por la Seccion Segunda Subseccién
“A" del Consejo de Estado, por cuanto dicha Corporacion en Auto de 1 de octubre del
presente afio, fue concluyente al determinar que “(...) no procede (sic) las solicitudes de
extender los efectos de la medida cautelar decretada a los actos administrativos proferidos
después de la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del presente asunto, el cual
versa sobre la actuacion de la Comisién Nacional del Servicio Civil, ¥ no de las demas
entidades que fueron objeto de la Convocatoria 428 de 2016,

2. Bajo este enfendido, la suspension provisional ordenada por el Consejo de Estado se
refiere a las actuaciones desplegadas por la CNSC dentro del proceso de selfeccion y no al
derecho de los elegibles a ser nombrados en periodo de prueba por las Entidades como
consecuencia de la firmeza de fa lista de elegibles.

3. Deben respetar el derecho de los elegibles a ser nombrados periodo de prueba en
estricto orden de mérito, en aplicacién del derecho de acceso a cargos publicos!, el
principio constitucional de mérito y el articuto 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015, aspectos
expuestos por la CNSC en ef Criterio Unificado adoptado en sesion de Sala Plena del 11
de septiembre de 2018.



17} En un caso similar &} presente, estudiado en Sentencia de Tutela de 09 de octubre de
2018 (-que se anexa-) por el JUZGADO NOVENC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA en el proceso Rad. AT
141003335009-2018-00408-00, y que ocurrid en el Concurso de Méritos del GRUPC DE
ENTIDADES DEL ORDEN NACIONAL — MINISTERIO DE JUSTICIA -realizado mediante
la Convocatoria de la CNSC No. 428 de 2016-, esta entidad se negd a posesionar a la
accionante KATHERINE RAMIREZ CASTELLANGOS, eiegibie con derechos adquiridos al
estar su lista en firme previo a que el CONSEJO DE ESTADO ordenara también dentro
dei proceso de Nulidad Simple, Ia suspension de la convocatoria mediante auto de 06 de
septiembre de 2018. La accionante fue amparado en sus derechos fundamentales
considerando que 1a medida y las decisiones judiciales en esta materia aplican hacia
futuro o con efectos “ex nunc”. Se extraen de dicha sentencia los apartados mas
importantes a continuacion:

Asf las cosas, esta sede judicial considera que la entidad vulnerd los derechos alegados por la
accionante, por las siguientes razones:

1. Como viene de leerse, una lista de elegibles en firme constituye derechos adquiridos
para quienes la integran, los cuales solo pueden verse afectado por su lugAr en la lista y
por el niimero de vacantes a proveer, que no es caso de la seffora Ramirez Castellanos,
toda vez que ella ocupd el segundo lugar y la lista se conformd para proveer dos vacantes.

2 La demandante no solamente tiene un derecho adquiride, sino que ademas tiene la
confianza legitima de ser nombrada en periodo de prueba en el cargo para el cual
concursd, pues agott y superd todas las etapas del concurse conforme a las reglas
previamente establecidas, razén por la cual le asiste razon en afirmar que Ja actuacion del
Ministerio de Justicia y del Derecho vulnerd el referido principio de confianza legitima, que
ademés viene acompafiado del derecho al debido procesc y el accese a la carrera
administrativa por mérito. '

3. No puede perderse de vista que el Consejo de Estado en los pronunciamientos que
emitiv en torme a la medida de suspensién provisional del acto, emitié drdenes
relacionadas con las actuaciones de la CNSC, pero nada dijo respectc de las actuaciongs
de las entidades frente a las cuales se llevd a cabo el concurso, antes bien precisé que 105
actos administrativos posteriores a la conformacion de la lista de elegibles no pueden verse
afectados por la medida, toda vez que el objeto del lfigio es la actuacién de la CNSC.

()

18} Asi mismo, estudiado en Sentencia de Tutela de 09 de octubre de 2018 (-que se anexa-)
por el JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITC DE
BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA en ¢! proceso Rad. AT. 11003335008-2018-
00408-00, y que ocurrid en el Concurso de Méritos del GRUPO DE ENTIDADES DEL
ORDEN NACIONAL — MINISTERIO DE JUSTICIA -realizado mediante ia Convocatoria de
la CNSC No. 428 de 2015-, esta entidad se negd a posesionar a la accionante
CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ GALINDO, elegible con derechos adquiridos al
estar su lista en firme previo a que el CONSEJO DE ESTADO ordenara también dentro
del proceso de Nulidad Simple, la suspensitn de la convocatoria mediante auto de 06 de
septiembre de 2018. La accionante fue amparado en sus derechos fundamentales

considerando gue la medida y las decisiones judiciales en esta materia aplican hacia
futuro o con efectos “ex nunc”.

Asf las cosas, esta sede judicial considera que la entidad vulneré los derechos alegados por la
accicnante, por las siguientes razones:



1. Por cuanto fa accionante es titular de un derecho adquirido a ser posesionada en ef
empleo que consiguid por mérito, el cual esta protegido en los términos del articulo 58 de la
Constitucion Politica y no puede desconocerse por una medida cautelar, que si bien es
cierto en este caso concreto recae sobre la norma regufadora del concurse y debe ser
acatada so pena de incurrir en desacato, también lo es que, no tiene el alcance de afectar
una situacion anterior gue se ha consolidado en derecho subjetivo de caracter particular y
concreto a favor de ia accionante.

2. no es de recibo fa justificacion de la cartera ministerial sobre la omision de nombrar y
posesionar a la sefiora Claudia Constanza Redriguez Giraldo, puesto que fa argumenta en
la suspension provisional de la Convocatoria No. 428 de 2016 decretada el 06 de
septiembre de 2018 por el Consejo de Estado, medida que no se dirige a desconocer las
situaciones consolidadas de las personas que conforman listas de elegibles que han
adquirido firmeza, como ocurre en este asunto, sino que busca que /as actuaciones futuras
sean suspendidas hasta tanto se decida de fondo. En tales términos, la CNSC ef 11 de
septiembre de 2018 unifics su criterio respecto al derecho def elegible a ser nombrado una
vez la lista adquiera firmeza, atendiendo el principio constitucional del ménio, el articulo
2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015 y la sentencia T-402 de 2012.

19) Finalmente, debo manifestar que en viud de la Confianza Legitma participe en la
convocatoria 428 con el fin de mejorar mis ingresos y tener una estabilidad laboral que me
permitiera en mi condicion de madre de nifio con discapacidad (trastorno del espectro
autista) ANEXO CERTIFICACION MEDICA, atender los costos del fratamiento y en
general mejorar el nivel de vida y saiud de mi hijo de cuatro afios. Por io anterior requiero
que se me nombre lo antes posible en el cargo que por méfito gane lo que permitird
mejorar €l bienestar de mi familia.

Colombia es un estado Social de Derecho, esto significa que la sociedad reconoce en el
Estado y sus instituciones una legitimidad, io que permite la regulacion de las interacciones
en todos los ambitos de la vida, en contraprestacion la sociedad y sus integrantes confian
en el buen actuar del Estado, esto es conocido como el principio de la Confianza Legitima.
La Corte Constitucional en sentencia C-131 de 2004 estableci¢:

“(...) PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA-Concepto

En esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadana debe poder
evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar. Para
Miuitler, este vocablo significa, en términos muy generales, que ciertas expectativas,
que son suscitadas por un sujeto de derecho en razon de un determinado
comportamiento en relacion con otro, 0 ante fa comunidad juridica en su conjunto,
y que producen determinados efectos juridicos; y si se lrata de auloridades
ptiblicas, consiste en que la obligacion para las mismas de preservar un
comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los particulares, surgido en
un acto o acciones anteriores, incluso flegales, salvo interés publico imperioso
contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe ser protegido frente a cambios
bruscos e inesperados efectuados por las autoridades publicas. En tal sentido, no
se irata de amparar situaciones en las cuales el administrado sea titular de un
derecho adquirido, ya que su posicion juridica es susceptible de ser modificada por
la Administracion, es decir, se trata de una mera expectativa en que una
determinada situacion de hecho ¢ regulacién juridica no seran modificadas
intempestivamente. De alli que ef Estadc se encuenfre, en estos casos, ante la
obligacion de proporcionarie al afectado un plazo razonable, asf como jos medios,
para adaptarse a la nueva situacion. (...}"




Dade lo anterior es clare que el MINISTERIO DE JUSTICIA, al ne efectuar mi
nombramiente en pericdo de prueba dentro del tiempo dade per la norma, en el carge
para el cual yo concurse para acceder a un cargo en carrera administrativa, transgrede ese
principio de confianza legitima.

También debe tenerse en cuenta que los Actos administrativos expedidos por la autoridad
competente gozan de la presuncidn de legalidad, presuncién esta, que es de derecho,
dicho lo anterior el no cumplir con lo ordenado en el mencionado acto administrativo "lista
de elegibles” expedido de manera legal, implica una actuacién arbitraria, sin fundamento
legal cierto y existente, basado en meras suposiciones, usurpando una situacién juridica y
participacién de una medida cautelar de la cual no son objeto sus actuacicnes, segun
refiere auto interlocutoric 0-294-2018 de fecha 6 de septiembre de 2018, notificado por
estado el 10/09/2018, del Consejo de Estade que resolvié aclaracion solicitada por ia
Comisién Nacional de Servicio Civil respecto a !a medida cautelar de suspension
provisional, desconociende el accienado, no sclo los derechos adquiridos , otergados por
medic de este, sino el derecho fundamental al debido proceso establecide en Ia
constitucién, la ley, la Jurisprudencia y el acurdo de convocatoria.

HL PRETENSIONES:

1. Ruego a! Despacho amparar mis derechos fundamentales ACCESO A LA CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y art. 125 constitucional),
IGUALDAD (art. 13 constitucional), TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS (art. 25
constitucional), DEBIDO PROCESO (art. 29 constitucional) y CONFIANZA LEGITIMA,
conforme lo establecido en los diferentes pronunciamientos judiciales que se citaron,
inclusg come lo dispone la Jurisprudencia Unificada de la Corte Constitucional en
Sentencia SU-913 de 2008,

2. Que en concordancia con lo anterior, se ordene al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL

' DERECHO que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fzllo de tutela, realice
las actuaciones pendientes para mi nombramiento en periodo de prueba y posesién en el
carge de carrera de PROFESIONAL UNIVERSITARIO Cédigo 2044 Grado 10, conforme la
lista de elegibles conformada con RESOLUCION No. CNSC - 2018212016115 de 16 de
agosta de 2018, Ja cual se encuentra en firme y generd los derechos fundamentales
deprecados.

3. Sirvase COMPULSAR COPIAS a la Procuraduria General de la Nacién a efectos de
verificar y de que investigue si la conducta de la entidad accionada, de omitir el
nombramiento de los elegibies, en cumplimiento de una orden emanada de un acto
administrativo de caracter particular y concreto, constituye incumplimiento del deber o Ia
norma que pueda derivar 0 no en sancidn disciplinaria.

Iv. SOLICITUD DE VINCULACIDN DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICID CIVIL
-CNSC-

Si bien la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, si es necesaria su intervencion en ! presente proceso por ef esclarecimiento
y criterio juridico importante que puede ofrecer respecto de lo sucedido, al ser la entidad
administradora de la Carrera Administrativa y encargada de la realizacion de los concursos de
méritos, asi como tener participacién en los hechos relacionados, aunado a tener un criterio
unificado en el nombramiento inmediato quienes nos encontramos para proveer un cargo de



carrera dentro de una Lista de Elegibles de Concurso de Méritos que tenga firmeza y esté
comunicada.

V. PRUEBAS

Documentales que se aportan:

1)

2)

3)

4)

S)

8)

7)

8)
9)

RESOLUCION No. CNSC — 20182120116115 de 16 de agosto de 2018, por la cual se
conforma la lista de elegibles en la que ocupo el puesto quince (15) para proveer quince
(15) vacantes para el cargo de Profesional universitario, cédigo 2044, grade 10 OPEC
10751 de! MINISTERIO DE JUSTIC!A Y DEL DERECHO.

Oficic de la CNSC No. 20182120470551 de 27 de agosto de 2018, en el cual el
Comisionado FRIDOLE BALLEN DUQUE, ademas de comunicar la firmeza de la lista, le
indica a la sefiora Ministra de Justicia y del Derecho, Dra. GLORIA MARIA BORRERO
RESTREPO, que conforme el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015, debera
efectuar los nombramientos en estricto orden de mérito.

Correo electrénico de “Citacién Audiencia Publica de Escogencia - Convocatoria
428 de 2016 - OPEC 107517, enviado por el sefior LELIS FRANCISCO
FORERQ SANCHEZ, Coordinador Grupo de Gestién Humana del MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

Acta de “AUDIENCIA PUBLICA DE ESCOGENCIA DE DEPENDENCIA” del
MINISTERIO DE JUSTICIA de 05 de septiembre de 2018, realizada para la
escogencia de dependencia de las listas que le fueron comunicadas por la CNSC
con firmeza.

Auto interlocutorio 0-283-2018 del 6 de septiembre de 2018 del CONSEJO DE ESTADD
mediante el cual se resuelve fa Solicitud de medida cautelar- Suspension provisional de

efectos de actos administrativas- dentro del expediente Expediente:11001-03-25-000-2018-
00358-00

Sentencia de Tutela de 8 de octubre de 2018 proferida por e JUZGADO NOVENO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA. en !a que ordena al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHD nombrar y
posesionar a la sefiora KATHERINE RAMIREZ CASTELLANOS.

Sentencia de Tutela de 9 de octubre de 2018 proferida por ¢! JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. — SECCIDN
SEGUNDA, en la que ordena al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHD nombrar y
posesionar a la sefiora CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ GALINDO.

Criterio Unificado sobre el Derecho del elegibie a ser nombrado una vez en firme la lista
expedido por la Comisién Nacional del servicio Civil.

Auto interlocutorio que resuelve solicitudes del 1 de octubre de 2018, proferido por el

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién
A

10)Respuesta a derecho de peticion suscrito por el sefior LELIS FRANCISCD FORERC

SANCHEZ, Coordinador Grupo de Gestién Humana del MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL
DERECHO, oficio No OF[18-0029243-GGH-4005 de! 4 de octubre de 2018.

11)Cemunicado A LAS 18 ENTIDADES DE LA CONVOCATORIA 428 del 8 de octubre del

2018 expedido por la Comisién Naciona! del servicio Civil.

12) Certificado médico de mi hijo Juan Sebastian Vasquez Valencia.
13)CD con tutelas a favor de los nombramientos de diferentes entidades convocatoria 428.



VL MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he presentado otras acciones de tutela por los
mismos hechos y pretensiones de la presente.

vil. NOTIFICACIONES

e A la suscrita por el medio gque el despacho considere mas expedito, en el correo
electrénico psangealica.valencia@gmail.com o a la direccién carrera 192 #42-90 apto 303.

e AIMINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO &n el correo electrénico de notificaciones
judiciales que aparece en su pagina web: notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co
o lelis.forero@minjusticia.gov.co o en la calle 53 # 13-27.en Bogota D.C.

» A la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- en el correo electrénico de
notificaciones iudiciales que aparece en su pagina web:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co o en la Carrera 16 No. 96-64, Piso 7 de Bogotad D.C.

Cordiaimente,

ANDR GELICA MARIA VALENCIA MASMELA
C.C. Nb. 65.831.855 de Chaparral Tolima
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Bogota, D.C, 27 de agosto de 2018

Doctora

GLOR!A MARiA BORRERO RESTREPO

Ministra de Justicia y de Derechg

MINISTER!O DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
Direccion electronica; lelis. forero@minjusticia.qov.co
Calie 53 No. 13 - 27

Bogofa, D.C.

Asunto: Comunicacion firmeza Listas de Elegibles de su Entidad - Convocatoria 428 de 2016-
Grupo de Entidades del Crden nacional. )

Respetada doctora Borrero:

En desarrollo de la Convocataria No. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacianal, se
convacd @ concursa abierto de mérito noventa y siete (97) empleos, de los cuales 10 (dlez) se
declararcn desiertos, seis (8) se encuentran pendientes de decisién judicial, seis (8) tienen
solicitud de exclusion por la comisién de personal de su entidad y uno (1) se relaciona como
firmeza individual de acuerdo al Criterio Unificado aprobado en sesion de Sala Piena de
Comisionados de! 12 de julic de 2018. Porlo tante, este Despacho conformé la firmeza para setenta
y cuatro (74) Listas de Elegibles, ask:

] : : ; ) FECHA DE

QOPEC DENOQMINACION CODIGO | GRADO LISTAS PUBLICACION
996 ASESOR 1020 7 70182120116035 |  17/0B/2018
7301 PROFESIONAL 2044 5 20182120116055 |  17/08/2018

UNIVERSITARIO

8691 PROFESIONAL 2044 7 0182120116065 |  17/08/2018

UNIVERSITARIO
PROFESIONAL
UNIVERSITARIO
PROFESIONAL

2120 17/08/2018
3344 UNIVERSITARIO 2044 8 2018 116085 f08/
PROFESICNAL

4 201821 6095 17/08/2018
10049 UNIVERSITARIO 2044 8 18212011 108/

8632 2044 7 20182120116075 17/08/2018

PROFESIQONAL
7 2 011610 17/08/2018
10747 UNIVERSITARIO 2044 10 018212 5 fo8/

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogotd D.C.. Cotombia
SuperCADE CAD: Carrera 30 N* 25 - 90, Zona C, Méduto 120
Chat | PBX. 57 (1).3258700 | Fax: 3259713 | Linga naciongl CNSC: (1900 3311011

atencionalciudadano@cnsc.gov.co | www.CnsC.gov.co
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OPEC DENOMINACION | CODIGO | GRADO LISTAS ol e
10751 UPISSEESS]IQE:_IB 2044 10| 2018212016105 | 17/08/2018
10752 U":ﬁiiiﬁf:;g 2044 10 | 2018212016125 | 17/08/2018
10755 Upr:‘g‘;issll‘;’::i; 2044 o | 2018212016135 | 17/a8/2018
10756 JSSZ';SS"?E;B 2044 10 20182120116145 | 17/08/2018
10757 Upmiiiﬁm; | 2044 10 | 0182120116155 | 17/08/2018
12272 Epsing:fzigb 2028 12 | 20182120116165 |  17/08/2018
12273 E?;géf:ig’:’;; 2028 11 | aots2zon617s | 17/08/2018
12275 E?;géf:ig’:’;; 2028 12| 2018212016185 | 17/98/2018
12276 E"Sigéf:fzﬁg; 2028 12| 2018212011615 | 17/08/2018
13852 E’;igéf:lg’:’;g 2028 14 | 20182120116205 |  17/08/2018
13654 E’;ig;f:ig‘:g; 2028 14 | 2082120116215 | 17/08/2018
14377 E’;ﬁggf}:&f’z’:ﬁ'& 2028 15| 2012120116225 | 17/08/2018
14378 EZT:(EJ(F::E:B:QB 2028 15| 2019210116235 | 17/08/2018
14380 é"szggfjlzﬁgg 2028 15 | 2018212016255 | 17/08/2018
14383 EF’SF;CE’EF:E:SB 2028 15 | 2082120116285 | 17/08/2018
14384 Eging:ifz':g; | 2028 35| 2018120116295 | 17/08/2038
14385 E';iggf:ﬁﬁgg 2028 15 | 2008212016305 | 17/08/2018
14388 E;?géf:ﬁi‘;; 2028 15| 20182120116315 | 17/08/2018
14392 | E';T,?éf::gﬁgg 2028 15 | 20182120116325 |  17/08/2018
15140 EP;;CE’;E:L'?Z?;LO 1028 16 | 0182120116335 | 17/08/2018
15617 EZE?EF:@:’;B 2028 17 | 20182120116345 |  17/08/2018
15618 E’;igéf::g’:‘;'b 2028 17| 2018212016355 | 17/08/2018
15619 EPSRP{;EE:{?Z‘:‘;LO 2028. 17 20182120116365 .1?/03/2015

Sede principal: Carrers 16 N* 96 - B4, Pisn 7" Bagold D.C., Goldmnbia

SuperCADRE CAD: Carrara 30 N° 25 - 90, Zona C. Modulo 120
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OPEC DENOMINACIDN cODIGO | GRADO LISTAS ngﬁgig‘ém
15620 EZT:(E)EE:;?ZI:EE 2028 17 | 20182120116375 | 17/08/2018
16265 Epsing:ig:& 2028 18 | 2018212014075 | 17/08/2018
16266 EZZ?EF:EEQB 2028 18 | 20182120114085 | 17/08/2018
16268 E';ingjlgﬁg; 2028 18 | 2018212014085 |  17/08/2018
16269 E’;ﬁggfjgﬂgg 2028 18 | 2018212011410 | 17/08/2018
16271 E?;géﬁfﬁﬁgé 2028 18 20182120114125 |  17/08/2018
16272 EZiggsE:fzﬁt) 2028 18 | 20182120114135 |  17/08/2018
16273 E?;%E;EEB 2028 18 | 20182120114145 |  17/08/2018
16274 E’;ﬁggfjﬁﬁg; 2028 18 | z018z120114155 | 17/D8/2018
16275 E’;';Egjig:gé 2028 18 | 0182120114165 |  17/08/2018
16277 E’;’:‘é’;f:g:g; 2028 18 | 20182120114175 |  17/08/2018
16279 Epsigéffﬁﬁﬁé 2028 18 | 2018212011495 | 17/08/2018
16280 EZ':EEIE:LOZ':’;E 2028 18 | 20182120114205 |  17/D8/2018
16281 Eﬁ?gfjg:gé 2028 18 | 2018212014215 |  17/08/2018
16282 Eps?vgéf:{?zr:gt) 2028 18 20182120114225 |  17/08/2018
16283 E';ing:i?zigb 2028 18 | 2018212014235 |  17/08/2018
16841 EZTD?Z:E:;[OZI:EB 2028 19 0182120114245 | 17/D8/2018
17283 E’;’;‘gﬁfjﬁﬁgg 2028 30 | 20182120114255 |  17/08/2018
17284 E’;’:ﬁfjﬁ?ﬁg; 2028 | pisp120114265 | 17/D83/2018
17285 E’;’;‘géfﬂg\;& 2028 » | 20182120114275 | 17/08/2018
17699 E?:géf::fz'z‘g; 2028 21 | 20182120114285 |  17/D8/2018
17992 E;;igéfji?zﬁlé 2028 2z | 20182120114205 {  17/D8/2018
17993 PROFESIONAL 2028 22 | 20182120114305 | 17/08/2018

ESPECIALIZADO

Sede principat Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogald D.C., Caolombla

SupesrCADE CAD: Carrera 30 N° 265 - 90, Zona €, Mbdulo 120
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. . FECHA DE
OPEC DENOMINACION CODIGO | GRADD LISTAS PUBLICACION
PROFESIONAL :
179?5 ESPECIALIZADO 2028 22 .2.0.1.82120114.315. 1?;‘08;‘20?8
PROFESIONAL
20 2 2018212011432 17/08/2018
.1?99? ESPECIALIZALO 28 2 120 : 5 108/
PROFESIONAL
: 4
1?999 ESPECIALIZADD 2028 22 20182120114335 17/08/2018
PROFESIONAL
2 2018 434
18009 ESPECIALIZADO .20 8 22 ! 1 ?12011 5 17;’03;‘2018
23631 TECNICO ADMINISTRATIVO 3124 15 20182120116385 17/08/2018
24095 | TECNICO ADMINISTRATIVO 3124 17 20182120116385 17/08/2018
30842 AUXILIAR ADMINiSTRAT[VO 4044 12 20182120116405 17/08/2018
AUXILIAR DE SERVICIOS
v
31101 . GENERALES 405 13 201821201;6415 17/08/2018
32006_ AUNILIAR ADMINISTRATIVD 4044 _ 17 0182120116425 17/08/2018
32581 SECRETARIO EJECUTIVO 4210 21 20182120116445 17/08/2018
3270Q SECRETARIO EJECUTIVG 4210 ) 22 20182120116455 17/08/2018
PROFESIONAL -
2 4
33488 ESPECIALIZADO 2028. 21 20;8 120116 65. 17/08/2018
PROFESIONAL
33492 ESPECIALIZADO 2028 is 301821?01 16475 17/08/2018
PROFESIOMAL :
3.3494 | URIVERSITARIO 2044 2 . 20182120116485 1?/08/201.8
33495 | TECNICO ADMIN_ISTRAT!VO 3124 10 Z0182320116485 17/08/2018
PROFESIOMAL
3.3496 ESPECIALIZADO 2028 21 2(..3.1.821201165?5 17/08/2018
PROFESIONAL .
33680 ESPECIALIZADO 2028 15 2018212.0116525 17/C872018
52590 SECRETARIO EJECUTIVC 4210 24 20182120116535 17/08/2018
PROFESIONAL
143?9 ESPECIALIZADO 2028 15 20182120116245 . 17/08,’.20.18
PROFESIONAL
. 10748 UNIVERSITARIO 2044 . 10 20182120116545 17/08/2018
PROFESIONAL
i |
14387 ESPECIALIZAGO 2028 15 2018212011655.5 17/08/2018

Considerando que para los noventa y siete (87) empieps relacionados anteriormente no se
encuentra pendiente emitir respuesta sobre exclusion, de manera atenta (e informo que las mismas
han adquirido firmeza.

Con respecto al empieo OPEC 32181, y de conformidad con el Criterio Unificado’ "COMO
OPERA LA FIRMEZA DE LAS LISTAS DEELEGIBLES CUANDO SE REALIZA SQLICITUD DE

' mtps:waw,msc.gov.co!index,phpfcriierios-y-doc|r‘.narcrilerios-uniﬁcadosfprowsinwde-empteo
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Pagina 5 de §

EXCLUSION". aprobado en sesidn de Sala Plena de Comisionados de! 12 de julio de 2018, se
genera firmeza a los aspirantes de la Lista de Elegibles, asi:

Mol FEGHA DEL ELEGIBLES
EMPLE | No. ACTO AcTo | FIEMEZA ' -
Q- ADMINISTRATIVO ADKMINISTR DE Pos. IDENTIFICACION NOMBRES ¥ APELLIDOS
OPEC ATIVO
CLAUDIA CONSTANZA

1 241953

32181 | 20182120116435 | 16/08/2018 27’!(1}:’!20 12 RODRIGUEZ GIRALDO
3 15932967 ELSY VARGAS LOPEZ

Para el elegible ubicade en el segundo lugar de la lista relacionada anteriormente, ¥ para Ips
demas que fueron objeto de salicitud de exclusion por parte de 12 Comision de Personal, se

informa que Ia firmeza se comunicard una vez esta Comisién Nacional realice fa respectiva
verificacion.

En razon a io anterior, y en estricto orden de mérito, debers producirse ef nombramiento en
periodo de prueha de los elegibles gue forman parte de fas Listas anteriormente relacionadas;,
de conformidad ¢on lo establecido en el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015.

FRIDOLE BALLEN DUQUE

Comisionado

Eapere. Lemena P

Rewisp lma Ruiz Madinez f Clara Ceedia Pardo.

Sede principal” Camera 16 NY 95 - 84, Fiso 7* Bogela D.C., Colombia
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1211012016 Correo de Ministario de Justicia y def Derecho - Citacién Audiencia Publica de Escogencia - Convocatoria 428 de 2016 - OPEC 10751

@ MINJUSTICIA Andrea Angélica Maria Vaiencia Masmela <andrea.valencia@minjusticia.gov.co>

Citacion Audiencia Publica de Escogencia - Convocatoria 428 de 2016 - OPEC 10751

Lelis Francisco Forero Sanchez <ieiis.forero@minjusticia.gov.co> 3 de septiembre de 2018, 16:28
Para: dflecnh@gmail.com, apzgonza@gmail.com, smromeror@gmail.com, rodehavarro@gmail.com, fabcannon@gmail.com,
fsarmiento@movifidadbogota.gov.co, ecorzorueda@hotmail.com, hernandavidcarriio@hotmail.com,
aicamargo.s@gmail.com, Laura Yiseia izquierdo Acevedo <iaura.izquierdo@minjusticia.gov.co>, José Fernando Guerrero
Jacome <jose.guerrero@minjusticia.gov.co>, Orlando Lépe2 <orfanlopez@minjusticia,gov.co>, jeag@outlock.es,

enrique jurado@gmail.com, Andrea Angélica Maria Valencia Masmela <andrea.vaiencia@minjusticia.gov.co>

Buenas tardes:

En el marco de 1a Convocatoria No. 428 de 2016 — Grupo de Entidades dei Orden Nacional, adeiantada por fa Comisién
Nacional del Servicio Civil y en firme ia lista de elegible correspondiente a la OPEC No. 10751 ofertado por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, atentamente io cite a Audiencia Piblica de Escogencia de Dependencia, a Hevarse a cabo &i
dia miércoles, 5 de septiembre de 2018 aias 2:15 p.m., en |a saia 2 dei Ministerio, ubicado en la calle 53 # 13-27.

En caso de no asistir a la audiencia, perdera su derecho a escoger, y serd nombrado en periodo de prueba, en forma
discrecional por fa Administracion, en la dependencia que ésta decida.

Cordiaimente,

Lelis Francisce Forerc Sanchez
Coordinador Grupo de Gestién Humana
felis forero@minjusticia.gov.co

Tel: +57 1 444 31 00 Ext. 1164
www.minjusticia.gov.co

GOBIERNO

DE COLOMBIA MINJUSTICIA

"La informacién agui contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino. Esta estrictamente prohibida su utilizacion, copia, descarga,
distribucion, modificacién y/o reproduccion totat o parcial, sin el permiso expraso det Ministerio de Justicia y del Derecho, pues su contanide puede ser de
caracter confidencial y/o contener matefiai priviegiado. Si usted recibid esta informacion per efror, por favor contacte en forma inmediata a quien la envid y
borre este material de su computador. El Ministerio de Justicia y del Derecho no es responsabie por la informacion contenida en esta comunicacion, el directo
responsabie 2s quien la firma o el autor de 12 misma.”

sAntes de imprimir piense si definitivamente es necesario hacerlo. Ahorre papel.

Haga clic en la encuesta "Accesibilidad y Calidad de la Informacion”

https:/docs.google.com/forms/u/0/d/1ia7 QY KWLgGX7 5145tHDfWzf
rvJk3JRg53hqYN6gNfpo/edit

hitps:fimail.google. com/mailfu/07ik=8c22e3aase &view=ptisearch=all &permmsgid=msg-F% 2A 16106 233345754861 71&simpl=msg-%3A16106233345... 1/
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., 6 de septiembre de 2018

Expediente: 11001-03-25-000-2018-00368-00

Interno: 1392-2018

Demandante: Wilson Garcia Jaramillo

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil

Tema: Solicitud de medida cautelar- Suspension provisional

de efectos de actos administrativos-.
Ley 1437 de 2011
Auto interlocutorio 0-283-2018
l. ASUNTO

El despacho decide la solicitud de suspension provisional presentada
por la parte demandante.’

Il. ANTECEDENTES

El sefior Wilson Garcia Jaramillo solicitdé la suspension provisional de
los efectos de los acuerdos CNSC-20161000001296 del 29-07-2016,
por medio del cual «[...] se conveca a Concurse abierto de méritos para
proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de trece (13)
Entidades del Sector Nacién, Convocatoria No. 428 de 2016 [...]»; CNSC-

" Folics 14-19 det cuaderno de medida de suspension provisional,



20171000000086 del 01-06-2017, por medio del cual «[...] se modifica y
adiciona el Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de julio de 2016 [...]» ¥
CNSC-20171000000096 del 14-06-2017, por medio del cual «[...] se
modifica el Acuerdo No. 20171000000086 de 2017, que modificd y adiciond
parcialmente el Acuerdo No. 20161000001296 del 28 de julio de 2016 [...]».
Para el efecto, expresod los siguientes argumentos:

1. La Comisidn Nacional del Servicio Civil vulneré el Preambulo y
tos articulos 29, 125 y 209 de la Constitucién Politica y el articulo
31 de la Ley 909 de 2004, por cuanto expidid los acuerdos
20161000001296 del 29 de julio de 2016, 20171000000086 del
1.° de junio de 2017 y 20171000000096 dei 14 de junio de 2017 ,
de forma unilateral, sin contar con la fima del jefe de las
entidades beneficiarias del concurso, desconociendo la
interpretacién que para el efecto ha decantado la Sala de
Consulta y Servicio Civil de la Corporacién.

2. Describid que las entidades que no firmaron los acuerdos
demandados son. UAE Contaduria General de la Nacién,
Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y del
Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio
Publico del Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de
Estupefacientes, Instituto Nacional de Salud, Unidad
Administrativa Especial Agencia del Inspector General de
Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - [TRC, Ministerio
de Comercio Industria y Turismo, instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos — INVIMA y Comision Nacional del
Servicio Civil.

3. Ademas, sefialé que los acuerdos anteriormente citados
infringieron el articulo 13 de la Constitucién Politica, porque exigié
una entrevista eliminatoria exclusivamente a quienes pretenden
acceder a los cargos de la Unidad Administrativa Especiai Agencia



del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones
Parafiscales — ITRC, lo cual menoscaba el derecho a la igualdad
respecto de los concursantes de las demas entidades destinatarias
de la convocatoria para quienes no se encuentra prevista tal
exigencia.

4. Por lo tanto, aseguré que es necesaria la suspension de los
acuerdos demandados para evitar que con la expedicion de la lista
de elegibles se concreten derechos ciertos fundados en actos
viciados de nulidad.

1. PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Mediante auto de 18 de junio de 2018 se corri6 traslado a la parte
demandada de la solicitud de suspensién provisional.?

- La Comision Nacional del Servicio Civil

Solicitd negar la peticion de medida cautelar’ bajo los siguientes
argumentos:

1. Los actos demandados se expidieron en concordancia con el
articulo 125 constitucional y las normas que lo desarrollan.
Ademas, existi6 colaboracion por parte de las entidades
destinatarias del proceso a la CNSC, puesto que aquellas
participaron activamente en las etapas prefiminares y de
planeacién de la convocatoria, de tal manera que
mancomunadamente se aprobé el proceso de seleccion y las
reglas del concurso que se estipularon en los acuerdos
demandados fueron concertadas.

 Folin 21 ihidem.
® Folios 74-80 ibidem.




2. El desarrollo de la convocatoria es la expresion de un acto
administrativo complejo que no puede reducirse al punto de vista
estrictamente formal, esto es, a la firma del documento
generalmente denominado acuerdo de convocatoria. En ese
sentido, aceptar el criterio del demandante implica desconocer la
prevalencia de lo sustancial sobre lo procedimental, por cuanto la
realidad demuestra que las entidades beneficiarias de la
convocatoria han participado de manera coordinada y activa en
la realizacion de todo el proceso, es decir, que la suscripcion en
los términos descritos en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
debe entenderse como el convenio entre las partes y no como la
firma al final del documento, por lo tanto, bajo ese entendido, es
claro que la CNSC honro los principios de colaboracién armdnica
y coordinacion previstos en los articulos 113 y 209
constitucionales.

3. Segun el articulo 130 de la Constitucidon Politica y Ia
jurisprudencia de la Corte Constitucional,* la CNSC es un 6rgano
auténomo e independiente del poder ejecutivo y de las demas
ramas del poder publico que tiene la competencia exclusiva de
administrar y vigilar las carreras administrativas, lo que implica
gue el gjercicio de sus competencias se realiza con estricto
apego a la ley siempre en aras de garantizar el control del
sistema de carrera de los servidores publicos. Por lo tanto, su
funcidn no puede ser compartida con otras entidades, de manera
que no es aceptable pretender que los acuerdos de convocatoria
deben ser suscritos o firmados en el sentido descrito en la
demanda de nulidad simple, pues desde el punto de vista
sustancial tal situacidn no se ajusta a los postulados
constitucionales que desarrollan la carrera administrativa y en
especial la autonomia e independencia de la CNSC.

* Sentencias de la Corle Constitucional: C-372 de 1999, C-1175 de 2005, C-1230 de 2005, C-753 de 2008, C-471
de 2013, C-285 de 2015 y C-518 de 2016.



4. Supeditar la suscripcion de los acuerdos de convocatoria a la

decisién de otras entidades, haria inviable el desarrolio de la
previsién contenida en el literal ¢) del articulo 11 de la Ley 909
del 2004, esto aunado a que en algunas normas gue se
expidieron con posterioridad a la referida ley, tales como el
Decreto 1227 de 2005 y el Decreto 1083 del mismo afio, se
indicd la competencia exclusiva de la CNSC en la elaboracion y
suscripcion del acuerdo de convocatoria que plantea las reglas
del proceso.

. De conformidad con el articulo 112 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los conceptos
proferidos por ia Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado no son vinculantes para ninguna autoridad judicial ni
administrativa. Ademas, en el concepto citado en la solicitud no
se analiza la autonomia e independencia de la CNSC, lo que
finalmente conduciria a que la Comision no se encuentra limitada
por las decisiones de otros 6rganos.

. Por otra parte, frente a la realizacion de la entrevista de poligrafo
como requisito adicional para quienes pretenden acceder a los
cargos de la ITRC, sefiald que tal exigencia no resulta arbitraria
ni desproporcionada, por cuanto las necesidades institucionales
de la citada entidad requieren del ingreso de un personal idoneo
en el campo ético y profesional mas aun teniendo en cuenta que
su proposito misional es la proteccion del patrimonio publico
frente a acciones de fraude y corrupcion.

. Por ultimo, manifesté que en virtud del principio de coordinacion,
la ITRC solicitd de manera expresa a la CNSC la aplicacion de
una prueba de entrevista con caracter eliminatorio, por las
necesidades especiales del servicio y debido a dque para la
realizacion de la entrevista se han establecido reglas claras con
el fin de respetar la imparcialidad y objetividad en su desarrollo.



IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El despacho es competente para resolver la solicitud de suspension
provisional de los acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de 2016,
20171000000086 del 1.° de junio de 2017 y 20171000000096 del 14 de
junio de 2017, de conformidad con los articulos 229° y 230° del CPACA.

2. Estudio normative y jurisprudencial de las medidas
cautelares

E! articulo 229 del CPACA en relacién con la procedencia de las medidas
cautelares regula lo siguiente:

«[...] ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualguier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el
juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con Io regulado en el presente capitulo.

La decision sobre |la medida cautelar no implica prejuzgamiento [...]».

El marco general de las medidas cautelares descansa en el Joci
propuesto por Chiovenda segln el cual: «el tiempo necesario para
tener razén no debe causar dafio a quien tiene razén»,” de alli gue la
principal misién de esta interesante institucidon procesal es la tutela

¥ El referido articulo sefala: «En todos los procesos declarativos que se adejanten ante esta jurisdiccion. antes de
ser notificado el auto admiscric de la demanda o en cualquier estado del proceso a pelicién de parte debidamente
suslentada podra el juez o magistrado ponente, decretar en providencia motivada las medidas cautelares que
considere necesarias [ ]s.

°El indicado articulo sefala; «Las medidas caulelares podran ser preventivas, conservativas, anlicipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para ef efecto, el juez
0 magistrado ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas {...]».

" Chiavenda, ., "Notas a Cass. Roma, 7 de marzo de 1921". Giur. Cive Comm., 1821, p. 362.



judicial efectiva, de tal suerte que se proteja y garantice el objeto del
proceso, en forma temprana y provisional. En igual sentido, la norma
en cita precisa que la medida cautelar principalmente propugna por la
efectividad de la sentencia, esto es, que la decisién final, acompasada
con la cautela, resuelva el litigio en sentido material y no como un
simple formalismo sin alcances o incidencias en los derechos de los
usuarios de ia justicia.

Se entiende que el objeto del proceso es |la cuestién litigiosa o «thema
decidendi» el cual se sustenta inicialmente en |la demanda que
contiene las pretensiones, los fundamentos de derecho y de hecho.
Para el juez es un reto decidir la medida cautelar presentada antes de
la notificacién del auto admisorio de fa demanda,® puesto que tiene
como fundamento esta propuesta primaria y algunas luces adicionales
en el escrito de la contraparte al descorrer el traslado de la solicitud.’
Prima facie, es cierto que la sola demanda podria ser un punto de
partida precario, que lo es menos, si la peticion de amparo temprano
contiene argumentos sodlidos y coherentes.

Por ello, la primera condicién de éxito de la solicitud la arraiga el
articulo 229 del CPACA en gue esté «debidamente sustentada», esto
es, que tenga el potencial de convencer al juez, quien, por su parte, en
actitud dialdgica, estara dispuesto a escuchar los buenos argumentos y
hacer la valoracidn de las pruebas aportadas -si fuere el caso-."

Por lo dicho, la frmeza del punto de partida aqui sefialado sera la clave
del ejercicio hermenéutico que ensamble los dos extremos -principio y

% La medida cautelar puede presentarse antes de ser nofificade el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada (art. 229 del CPACA). El anaiisis que se hace en
esta providencia corresponde a ia peticién antes de ia notificacién dei auto admisorio.

Excepto cuando se trate de solicitud de urgencza Articulo 234, Medidas cautefares de urgencia, Desde la
presentacian de la solicitud ¥ sin previa notificacion a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podra adoptar Una
medida cautelar, cuande cumplidos [0s requisitos para su adopcidn, se evidencie que por su urgencia, no es posible
agotar €l tramite previsic en &l articulo anterior. Esta decision serd susceptible de 108 recurses a que haya lugar. La
medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa Ja constitucion de la caucion
sefalada en el auto que la decrete.

° E) articuto 231 del CPACA precisa: «Cuando adicionaimente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse ai menos sumariamente ia existencia de los mismoss.



fin del litigio-. Es el momento de advertir que, en ningun caso, la precoz
decisién sera la determinante de la sentencia, puesto que no implica
prejuzgamiento. Este es un punto crucial, puesto que en derecho no
hay respuestas (nicas correctas y de alli que el margen de desviacion
interpretativa es una variable dificilmente controlable por los jueces. En
consecuencia, es preclara la norma que permite al juez la oportunidad
de ratificar, ajustar, corregir e incluso contradecir en la sentencia lo
consignado en ia decisidn de la medida cautelar.

Algunos doctrinantes sostienen que la medida cautelar es para el juez
como dictar una sentencia a ciegas, lo cual no es absolutamente cierto
si la decisién se ajusta a lo indicado en el articulo 231 del CPACA, el
cual exige un cuidadoso ejercicio argumentativo que permite avizorar la
hermenéutica plausible y la incidencia de ella en la sentencia futura. Si
el camino interpretativo es incierto o poco ldcido, ello debe conducir a
la negativa de la medida.

Ahora bien, el articulo 230 del CPACA indica que las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas o de suspensidn, si y
solo si tienen relacion directa y necesaria con las pretensiones y las
(a'xcepcit:Jnes.11 -si se ha contestado la demanda-, esto es, con el objeto
del litigio y que tengan incidencia en la realizacién plena de la
sentencia.

En el caso bajo examen la solicitud se contrae a la suspensién de los
efecios de un acto administrativo (medida negativa) sin que se
vislumbre necesidad de una medida positiva (que implique obligacion
de hacer). En consecuencia, el analisis se contraera a la pertinencia
de la suspension provisional de los efectos, el cual procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se ha anexado en escrito separado.

" Se entiende que la medida cautelar debe tener coherencia con las excepciones, si se ha notificado y contestado
la demanda, o en el escrito que descorre el traslado de la medida cautelar, la contraparie propone alguna de las
excepciones denominedas mixtas: cosa juzgada, caducidad, transeccidn, conciliacién, fatta de legitimacion en la
causa y prescripsion extintiva (art. 180, nim. 6).




El primer punto a examinar es el relacionado con la confrontacion del
acto administrativo con las normas superiores invocadas como
violadas, lo cual, en cierta medida, pone en tela de juicio la presuncion
de legalidad y ejecutividad del acto administrativo. Ahora bien, a la luz
del CPACA se trata de una confrontacion integral o plena, sin el matiz
que contemplaba el antiguo Codigo Contencioso Administrativo el cuai
autorizaba la medida cautelar si se tfrataba de una «manifiesta
infraccion», 2 argumento que fue recurrente en las decisiones de aquel
entonces y que sirvid de fundamento para negar la mayoria de las
medidas cautelares solicitadas.

Veamos la nueva redaccion del articulo 231:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja dei analisis del acto
demandado y su confronfacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente |la existencia de los mismos.»

Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la confrontacidon con las normas superiores
invocadas ha de entenderse como el anélisis integral que debe hacer el
juez, lo cual implica dilucidar, entre otros, los siguientes problemas
hermenéuticos: (i} vigencia de las normas; (i) examen de posibles
juicios de constitucionalidad o de legalidad de las normas
supuestamente infringidas; (i) jerarquia normativa; (iv) posibles
antinomias; (iv) ambigiiedad normativa; (v) sentencias de unificacion,
doctrina probable, jurisprudencia sugestiva, etc.-; (Vi) integracion

2 £ articulo 152 de! Decreto 01 de 1984, incluia ef adjetivo "manifiesta infraccion”
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normativa; {vii) criterios y postulados de interpretacion; (viil) jerarquia
de los criterios y postulados de interpretacion, etc.

Ahora bien, prima facie, la apariencia de buen derecho 0 fumus boni
juris que describen los ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA,
es un requisito mas propicio de las medidas cautelares positivas; no
obstante, cuando se trata de medidas cautelares negativas -
suspension de los efectos del acto demandado- resulia pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino
como apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar
temprana siguiendo la doctrina italiana, segun la cual, ante Ila
imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, es
pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo.” El sentido de
apariencia de ilegalidad lo precisa Chinchilla Marin asl:

«[...] de la misma forma que la intensidad con la que el interés general
reclama la ejecucién de un acto es tenida en cuenta por los tribunales
para determinar la intensidad del perjuicio que se exige para adoptar la
medida cautelar, la intensidad con que se manifieste la apariencia de
buen derecho, que es tanto como decir la apariencia de ilegalidad del
acto administrativo, debe también tomarse en consideracion para
determinar la medida del dafic que cabe exigir para apreciar la
existencia del periculum in mora necesario para otorgar la medida
cautelar solicitada.[...]»."*

3. Suspension de un acto administrativo y suspensiéon de una
actuaciéon administrativa.

Es necesario precisar quée la suspension de los efectos de un acto
administrativo no es la dnica medida cautelar que puede ser decretada

3 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en fa nueva justicia administrativa. Madrid, Civitas, 1991, p. 128,
citada por Danigla 8. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso administrativo de
Cordoba, Biblicteca juridica virtual del instituto de Investigacionas juridicas de fa UNAM.
hitps:#farghivos.juridicas. unam miwwwibjvfibros/7/3282/8 pdf, Consultade el 30 de julic de 2018,

* Chinchilia Marin, Carmen “Las medidas cautelares en &f preceso contenciesoe administrativo en Espana’. p. 156,
en ia publicacién "l.as medidas cautelares en el proceso administrativo en lberoamérica™ Asociacion de Magistrados
de Tribunaies Contencioso Administrativos en los Estados Unidos Mexicanos, México 2008, tomado &f 30 de julio de
2018.

Pagina electrdnica: hitpg /es. seribd. com/documeant/20922512 3L ag-Medidag-Cautelares-sn-El-Procesg-
Adminigirative-en-lbergamenca




por el juez o magistrado ponente encargado de resolver |a peticion. Asi
esta previsto en el inciso 1° del articulo 229 de la Ley 1437 el cual
indica lo siguiente:

«En todos los procesos declarativos, que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda,
o en cualquier estado del proceso, a peticidn de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente, decretar en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia».

En consonancia con la disposicién en cita, el articulo 230 ut supra
respecto del contenido y alcance de las medidas cautelares dispone
que éstas «[...] podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa vy necesaria con |as
pretensiones de la demanda». A su vez determina que el juez o
magistrado ponente podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

«[...]
1, Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
inclusive de caracter contractual. A esta medida solo acudira el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibiiidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcidon y, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez © Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.



4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la
realizacién o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad
que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o
Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en
la adopcion de la decisién correspondiente, sinc que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo gque fije para el
efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y
siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en
el ordenamiento vigente». (Resaliade fuera de fexio).

De la lectura de los articulos 229, 230 y 231 del CPACA se llega a las
siguientes conclusiones: (i) cuando se trata de la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo es necesario que el
juez o magistrado ponente realice la confrontacion del acto
demandando con las normas superiores invocadas y las pruebas
allegadas con la solicitud, tal como lo dispone el articulo 231 ibidern; (i)
la ley concedié al juez o al magistrado ponente la potestad de adoptar
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto de proceso y la efectividad de la
sentencia, entre las cuales se encuentra suspender un proceso 0 uha
actuacidén administrativa, articulo 230 de CPACA,; y (ii) en aquellos
casos en que se declara una medida cautelar diferente a la suspension
de los efectos de un acto administrativo se deben observar los
supuestos de buen derecho y pericumium in mora.

4. Problema Juridico
Se resume en la siguiente pregunta:

i Procede la suspension provisional de la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del




concurso de meéritos abierto de algunas entidades del Sector
Nacion, en virtud de la Convocatoria 428 de 2016, por la falta de
firma de los representantes de las mismas en los acuerdos
20161000001296 del 29 de julio de 2016, 20171000000086 del
1.° de junio de 2017 y 2017 1000000096 del 14 de junio de 20177

De conformidad con los planteamientos de la demanda, los acuerdos
20161000001296 del 29 de julio de 2016, 20171000000086 del 1.° de
junio de 2017 y 2017 1000000096 del 14 de junio de 2017 se expidieron
de forma irregular por cuanto solo fueron suscritos por el presidente de
fa Comision Nacional del Servicio Civil, sin contar con la firma de los
jefes de las siguientes entidades: UAE Contaduria General de la
Nacion, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y del
Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del Empleo,
Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto
Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -
ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo, Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA y Comision
Nacional del Servicio Civil; vulnerando con ello el articulo 31 de la Ley
909 de 2004.

Al respecto, una vez revisado el texto de los acuerdos acusados se
observa que estos se suscribieron solamente por el presidente de la
Comisidon Nacional del Servicio Civil.

En efecto se ha dicho que la firma conjunta de la convocatoria
consagrada en el inciso 1.° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004
segun el cual «[...] La convocatoria, deberd ser suscrita por [a
Comision Nacional del Servicio Civil, el Jefe de la entidad u organismo.
[...]»,'° es un requisito sustancial de la convocatoria por cuanto
garantiza la materializacion de los principios de colaboracion y

" Resaltado fuera de texta.
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coordinacién consagrados en los articulos 113 y 209 de la Constitucién
Politica de 1991. Estos principios indican o siguiente:

«Art. 113 [...] Los diferentes drganos del Estado tienen funciones
separadas pero colaboran arménicamente para la realizacién de
sus fines [...]».

«Art. 209. [...] Las autoridades administrativas debe coordinar
sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
estado [...]».

La Corte Constitucional ha sefialado que el principio de colaboracion
arménica entre las ramas y érganos del poder se consagré por el
constituyente con el objetivo de conciliar el ejercicio de funciones
separadas para que se articulen en pro del cumplimiento de los fines
del Estado.”® En igual sentido ha resaltado que cada érgano del
Estado tiene en el marco de la Constitucién un conjunto determinado
de funciones, y el desarrollo de una competencia singular no puede
realizarse de una manera tal que su resultado signifique una alteracion
o modificacién de las funciones que la Constitucion ha atribuido a los
demas érganos.

Se impone entonces un criterio o «ptincipio de ejercicio armdnico» de
los poderes, de suerte que cada érgano se mantenga dentro de su
esfera propia y no se desfigure el disefio constitucional de las
funciones.” Asi también, la separacién de funciones no excluye sino
por el contrario conlleva la existencia de controles mutuos entre
érganos estatales.’®

De ofro lado, la Corte Constitucional ha sefialado que la Constitucion
Politica consagra dos modalidades de coordinacion: «[...] una, como
principio que admite la concertacién entre entidades u organismos, evento en
que no se presentan relaciones jerdrquicas o de subordinacién entre ellos

" Gorte Constitucicnal. Sentencia C- 246 de 2004.
7 ibidern.
'8 ihidem.




(arts. 48, 209, 246, 288, 298 y 329, por ejemplo), y otra, como atribucion a
cargo de los responsables de una funcion administrativa especifica, que
refleja cierto grado de jerarquia funcional entre la autoridad que coordina y
los encargados de la ejecucion de la labor (por ejemplo, arts. 250 y 298)
[..]»"®

Asumida de esa manera, la coordinacion se presenta cuando por
disposicién constitucional o legislativa, hay competencias comunes
entre dos o mas autoridades publicas. A través de la coordinacién se
expresan los principios de unidad y de participacién y sirve de
fundamento para ponderar otros principios como la eficacia, la
celeridad y la economia, que son igualmente propios de la funcidn
administrativa.?

Bajo los parametros enunciados, es evidente gue los principios de
colaboracién arménica y coordinacién administrativa relacionados en
lineas anteriores tienen un contenido amplio que impide considerarse
de forma abstracta, y ademas deben analizarse en doble direccidn,
esto es, en el marco de las funciones propias que corresponden por un
tado a la Comisidn Nacional del Servicio Civil y de otro, las que atafen
a las entidades destinatarias de la convocatoria en el marco del
concurse de méritos, para desde alli determinar cdmo operan los
citados principios en el presente estudio de legalidad.

Ahora bien, en lo referente al concurso de méritos abierto de la CNSC
se advierte que no se desvirtué la presuncion de legalidad, en la
medida que el articulo 31 de la Ley 904 de 2004 sefala que la
convocatoria debe estar suscrita por la Comision Nacional del Servicio
Civil y el jefe de la entidad, el ordinal 2.° del articulo 13 ibidem indica
que el presidente de la CNSC es el representante legal de la entidad,
por lo tanto, al estar suscritos los acuerdos demandados por el
presidente de la CNSC no es evidente fa violacién al articulo 31 citado
para esta entidad, puesto que no requiere firma adicional.

¥ C- 812 de 2004.
D ihidem.




En consecuencia, se ordenara a la Comision Nacional del Servicio Civil
suspender  provisionalmente la actuacién administrativa que se
encuentra adelantando con ocasidén del concurso de méritos abierto de
las siguientes entidades: UAE Contaduria General de la Nacién,
Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y del Derecho,
Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del Empleo, Ministerio
del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto Nacional de
Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General
de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio de
Comercio Industria y Turismo e Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA?' adelantado dentro de la
Convocatoria 428 de 20186, hasta que se profiera sentencia.

Finalmente, se resalta que en armonia con lo dispuesto por el articulo
229 de la Ley 1437 de 2011, la presente decisidn no implica
prejuzgamiento.

En mérito de 1o expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil, como
medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del concurso
de méritos abierto de las siguientes entidades: UAE Contaduria
General de la Nacién, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de
Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccidn Social, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del
Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes,
Instituto Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del

2! De acuerdo a los fundamentos facticos expuestos en el escrito introductorio.




Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -
ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo e Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, que hacen parte
de la Convocatoria 428 de 2016 (Acuerdos 20161000001296 del 29 de
julio de 2016 y 20171000000086 del 1.° de junio de 2017), hasta que
se profiera sentencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada Maria Fernanda
Nieto Cardenas, identificada con cédula de ciudadania 1.098.630.005 y
tarjeta profesional 198.404 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Comision Nacional del Servicio Civil, en los términos y
para los efectos del poder conferido, obrante a folio 27 del cuaderno de
medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Consejero de Estado
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JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
Circuito Judiciai de Bogotd D. C.

Bogotd D. C.. nueve (09) de.octubre de dos mil dieciocho [2018].

Referencia: ACCION DE TUTELA -
11003335009-2018-00404-00
Demandante: KATHERINE RAMIREZ CASTELLANOS

Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y COMISION

NACIONAL DEL SERV[CIO CIV[L (CNSC)

En el término del articulo 84 de la Cor’ro Poll’nt:o se profiere senfencia en
derecho dentro de la accién de tutela de lcn referencm

. ANTECEDENTESj !
Lo sefiora KATHERINE RAMIREZ CASTELLANOS presen’ro demanda de tutelg

conira el MINSITERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO v la CNSC, por la presunta
vulneracidn de los derechos fundameniales de acceso o la cdrera

-.administrativa por meritocracia, igualdad, Trobcqo en condimones dignas,

debido proceso y confianza Iegmmu

1.1.  Pretensiones. S
SegUn el iibelo inicial, la parte actara pretende:
. -
<<~ Ruego or Despocho,ompcro‘r m:s de!rechos fundomenfares
ACCESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA [arf. 40
| .numeral 7 y arl. 125 consfrfucaonol} IGUALDAD (art. 13 consfifucionalf,
TRABAJO EN COND!CIONES D!GNAS farf. 25 consﬁfuc:ona!} DEBIDO
'PROCESO {art. 29 consﬂfucrona!} y CONFIANZA LEGITIMA, conforme lo
esfablecido en los diferenfes. pronunciamienfos judiciales que se
cifaron, incluso como lo dispone la' Jurisprudencia Unificada de la
Corte Constitucional en Senrencro SU 213 de 2009. | '

- Que en concordcmr:fo con fo anfenor se ordene of MINISTERIO DE
'JUSTICIA Y DEL DERECHO que dentro de Idis 48 horas siguientes a fa
nohfrcocron del foﬁo de tuteig, realice las dctuaciones pendientes para
_' mi hombramiento en periodo de prueba y posaesidn en ef cargo de
carrera de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédige 2028 Crado 19,
conforme lo fista de elegibles conformada con RESOLUCION No.

e L oy e
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Actor; KATHERINE RAMIREZ CASTELLANCS
) Awunado COMISION NACEONAL DEL SER iCEO C!VlLYOTRO
Ve A B EEE [ i

-

- CNSC—QOIBQ IZQI 14245 de 16 de agosfo de 2018 Ia cua} se e:&cuenfra
o en ﬂrme genero los derechos fundamenfa!es deprecados» B
1 |2 Hechos B I S " i K L
R ST ool R R e T ;‘ i :
Paira susten’rar ia presente solicitud, la pqr’re aclara expuso éos siguientes
fundamentos facticos:

[ S R S v LT S

Puso de presente que, paricipd. en i convocatoria. 428. de 2014
adelantada: por da CNSC parar el cargo de profesional especializado

. Cédigo 2028 Grado 19 del:Ministerio deJusticia y del Derecl’i’cb y acupd el

segundo lugar ena lista de elegivles para proveertas das vagantes que se

" ofertaran, lista-gue guedd en fiime desde.el 27:de agosto rpie 2018 y fue

debudamen’re comumcc:dcicnos inferesados. 1 | LUERT T

= . . . L .
Y o 2o A

Medtc:nfe correo elecirdnico enviado por el referido ministerio, fue citada
para audiencia piblica de escogenciaq, la cual tuve lugar el & de
sepliembre de:2018 en:ia 'que’ ‘ella- eligid -el cargo! utfncado en la
dependencia <=direccién de polfica: contra. las drogas y actividades
relacionadas>=: sin embarga, pasados los 10 dias gue la ley prevé parasu
nombramientdadnine haside notificada del acto adminisirative que asilo
dspone '

oo P [ it S RSN : . C ‘;':' S
Como consecuéncia dela expuesto sd:c:ﬁé d laentidad qu@ efeciudra su
nembrtirnientoren periodo de pruebd; no obstante, la enfiddd accionada
contesté su peticién ef 19 de sepliembre de 20184 en donde Ibe intorma que
no se ha efectuadeo el referido nombramiento, en considerdcion a que &l
Consejo de Estado el 6 de sepliembre de 2018, como medida provisional,
ardend la suspensién de las actuaciones administrativas ddelontadas por la
comisién respecto de algunas enfidades que ofertaron sus GILHDIGOS pard la
convacatoria, dentro de las cuales se encuentra el MinlSTel‘iD de Justicia y
del Derecho.

Seficlé que le asiste un derecho adquiride a ser nombrada %en pericdo de
prueba que soliciid gue se tenga en consideracién que e tq renuncid a su
empleoc porque confiaba que empezaria d frabojar en el accionado
rinisterio a mdas tardar en el mes de ocfubre. :
Con memorial presentado e 03 de octubre de 2018 ia qcciionqnte allegd
memaridl en el que pene en conotcimienio del despcé;ho un hecho
sobreviniente, relacionada con un nuevo pronunciamiento del Consejo de
Estado en tomo a la medida cautelar de suspensidn provisional de la
convacatoria, "

1.3. Tré@mite procesai
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1.3.1. La solicitud de tutela fue admitida por el despocha mediante auto
de 25 de septiembre de 2018 (s, 65 y nofificoda el mismo dia . 83).

1.3.2. Escrilo de oposicién Ministerio de Justicia y del Derecho!

la apaderada de la entidad manifestdé que esta participd en la
Canvacatoria 428 de 2014 adelantada par la CNSC v a efecta afertd 15]
vacantes carespandientes a 97 empleas, enfre los cudles se encuentra el
profesional especiaiizada Cadiga 2028 Grada 19.

Agatadas las carespandientes efapas de! concurso, la CNSC comunicd ol
Ministeria que o partir del 18 de agesto de 2018 se publicaran los
resaluciones gue conforman las corespondientes listas de elegibles v que
entre los dias 21 af 27 de agosto la Comisién de Personal podra verificar los
documentos de los aspirantes, canforme al .arficulo 56- del Acuerda
20161000001296 del 29 de julio de 2016, Vencide dicho plazo y sin
solicitudes de exclusian, I lista quedd en firme el 28 de agoste de 2018 vy,
paor tanto, et plaze de 10 dias para. que reglizarlos nombramientos vencic
el 11 de septiembre de 2018, '

_I- ll I . . I
Sin emborgo el 6 de sepnembre de 2018 el Consejo de Es’rado dictd auto
interlocutorio, :por medio: del cual: ordena a . id CNSC, como medido
cautelar, suspender provisionalmente ta actuacion administrativa:que se
encuentre adelantando en relacién con o convocatoria 428 de 2016,
medida dictada en el curse de una demanda de nulidad interpuesta en
contra del Acuerdo 20161000001294 de! 29 de julic de 2016.
Respecto de esta orden de suspension, el Ministeria solicité ante el Consejo
de Estado aclaracidn -en el senfido de sefialar si lo-medida se extiende a

las. actuaciohes administrativas .de fas - enﬁdddes involucradas en el -

concurso, come es el case del nornbrcnmlen’ro en periodo de pruebo IG
cual no ha sido resuelta,. = v v T o : £
2o i R TR ' o

La enfidad no desconoce gue la orden va dirgida Unicamente alla CNSC;
sin embargo; ~dentro .de las efapas del concurso se encuenira el
nombramiento en periode de prueba que debe efectuar lo enfidad
participante bajo la instruccién de ta CNSC, razén por o cual, considerd
que la orden del Conseja de Estado supone un deber trqsversai en cabeza
de los enfidodes des’rmdtdnos de la c:onvocc*(ono :

A sJ juicio, ounque el :Consejo de Estado dec!arorcx la nulidad del Acuetdo
20161000001296 - det- 29 "de julio’ de 2014, -esto no podia descenocer
derechos adguindos de personor gue va fueron nombrades vy
posesionadas en periode de prueba; entonces, se trataria de un fallo

! Follos B4 o 88 del expediente. - Pl
: 3
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iHocuo despuésdé terminar encargos 1y nombramlemos prov:suonales pqrcz
pfec’ruor los nombrcm:entos eh carerd,: - : :

SR coe e Tk

- -

Por Io expues‘ro ic decisién del Mms’reno de acoger 101med:do ide
suspensioniprovisional, va orentada no.d desconocer:los dedechos de’lds

personas incluidas ien la lista de'elegibles, sino a: prec:c:ver fe] ;nefm_ccso.de .

ng e\een’rucl sef*’renc;c: de nulidad fovorc:ble C

1. 3 3. Escnfo de oposlcion Comlslon ch:onol de Semmo Clvil?

En estar: opor’rumdud e} enhdqd explaco Ia'estrucfurq de ic Qlonvocd’rono
428 de 2016 y puso de'presente:que la accionante se inseribidé para el
empleo de profesionat especiclizado Codigo 2028 Grado 191de Ministerio
deJustficia y de! Derecha respec’ro del:cudl ocupd el segungio Iugc:r enla
lis’ro de eieg1bles I o Cor < -.E :
Efec’ruo un recuen’ro de lcss decmmnes det Consejo de Esfodo‘poro cancluir
gue la listas de elegibles publicadas el 27 de agosto de 2@18 cobraron
firmeza, toda vezrgue I medida cautelar del proveido fecl’!c:do el 23 de
agosto de 2018 no abarcaba ok Ministeria de Justicia y del Derecho y puso
de presente que-en criterior unificado :def 11 de sep’nenﬁbae de 2018
concluyd la Comisidn que <<fodas las fistas de elegibles que cobren
firfnezd’ con anterioridad a i notificacién de una medidd cautelar de
suspension  provisional, respecfo de la competencia de la CNSC.
constifiyen parar los elégibles en posicion de mérito, . un derecho
consofidadoy subjetivo & ser nombrados en periodo de pruebo' dado gue
el acto de conformacion de la lista de elegibles surte'un efegfo inmediato,
directo 'y subjetivo frente 'a su destinatario. En consecuehcia, bajo -os
anteriores supuesfos comresponde a las enfidades que hacen parte de und
Convocatoria.y cuentan con fistas de elegibles en fsrme, nombrar en
estricfo orden y en periodo de prueba @ os alegibles qye culminaren
satisfactoriamente el proceso de seleccién, en aplicacion del derecho de
acceso a cargos publicos [...J>>. :

. . . ‘
Como consecuencia de lo anterior, concluyé que los procesos que
confindan posterior a las listas de firmeza deben seQuir su curso v, per tanto,
la medida cautelar solo afecta aquelios listas que no han cobrc:do firmeza.

:
:

1.4. Medios de prueba

s Copia de la resolucién CNSC-201820120114245 del hi de agosto de
2018, por medio de la cual se conformsd 1a lista deielegibles para
proveer el emplec de camrera denominado profeSIonoll especializado
Cédigo 2028 Grado 19 del Ministerio de Justicia y del:Derecho en la

 Folio 102 0 108 del expedlente.
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cual la ahara demandante ocupd el segundo fugar. En la parfe
resolufiva de este acto administrativa se precisa que dentro de [os
cinco (5] dias siguientes o sU publicacién ia Comisidn de Personat de
fa enhdod inferesada en el concurso podrd solicitar la exclusién de la
fista de elegibies de las personas respecto de las cuales se
configuren determinadas circunstancios, conforme af arficulo 14 di
Decreto Ley 7460 de 2005 (fis. 17 a 19).

e Oficia 20182120470551 del 27 de agosto de 2018, por medio del cud]
la CNSC comunica @ la ministra de Jusficia y del Derecho gue se
conformé |a firmeza para 74 listas de elegibies, dentra de las cuales
se encuentra la del emplec de profesional especializada Codigo
2028 Grado 19, teniendo en cuenta que respecta de ellas no hubo
salicitud de exclusian {fls. 20 o 24}, ) o

¢ Copia del coreo electrénico recibido par ia accionanie el 3 de
' septiembre de 2018, a fravés del cual el coordinador Grupo de
Gestion Humana del Ministeria de Justicia y del Derecho la cita para
Audiencia PUblica de Escogencia de Dependencia.a realizarse el 5

de sepfiembre de 2018 (fi, 25). - - .- & . : - '
e Copia del acta de F.‘Auc'li'en_c'ia :._ PUblica de ;Escogend.ci de

Dependencia [f.!s.26y27). S '
1

» - Capia de solicitud fechada el 29 de agosto de 2018, sin selio de
radicada, d|rig|d0 ala ministra de Justicia y de! Derecho, por media
de la cual la demandante soliciia o o elnhdc:d gue se efectien los
nembra mientos,correspondi'entes' en 'pe;ribjdlo de prueba (fls. 56 a 60},

. indio' OFI~18-0027606-GGH~40d5 del 19 de septiembre dé 2018,
suscrito por el coordinador Grupo de Gestién Humana del referida
Ministerio, en res;ouestc: a la peficion sievada por la demandante
informa que no es posible efectuar ios prefendidas nombromlentos
en cansideracion al auto de medldo cc:u1elcir dictado por el Consejo
de’ Estado, o fravés del. cudl e suspend|o el 1rcxm:te qdek:mtddo
dentro de la convoccﬁorrc: (ﬂs 61 o 63).

| 2. CONSIDERACIONES

. ' |

2.1, Competencia.-

B despacha es competenté pdfd résolver este E:cxso de cdnformicidd con
los arficulos 86 de la Constitucian Polifica y 37 del Decreto 2591 de 1991 en
cancordancia con el arficulo 1.°, del Decreto, 1983 de 2017, puss la accidn
se dirigié contra autoridad pub![ca del orden nacional.

s



e Actor; KATHERINE RAMIREZ CASTELLANOS
Sl Awonédo COMISLON NAGIONAL DEL SERY IO CIVIL Y OTRO

2.2. Deld procedencia de la accion de tufela en materia de;cuncurso de
menius -

R ‘_ T N T S SRR v
=] arti-c:’ul:o 50 del‘ If)é"creto: 259] de 1991, sabre la pracedencia ide la accidn
de tutela, establece: ' ¢

. *
K " I . "".:'. 'I P iy

<<lg Gcc:én de tutela procede confra fodo accién v oisién de s
auforidades pubﬂcm gue haya yiolado, viole o gmenace wo!crr]cuc:fq uiera de
' !os derechos de Gue frofc: el orh’cuio 2.5 ° de esfo fey . i
! . .l 1 :
Acta segwdo et griiculo: 6 dsspone (o] ccusoies de :mproce@jencnc de |G
c&ccaon'de tutela sn los SJgu1en’res térmmos , : \..1 :

K
v L |

<< Cuondo existan ofrﬂs recursos a med;os de defenso jUdICJ&!J'es salvo Gue
aguelia se wiiice como mecanismo : fransiforic para ewi‘ot un perjuicio
:rremed:obie La existencia de dichos medios serd aprecioda ep concreto, en
cuanic, d su; eﬁcoqo orendrendo fas, c;rcunsfonc:as en.quey sé gncuentre ef

sobcxfc:nfe T S R A it

Se enhende pc;r nrremed:obfe ef pequrc;o que soio pueda ser repcrrc:do en su
integridad mediante ung !ndemn:zc:c;qsn R :

_('.e:ff Lo R N ’ C
2. Guando se fl_rafé de actos de c:Tdrc’xé fer general y abstracio. }f
- i
Ahara, de las narmas antes transcritas se desprende qué la tutela na
pracede cuandp:gxista offa mecanisma de defensa ]Udscmk a cuanda se
frate de. actos.de carGeter generoi y qbstrccto Sin embqrgo, la Corte
Canstitucianal . ha sido reitergtiva en su jurisprudencia ¢ indicar que
cuondo el asunto verse sabre. cancyrsg de méritas,-la tytela se torna
procedente cuando a pesar de exisfir ofro mecanismo, este no resulta
idoneo para evitar un perjuicia iremediable: d
. [ '
<<En relacién con los concursos de mérifos para acceddr a cargos de
carrera, la jurisprudencia de esta Corporacion ha senq:fc:do que, en
principio, la accién de futela debe declararse mprocedenfe* No obstante io
anterior, el precedente de la Core ha seAalado que fos quros de confral
de la jurisdiccién confencioso administrativa, bien sec a fravés de fa accidn
electoral de la accién de nulidad y restablecimiento del c[erecho o de la
accién de reparacion directa, no son los mecanismos idéneds y eficaces, en
rozén del prolongado término de duracién que este fidc de procesos
pudiese teper>>> 'j
Fn razén de 1o anterior, s evidente que la parte actora pesg a coniar con
otros mecanismos de defensa judicial, estos no resultan s'pr las iddneos,
pues como viene de leerse, la canvocatoria ya se encuenfa en io etapao
de nombramienta en pericde prueba con lista de elegibI’Fs en firme, es

decir, estd lleganda @ su culminacién y la futela prevendfic un eventual

i
i
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perjuicio iremediable fanfo para la accionante, como para las demds
personds que se encueniran participando del concurso.

2.3. Del concurso de méritos y la lista de elegibles

El articulo 125 de ia Constitucién Politica dispuso que, por regla general, [0s
empleos en los drganos y enfidades del Estado son de carrera, excepto jos
de eleccién popular, libre nombramienfo y remocién, frabajadores
oficicles v demés que determine la ley y previd que el ingreso v ascenso se
hard previo el cumplimiento de los requisifos y condiciones que fije la ley
para deferminar el mérito vy las colidedes de los aspirantes.

En desarrolio de esie mandoto consfitucional se expidid la Ley 909 de
20043, la cual fiene por objeto reguiar el sisiema de empleo péblico, la
carrera administrafiva y gerencia pdblico; se cred ia Comisidn Nacionol del
Servicio Civil coma responsable de la administracion 'y vigilancia de las
comreras, siendo colalagade como Un drgona de gorantio y proteccion del
sisterna de mérifo en.el empleo piblico.

Por su parte, el articulo-23 efusdem seficlia que los empleos de carrero

adminisirativa se proveerdn en peticdo de prueba, con los personas que

hayan sido seleccionagdas mediante el sistema de mérito-y el fitule V de

este cuerpo normotive consagra las regias’ de proceso de seleccion o

concurses. En este senfido el orticulo 31 de: la misma !ey dispone.camo

efapas del proceso de se!eccmn O concursari . - g

oL Canvoco’ran'cs::Es la nerma reguicsdoro :de:.iodo cancurse v obliga a
todos los participantes. '

. 2. Reclufamiento: Tiene como obiefive la inscripcion de los aspirahtes.

' 3. Pruebas: Tiene come finclidad aprecior:la capacidad, idoneidad y
odecuocion de los aspirantes a jos empleos. - :

4, lista de elegibles; Con: los resultades de las. pruebos !c: Comisidn
Nacional del Servicio Civil eloboro en estiicio orden de mérito 1o fisto
de elegibles que tendrd vigencia de dos (2) ofas y con esfa,
también en estricto orden de mérito se cubrirdn las vacantes pc:ro las

v cudles se efectud elconcurse.s c T T T

5. Periodo de prueba: Lo persona: que hc:yc: sido selecc:onodc: par

1 concurso serd nombrada en periodo de prueba par el témmine de
sels (&) meses ol final de'los Cudles serd evoiuado y st es so’nsfocfono
adquiere derechos.de carreras ‘

Frenfe a los derechos que nacen de lo conformacion de los listas de
elegibles en firme, ja Carte Constitucional en Sentencia SU-913/09, sehald:

i J
Fe< Por 101 cal se expiden normas que reguian ei emp[ec: publlco o Fcrrerc: admsn]sTrohvo gerencia pubiICCl ¥ 562
dictar oteas dnspcmcacmesw '

' 7
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del’ concurso, son inmodmcab!es una vg hain sldo pubﬂcadas y _L
encuenhan en fi rme SaVO éx,oresos excepcrones Iego!es £s asi como 1o
Sentencia T-455 de 2000. sefald que agquél que aocupa af primer lugar en un

En el casa en estudio J’a hsfc de g!egabies ep tanfo, acto’ administrativo
fotet rcurar,, concrefo y pOsmvo, es <:ne=crdorI de derechos fos cua!es
encuenfron profeccron Iegar folog wo de fe, feonc: de fle} esfcbmdad reloﬁva
dél acfo admimsfmfrvo, agst como pnofecaén constitucional, por virtud del
arf fculo 58 Supenor, en cuyos fermmos “se garcmhzcm la prop:edad privada y
log demds derechos adqurndos con arreg!o Q las !eyes civiles, los cuofes no
pueden ser desconoc:dos nr vulherados. por feyes posterioresf...]". A parﬁr de
dicho mcndq%o r’c Con‘e Consﬁfucaona; ha sena!ado que los derechos
subjefwos que han entrado a! pammomc de la persana, no, pueden ser
de<conoc:1das por la ley, ‘salva que elio seo necesona por morwos de ulilidad
pubhca e interés sacial v slempre que medie indemnizacion previa de!
ofecfodo‘ . .

o . H

Cabe agregor que en fodo caso Jc consohdacmn dei derecho que oforgcr

" haber s:do mcru;do en ‘und lista de efeg:br’es se encuenira
rnd:salublemen te determinoda por el lugar que se ocupé dentra de laiistay
el nim ero de plazas o vccanfes a ,oroveer . ,

Por- su chfe, a_establlidad de la lista de elegibles en tanfo ocfo
gdministrafivo pamcular y concreio se ohfiehe undg vez esfe haya sido
nofificado_al destinatorto y se encuenbe en fime con cardicter ejeculfivo y
ejecutoria - Articula 64 del C.C.A-, Caso en el cual na podrd ser revacado

 parla Administracidén sin el consenfimiento expresa y escrito del particuiar -
Arficulo 73 del C.C.A- . salva que se compruebe que ef octo acuriod paor
medias flegdles o tratdndose del sitencia administrafiva generador de actos
fictos en los términos de!l crficuio &9 del mismo estatuta sew evidenfe su
opasicién a ko Constitucion Polffica a o la Ley, confraria al interés pdblico o
social 0 cause agravio injustificado a una persona>>.

Entonces, en las mismos términos de lo Corte Constifucional el derecho
adquiride de la persona que fue incluida en una lisia de elegibles que
cobro firmeza enird ¢ su pairimonio y solamente se encuenira iimitado por
el lugar que ocupd dentro de la lista y el nimero de plazas A proveer.

Esta posicion fue acogide por et Consejo de Esfado® que en providencio
del 24 de noviembre de 2011, sefiatd:

1 ver sentencias C-147 de 1997 C-155 de 2007; C-926 de 2000; C-624 de 2008; T-494 de 2008.
s Santencia del 24 de naviembre de 2011, can panencia de 1a cansejera Mg Cloudio Rajas Lassa, dendrg de ia
accian de tutela 250002315000201 10193501,

8
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<<fn cuania al fondo del asunto, sea lo primero advertir que segin expuso
la Corte Consiifucional en senfencia SU-213 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao
Pérez), las listas de elegibles que se conforman luego de haberse agofado la
tofalidad de efapas del concurse, ung vez se encuentran en firme, son
inmocdiificables y, por ende, quien ocupa ef primer lugar de la fista, fiene ya
no una rmera expectativa, sino un derecho adquirido a ser nombrado en ef
cargo para el cual concursd, superanda can éxito fas pruebas de seleccion.

A parflr de lo anteror, colige la Sala que es requisito sine qua hon para
adquirr el derecho a ser nombrado en el carge para el cual se ha
concursado, hacer parte de una fista de efegr‘b}es‘en firme, coma quierg que
sélo esa caractersiica toma el acia administrafive en inmodificable y hace
obfigatorio su cumplimiento {...)>>.

2.4. De los derecho fundamentales invocados como vulnerados

2.4.1. Acceso alacarrerq cdminlsirbﬁvc .

Como se sefiald en precedencia, es en la carfa constitucional en donde se
establece que los empleos y érganes del Estado’can de currera y que alos
mismos se occede y se osc1ende por mem‘o b

I
Bojo estos parémeiros la Corfe Constitucional en Sentencia C-034/15
seficld que el sistema de carrera es un principia del Estado Social de
Derecho y, por tanio, tiene como, objetivos; << (i} la realizacidn de la
funcién administrativa (arf, 209 superiar) al servicia de intereses generales y
ademds -es desarrolidda .de , acverdo d :Icl_as_l principios de Igudldad,
mordlidad,  eficacia, - economia, - celerdad, . imparcialidad |y
publicidad, (i} el cumplimienfo de las fines esenciales del Fstado {art. 2
canstitucional] coma servir a la comunidad, promover la prosperidad
general'y garantizar la efectividad de los.principics, derechas y deberes
consiitucionales, (ifl} garantizar el derecha a participar en la conformacion,
ejercicio y contral del poder palffico a través del acceso of desempefio-de
funciones v cargos publicos (ar. 40-7 de la Canstitucidn, (iv) salvaguardar
el derecha o la igualdad (art.: 13 de la Carta), y (v) prafeger los principios
minimas fundamentales de la-relacion labaral consagradoes en el arficuto
S3delaCarta>> i . oo S

Asi mismo, se trata de un derecho fundamenial de los ciudadanos de
acceder: al desempefo de- funciones:y corgos pUbi!COS vdiidamenie
limitado porla exugencua de reqmsﬁrc;s<5 . E . v

2.4.2. Derecha ol ’rrcb'cjo en condiciones dignas . i

. Cr s
1

¢ Concepto emifido por 1 Sala de Consurtal y Servigio Clvil del Conssio de Estado ef 23 de septiembre de 2010,
con ponencia del cansgjerc Wilkam Zambrang Cefing.

20
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Este derecho encuen‘rrc:l censagrqcrcn en el qr’nculo 25 de lq Consmucaon
Po]mcc ‘en 105 mgurenfes ’rermlnos P -
<<f] frabajc es. un derecha y una-obligagion. soc:a! )} gozcg en fodas sus
motialidades, . de a especrar protéceidn del Esfado. i Tada ;persona hene
derecho @ uh rrdba;o “err condrcrones'dagncrs y;usfos». o _s' :
Al respecto la™ Corte Consfﬁucaoncl an’ Sentencac C593ﬁ14 definié el
derechoal frabajd desdé una tripfe dimensidh, ast:

<<Lc: jufasprudenc:a conshfucaonor h&f consrdercdo gue la nc:furc:rezc: furidica
del trabgjo cuenta can una friple dimension. En paiabras de ko Carporacion
L jattectura del predmbuloy deflt arficélo 10 supetior muesira aée el frabajo es
. valor fundantesdel Estado Socidl de:Derechor pdrgue es coﬂcebrdo como
una directriz Gue debe prientdr fanfa las polificas publicas dq pleno emplec
camo los-medidas legistativas para. impulsor las, condicianes i’d:’gncrs y justas
. en.el ejercigia dela profesian u aficio. En segundo lugor. € irabafo es un
.. principja rector, del ordenomrenfo juridica qye informa fcr esmﬁr: tura Socidl de
_ ' nuesfro Esrcdo y que, al mismo nempo, hmHQ la iibértad da ccnﬂgurcrcrén
o normc:fwc: der Jegrslador porgue :mpone un conjunfo de regfos mmrmcrs
v Jc:borc:!es que’ deben ser reSpefc:das por fa ley en fodas fcg c;rcunsfcnc:c:s
{arhcufo 53 supencr,! Y en'tercer ljgar. de acuerdo con lo chspuesfo en ef
T arfeuo 25 de la Carta, éf rabajo es un derecho y un deber spcial que goza.
de una parte, de un nicleo de profecc;én subjetiva e mrgeo‘;afﬂ que fe
oforgc: cardelér de fundamental vy, de bfra, de confenidos de desc:rrcrlo

- prcrgr’es;vo corhc derécho ecancmrce ¥ scrc:ar» '

- s Re ,
i

2.5. Del derecho ai debido proceso administrativo

Respecto del debido proceso administrativo, la Corte Corish’rucsoncl en
reiterada jurisprudencia ha sefalado procedencia de recﬂiza: uh estudio
de fondo a través de esta solicitud de ampero, pues se enﬁende gue los
medios de confrol jurisdiccionales resultan ineficaces. De ig%Jcl forma, esa
Alta Corpordcidn define o debida proceso adminisfrative domo <<..{i} £
conjunfo  compleja  de condicianes que le impane Ja ley a la
administracion, materiolizado en el cumplimienio de un secuencia de
actos por parte de la autaridad administrativa, {ii) que gjorda relacion
directa o indirecta entre si, y {fij cuyo fin estd previamente défermmado de
manerd cansﬁfucxana! ylegal...>>7

Indica que lo anterior, tiene como finalidad Gseguror el ordenada
funcionamiento de la administracion, la validez de sus propuz:s aciuaciones
y resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defenso de log
administrados.

¥ Santencic 7-957 de 2011,
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Asi las cosas, se concluye gue la proteccidn de este derecho por parte de
las autoridades judiciales se predica, siempre gue la administracién de
forma arbifraria no de cumplimiento a la secuencia de actuaciones
comespondientes a determinade procedimiento administrativeo.

2.56. Confianza legitima

Este principic en materia de concurse de métritos ha sido analizado por ia
Corte Constitucional en relaciéon directa con el debida proceso, pues
comprende. la garantia de que las decisiones adopfadas en desarrollo del
mismo estardn conforme a las reglas de juego esfablecidas inicialmente y
la definid de la siguiente manercé:

<<lg cortfignza legitima consiste en que el ciudadand debe poder
evolucionar en un medio juridica estable y previsible, en el cual pueda
contiar. Para Mulier, este vocablo significa, en términos muy generdles,
que ciertas expectatfivas, que son suscitadas por un sujeto de derecho
.. en razén de un determinado comportamiento en relacién con ofro..0
ante la comunidad juridica en su . conjuntto, y due - producen
determinados efectos juridicos;y s 'se tratq de auforidades pUblicas,

consiste en que ia obligacidon para los mismas de preservar un -

comportamiento - consecuentfe, no confradictorio frenfe o los

particutares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluse flegales,

salvo inferés publico imperioso .confrario. Se fratg, por tanto, que el

particular debe ser protegido frente a cambios bruscos e mesperc:dos

efecruodos por las autoridades publicas>>.” ! : :
2.7. Delcosoen concreio i

Se encuentra demostrado que, ia accionante participd en el concurso de
méritos gue adelanitd la CNSC para: proveer definiivamenfe 151 vacantes
pertenecientes al Sisfema General de Carrera Administrativa del Ministerio
de Justicia y del Derecho Convocatoria 428 de. 201 6. - T e

T ' C ',' "1 ' " . .o
Al agoiar 1odc:s las -etapas del concurso. la CNSC :conformé |a lista de
elegibles mediante resolucién CNSC-201820120114245 del 16 de agosto de
2018, para proveer das [2),:vacanies-en -el empleo de profesional
especializado Codigo 2028 Grado 19 {fls. 17 -a 19}, . en io cual'la acfora
ocupd el segundo lugar, la cudl cobrd firmeza el 28 de agasto de 2018,
como consta en fa comunicacion enviada por fa CNSC:al Ministerio de
Jusficia y del Derecho {fls. 20 a 24); en consideracién de lo expuesio el
referida ministerio ¢ité a la demandante :pard <<gudiencia publica de
escogencia de dependencia>>, la cual fuvo lugar y agotd su objetivo el 5
de septiembre de 2018 {fis. 25 a 27).

8 Sentencia SU-913 de 2009,
7 C-131 de febraro 19 de 2004, -° ’ ) '

| 1 1
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Entences,; de-acuerdo .al procedimiento. adelaniade, .el iMinis’rerio-de
Justicia 'y -del:' Derecho debié prbferir : el -acte :'deipisfroﬁvo de
normbramiento, & petiode déprueba, de ios dos -primeros rfegrantés de
la lista. de elegibles, conforrhe o previsio en la Ley 909 ide 2004; sin
embargo, dicho nombramiento no se expidio, en atencidn i la decisién
ddéptada por Bl :Consefor de Estado, tdenfro’ del :medio dge control: de
nulidad . simple ; 11001032500020180036800, - mediante aulg . del 6 :ce
sepliembre de 2018, =i o b R E o
R S BT ST N AT L
Al: revisar ‘el contenidoi'de’ la. referida i'providencia, esia "gsede judicial
encuenira que; on ciudadano acudid ol medio de con’rrqi' ge nutidod
simple-en: contra de los Aouerdos 20161000001 296.del 29 dejulio de 2016,
20171000000084 idel 1 de junio de 2017 y 20171000000096 de! |4 de junio de
2017, toda vez que los mismos fueran firmados solamente por el presidente
de la CNSC y.no por los jefes de lds entidades beneficiarias de'il GoNCUrso. !

: S Dol SR KR A . E I '
En atencién a lotanterior, soficitd comor medida’ cautelar ﬂc. suspension
provisional ' de- dichos “actos adminisirativos <<para’ evitary que con fa
expedicidmde ia fisfa de elegibles se concreten derechos ciehos fundlados
en aciosviciados de rnvidad?>>,. =~ . . P I :

I 1

El Consejo de Estado para adoptar la decisidn expllcod Iolg figura de la
suspensidn provisional de'ios actos adminisirdtivos como medida cautelar y
el principio de-&oldboracién entre ias entidades del Estado. @Gjo el criferic
de <<prinéipio de 'gjercicio armadnicox> y ordend que 1a CI*;IS'C suspenda
provisiondimente’ o  actuacién  administrafiva . que s@  encuenira
adelantando comiocasion del-concurso de méritos resp'ei:To de varas
enlidodes. entre ellas el Ministro de Justicio y del Derechohasta que se
profiera sentencia.. ?

Sin embargo, esta decision causd confusion respecto de Iq%_ aciuacionas
de cada unc de las entidades para quienes se qdelamobéi el concurso,
como en el presente caso en que el Ministerio ya contabd con lista de
elegibles en firme, pero no recibié una orden concreta de puspensidn de
sus acluaciones: razén por lo cual, como lo manifiesta en. el escrifo de
confestacion y se evidencia a folio 101 del expediente, solidta acioracién
al Cansejo de Estado. 7

;
Con ocasién de esta solicitud, enfre ofras, la méxima corgoracion de a
contencioso adminisirative profiié auto del 1 de ociubre Gei2018, a través
del cual deniega las solicitudes de aclaracion, adicion y ¢ meccién, por
considerarlas improcedentes, pero para el fema de interét, en o parte
considerativo sehala: <<Asimismo, no proceden las solicitudds de exfender

19 Numeral 4 del acdplte de antecedentes del aute del 4 de sepflembre de 2018.

12




Accian de Tutela 2018-00406-00
Actor: KATHERINE RAMIREZ CASTELLANGS
Accionada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO

las efectas de la medida cautelar decrefada o las actos administrativos
praferidas despuds de fa fista de elegibles par cuanfo escapa def abjeto
del presente asunto, el cudl versa sobre lo actuacidn de la Camision
Naciona! del Servicio Civil y na de las demds entidades que fueron objefa
de la convocotaria 428 de 2016>>.

Entre tanto, la CNSC, en su calidad de garante del mérita en el emplea
pUblico emitid criterio unificado el 11 de septiembre de 2018 en el cud
cancluyé que <<,,.fodas las listas de elegibles que cobren firmeza con
anterioridad a la nofificacién de una medida caufelar de suspensién
provisional, respecto a la campetencia de la CNSC consfifuyen para los
elegibles en posicidn de mérita, un derecho consolidadg y subjetivo a ser
nombrados en periodo de prueba. dado que el acte de conformacién de

la listo de elegibles surte un efecto inmediato, drrecfo y subjefivo frenfe Qsu
desfinatario>>. ' :

Entances, es evidente que la lista que se canformd a través:de la resolucion
CNSC-201820120114245 del 16 de agosto de 2018, quedd en firme a partir
del 28 de agosto de 2018, mienfras que el auto de medida cautelar fue
posteriar, esto es, del 6 de sefiembre de la misma anualidad y, conforme a
io consultado en la pdaging web de o roma judicial fue natificado o la
CNSC el dia 10 del misma mes y afio, razén por la cual no puede afectar el
cumplimiento de la referida lista. o
Aslilas cosas, esto sede judicial considera. que la enfidad, vuinerd ios
derechos alegados por la accionante, por las siguientes razones:

1. Como viene de leerse, una lista de elegibles en fime constituye
derechos adguiridos para’ guienss la integran, las cuates solo pueden
verse afectadas por su lugar en la lista y por el nimera de vacantes
a proveer, que no es el caso de la sefiora Ramirez Castellanos, toda
vez que ella ocupd e segundo Eugctr y la lista se confarmé pard
proveer dos vc:ccm’res :

' : PRI . . . 4 LT

2. lg demondonfe no so!c&meme tiene un derecho adquiddo, sino gue
ademds tiene la confianzo legitima de:ser nombradao en periodo de
prueba en el cargo para elicudl concursd, pues agotd y superd
todas las etapas del concurse conformea las reglas previamente
establecidas, razén por la cudl le asiste rozén en afirmor que o
actuacién del Ministerio de Justicia y det Derecho vulneré el referido
‘principio de confianzo legiima, que ademdas viene acompaonado del
derecho ol debida proceso y.el acceso a la carera administrativa
par mérito.

3. No puede perderse de, vista .que, el .Consegjo de Estado en los
pronunciamientos que emitié: en torno a: la medida de suspension

13
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provisional  del  acto,’ emiﬂé"c'i'rdene's relacionadps  con “las
actuaciones de la CNSC, pero ‘nada  dio respecfo cde las
c:c’ruc:cmneé de las eéntidades frenfe o ias cuales se Ilervo o cabo el
-condurso cn’res bien precisd qué los actds c:dmmis’rrchvos dos’renores
4 o ‘canformacidr de la lista de’ eIeglbles na 'ppeden verse
afectddas Yor la media, fodo vez que el objeto det lifigio es a
aciuacioh de la CNSC.

4. Adiciondfnerte, lo accionanté manifiesta que pdr vitud del
principio- de canfiariza legitima renuhcié a su anterar empleoc vy
desechd ofras aferfas laborales de tamar pranta pgsesién en su

¢ edrgo:de carrera en el Ministerio, razdn por la 'cual agiuaimente: ho

T figne fraBejd, afimacidn fue nofue desvirtuada por ir:;s acciohadas
y circunstancio que‘hace evidente la vulneracién de su derecho al
frabdjo.

Bojo este derotero, el despacho cansidera acertado Tufe!ar los derechos
fundcmem‘o!es de la c:cc:ononre ¥ c:rdenc:r al Ministerio deiJUSfIClG y del
Derecho que dem‘rc: de’ los cmco (5) Cllas s:gunenhesI o lg n@hf:cc:c;én de
este proveido y s: aon no' lo hc hecho efec’rue el nombrdm:enfo dé 1a
demondcmfe eh periado’ de pruebc y en esiricto ordeh de mérita,
conforme las prévisianes de la Ley 909 de 2004 el Decreto 1083 de 2015 vy

demds normas concordantes.

\Io 58 hﬁeicrc: el derecho o la aguoldcd ciegodo por o c:qforc pues no
emste mérl’ro probcﬂorlo pc:rc: ordenc:r su prorecc:én o

1‘I' 1
En mérl’ro de 10 expuesa‘o, el Juzgado Noveno dei Cir;:uﬂo Judicial
Adminisirativa de Bogafc c:dmmisfrcmdo justicia en nombre dé o Republica

de Colombia y por ‘autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamenicles af DEBIBO PROCESO,
ACCESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA y TRABAJO EN {CONDIC[ONES
DIGNA de Ia sefiora Katherine Ramirez Castelianos, ldenhﬁwdc con c.c.
1.016.011.507, siguiendo los fineomientos de la parfe metiva de esia
providencia. :

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE JUSTICiA Y DEL DEREGHO que en el
término de cinco [5) dias contados a partir de |a noh’r‘cacmn de esta
providencia, s adn no lo ha hecho, efectie el nombrdamiento de la
demandante en periode de prueba, en cumplimiento estricto del orden de
méritos, conforme las previsianes de la Ley 909 de 2004 el Decre’ro 1083 de
2015 y demds normas concordanies.
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TERCERO: DENEGAR lo solicitud de amparo de los demds derechos
fundameniales invacados por o accianante, conforme o  las
consigeraciones expuestas.

CUARTO:  NOTIFIQUESE esia sentencia a Jos partes. A las accionadas
mediante mensaje de datos que incluya el texio integro de esta decision
dirigido al buzon elecirénico oficial. A la agccionante o iravés del medio
md&s expedito. ‘

QUINTO: Esta sentencia es susceplible: de impugnacién ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca denfra de los fres dias siguientes a su
netificacién.

ol

Una vez ejecutoriada REMITASE e! expedienié;'r'ci fa Cottfer -Consiifbcionbfl,
para su eventudl revision {art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESEY CUMPLASE ¢ 1 o or 0 k-
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., nueve (09) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA- |ACCION DE TUTELA NO°. 2018-00401
ACCIONANTE: | CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ GIRALDO

~ |MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -
ACCIONADA: | ~nm161ON NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

I. ASUNTO

En uso de las facuitades otorgadas por la Constitucion
Politica se dicta fallo de primere instancia en la accidn de tutele incoada
en nombre propio por la sefiora CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ
GIRALDQ, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SFRVICIO CIVIL y
el MINISTERIQ DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

II. HECHOS

1) Participé come Concursante en la Convocatorie No. 428 de
2016 de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, para el cargo de
carrera administrativa de SECRETARIO EJECUTIVO Cédigo 4210 - Grado 18 dei
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO en Bogotd, superando todas las
pruebas y etapas def concurso de méritos (conocimientos basicos y funcionales,
comportamentales y de antecedentes), por lo cual me encuentro de primero
(01) lugar de ia lista para proveer las tres ( 03) vacantes gue se ofertaron en la
OPEC No. 32181, como Jo prueba la RESOLUCION No. CNSC -20182120116435
de 15 de agosto de 2018, que compone ia lista de elegibles def cargo que gané.

2) Dicha RESOLUCION No. CNSC - 201821201 16435 de 15 de
agosto de 2018, contiene la lista de elegibles que se encuentra en firme desde
el 27 de agosto de 2018 y estd debidamente comunicada a los interesados
(elegibles y el MINISTERIO DE JUSTICIA y DEL. DERECHO), segdin lo prueba: 1)
la comunicacién hecha a través del Bance Naclonal de Listas de Elegibles (BNLE)
que se puede verificar con la OPEC No. 32181 (Convocatoria 428 de 2016 -
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHOQ) en la pagina oficial del Banco de
Listas de Efegibles: (..) asi como en el comunicado Informativo que de allf se
descarga y se anexa como prueba , y que muesitra en un cuadro de texio la
firmeza de la lista de elegibles desde e 27 de agosto de 2018. Se anexa como
prueba, 2) igualmente dicha firmeza de la fista fue comunicada, el 27 de agosito
de 2018 por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- al
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO mediante el Oficio de ja CNSC No.
20182120470551 de 27 de agosto de 2018, en el cual ef Comisionado FRIDOLE
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BALLEN DUQUE, -aunado a comunicar la firmeza de la fista, le indica a fa
ENTIDAD que conforme el articula 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015, deberd
efectuar 10s nombramientos en estricto orden de mérito, esto es, dentro de fos
10 dias siguientes a fa comunicacién.

3) Es de vital importancia aciarar gue la lista de elegibles tiene
una vigencia corta en el tlempe de apenas dos afios (conforme e Art. 3 1
numeral 4 de fa Ley administrative demorado. En ef caso particular mi lista de
elegibles (OPEC 32181), sequn lo establece fa CNSC en fa pagina del Banco
Naclonal de Listas de Elegibles, tlene vigencia hasta el 26 de agosto de 2020.

4) Tengo un derecho adquirido a ser nombrado y posesionade
en periodo de prueba, el cual estd dentro de mi patrimoenio conforme ef articulo
58 constitucional, y no una meara expectativa, al estar 1a lista de elegibles en
firme y debidamente comunicads sl MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERFCHQ,
para al carge de SECRETARIO EIFCUTIVO Cédigo 32181 - Grado 18, segiin o
ha sefialado la jurisprudencila unificada de {a CORTE CONSTITUCIONAL,
contenida an la Sentencia SU-913 de 2009 (pdg. 145), ja cual indica: (Se cita
lo pertinente ). )

5) B 10 de septiembre de 2018 se cumplieron fos 10 dias habiles
“méximos” (palabra utliizada an al art. 9 Acuerdo 562 da 2016) que tenia el
MINISTERIC DE JUSTICIA Y DEL DERECHO para reallzar mi nombrarmiento y
posasién an periodo de prueba, conforme lo ordena ef articulo 9 del Acuerdo
£62 de 2016" de Iz CNSC, que reguia &f manejo de las [fstas de elegibles; no
obstante lo anterior, a la facha de presentacién de esta demanda, el Instituto
acclonade no ha procedido a efectuar dicha actuacidn de nombramiento y
posesién en periodo de prueba: (Se cita lo partinente),

6) Si bien el CONSEIO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A mediante autc dictado en ef proceso de Nulidad Simple
110010325000-2017-00326-00, de 23 da agosto de 2018, notificado en Estados
de 27 de agosto de 2018, ordend Unica y exciusivamente a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- jo siguisnte; "ORDENAR a la Comisidn
Nacional dei Servicio Civil, como medida cautelar, suspender provisionalimentea
fa actuacién administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del
concurse de méritos abierte por la Convocatoria 428 de 2016 (2016
1000001296 del 29 de julio det 2016), hasta que se profiera sentencia.”. De
dicha orden de suspensién provisional debe decirse lo sigulente, como se ha
conciuido en casos de tutela simifares que mas adelante se expondrén: 1. Esta
medida de suspensidn esta dirigida tnica y exclusivamente a fa CNSC (qguien es
fa onica entidad demandada en ef proceso) para actuaciones futuras y no /as
adelantadas a la fechs de (a2 efecutoria de dicho auto, comoe jo es mi lista de
elegibles, y no estd ordenande nada al MINISTERIO DE JSTICIA Y DEL
DERECHQ (quien no hace parte del proceso de Simple Nulldad); y 2. Aunado a
lo anterior, dicho auto no se encuentra debidamente ejecuteriade conforme el
inciso 3o artfculo 302 del CGP.

pag. 2
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7} Segin se informd la Secretaria del mismo CONSEIC DE
ESTADO mediante derecho de peticién de 05 de septiembre de 2018. dicho auto
ho se encuentra gfecutoriado, al manifestar textualmente: "En atencién a su
solicitud de la referencia, reidcionada con la providencia de 23 de agosto de
2018 proferida en e/ proceso No. 110010325000201700326 00(1563-2017),
actor; Colegio Nacional de Inspectores de Trapajo ~CNIT-, le informamos que
no es posible dar la fecha de ejecutoria, en razén a que contra la mencionada
providencia se interpusieron recursos de stiplica y se soficitd aclaracidn, adicion
y/o modificacidn de la misma“. Lo anterior es concordante con lo dispuésto
respecto de la ejecutoria de jos autos judiciales por ef inciso 3o del articulo 302,
del Codigo General del Procesp (CGP) -Ley 1564 de 2012-, el cual sefiala que
“Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recurses que fueren procedentes, o cuando
queda efecutoriada la providencia que resuelva jos inferpuestos.”.

En efecto, dicho auto de suspensidn notificado a las partes el 27
de agosto de 2018, fue sujeto de varias solicitudes de aclaracion y recursos de
suplica.

8} Es de vital importancia igualmente recordar que, la firmeza
de fas listas de elegibles "opera de pleno derecho” come lo establece ef articuio
8 del Acuerdo 562 de 2016, cuando esta ejecutoriada ia decision que resuelve
sobre las exclusiones de la lista que puede pedir ia entidad. En el presente caso
la CNSC resoivid las solicitudes de exclusiones de la lista de elegibles hecha por
el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, por io tanto dicho acto estd
efecutoriado y en firme, de pleno derecho, desde ef 27 de agosto de 2018. Esto
dispone ef articulo en mencidn: (Se cita io pertinente)

Q) Igualmente, s/ se contara desde cudndo es efectivo ef auta
del CONSEIO DE ESTADO, tendriamos que mirar que este fue notificado en
Estadus del 27 de agosto de 2018, y fue sujeto de varios recursas y solicitudes
de aciaraciin, las cuales no se han resuefto, y que si se contaran 3 dias de
ejecutoria, conforme lo dispone el inciso 3 dei articuio 302 del CGP, estos se
cumpliieron el 30 de agosto de 2018, es decir, dias despuéds incluso de gue
quedaran en finme y comunicadas las Jistas de elegibles en el presente caso.

10) Ef CONSEIO DE ESTADO mediante auto de 6 de séptiembre
de 2018. notificado en Estados af 10 de septiemnpre de 2018 resoivio una de las
soficitudes de aclaracién de urgencia hecha por la CNSC (~quedando pendiente
los demdas recursos-) en el proceso de Nulidad Simple 110010325000-2017-
00326-00, ai auto de suspensign de 23 de agosto de 2018, notificado en Estados
de 27 de agosto de 2018, aclaréndole a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL gue la suspension se referia sus actuaciones en el concurse respecto del
MINISTERIO DEL TRABAJO, es decir, frente a aquellas listas sobre las cuales no
hay firmeza de dicha entidad y demds actuaciones que ia Comisidn debia
adelantar, mas no ai Ministerio,
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11) Realizada la anterfor aclaracién por parte def Consejo de
Estade es claro que solo se suspendieron Jas actuaciones administrativas
adelantadas por la CNSC respecto del concurso de mérito acapite Ministerio de
Trabajo, por o tanto las actuaciones desplegadas con ocasién a Jas otras
entidades no fueron ohjeto de medida cautelar.

12) Et CONSEJO DE ESTADO mediante autc de 6 de septiembre

de 2018, notificado en Estados el 10 de septiembre de 2018 en el proceso de |

Nulidad Simple 11001-03-25-000-2018-00368-00, emitié auto de suspensitn
provisional de las actuaciones administrativas de la CNSC respecto de algunas
entidades gue ofertaron sus OPEC en la convocatoria, n su parte resolutiva
establece: (Se ¢ita lo pertinente), '

13) En un casc similar al presente, estudiado en Sentencia de
Tutela de 15 de mayo de 2018 por ef JUZGADO VEINTIDDS ADMINISTRATIVO
DE DRALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA en
el proceso Rad. A.T. 110013335022220180016500, y que ocurrié en el
Concurso de Méritos del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA -DANE- -realizado mediante la Convocatoria de la CNSC No. 326
de 2015-, esta entidad de estadistica se negd a posesionar al accionante DARTO
CORREA SANCHEZ, elegible con derechos adquiridos al estar su fista en firme
previo a que el CONSEJIQ DE ESTADD ordenara también dentro de un proceso
de Nuylidad Simple Rad. 11001032500020163101700 la suspensidn de dicha
convocatoria mediante auto de 16 de abrif de 2018. El accionante fue amparado
en sus derechos fundamentales considerando que la medida y las decisiones
judiclales en esta materia aplican hacia futuro 0 con efectos "ex nunc’. Se
extraen de dicha sentencia los apartados mas importantes a continuaddn: (e
cita lo pertinente). '

14) Asi las cosas, debe considerarse que Ja decision del
CONSEIO DE ESTADO en la suspensicn de la Convocatoria 428 de 2016, se
refiere suspender las actuaciones de la CNSC pendiehtes como Jas listas de
elegibles que no alcanzaron a quedar en firme y demds, pues conforme su
misma jurisprudencia en estos casos, los efectos son hacia futuro y no afectan,
por Ia violaclén que comportaria, & aquellas actuaciones que ya crearon un
derecho subjetivo como sucede en el presente caso, en que Ia lista de elegibles
ya se encuerntra en firme y cornunicada. Lo anterior puede verse sentencia del
CONSEIO DE ESTADO de 27 de abril de 2017 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidn Segunda Subseccion B, radicado No. 1 1001-03-25-000-
2013- 01087-00(2512-13) con ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra
Vélez, o en la jurisprudencia de la CORTE CONSTITUCIONAL de la Sentencia T-
402 del 31 de mayc de 2012 con ponencia del doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.

15) La CNSC en pronunciamiento sobre la suspensién del
CONSEJQ DE ESTADO al concurso del DANE, mediante AUTO No. CNSC -
20182220004834 DEL 02-05-2018 "Por ef cual se da cumplimiento a la medida
provisfonal de! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adrninistrativo,
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Seccién Segunda, Subseccién "B", dentro del proceso judicial radicado bajo el
ntimero 11001032500020160101700, promovido por Ginna Johanna Riafio
Garcia”, establecié que la suspension sdlo afectaba las listas que no Se
encontraban en firme, por lo que suspendla sus actuaciones frente a ellas,
debiendo el DANE continuar con los nombramientos y posesiones de las
personas que se encontraban en listas de elegibles en firmes, como sucede en
el presente caso, al existir un derecho adquirido por aquellas. £sto fue lo gue
refirié textualmente la CNSC en dicho auto.

18) En efecto, el DANE mediante Resolucién 1330 de 18 de mayo
de 2018, dando cumplimiento a la mencionada orden de suspension provisional
def concurso establecida por el CONSEIO DE ESTADQ, sefiald que continuaria
con ef nombramiento y posesién de las personas que integraban las listas que
se encontraban en firme y habian adquirido un derecho subjetivo. Esto refirio
textuafmente: {Se cita lo pertinente).

17} Tenlendo en cuenta ademds que el Sefior Juan José Culman
Forero quien participd en la Convocatoria 428, instaurd ACCION DE TUTELA en
el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, Juzgado Séptimo
Administrative Oral del Circuito de Bucaramanga con nimero de expediente
68001 3333007-2018-00350-00 contra el Ministerfo de Trabajo solicitando el
acceso a carrera administrativa, al trabajo y al debido proceso. Cuya respuesta
proferida el 24 de septiembre de 2018 ordena enn un periodo maximo de 72
horas al Ministerio de Trabajo a realizar el nombramiento del Sefior Juan José
Culman Forere bajo las condiciones que estipula la CNSC. ’

De la misma manera debe entonces proceder el aqui acclonado
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, y respetar los derechos laborales
adqulridos de aquellas personas que nos encontramos en listas de elegibles en
firme.

18) Bl 11 de Septiembre de 2018 Ja Comisién Nacional del
servicio Civil expidié criterfo Unificado sobre el Derecho del elegible a ser
nombrado una vez en firme la lista, donde entre olras cosas establecio: (Se cita
o pertinente).

19) Y es que el acceso a la Funcion Pabiica es nada mas nl nada
menos gue un derecho fundamental como lo consagra el numeral 7 del articulo
40 de nuestra Constitucion Poltica, el cual es de inmediata aplicacién como lo
sefiala ef articulo 85 de la misma carta poliitica. '

20) Aunado a lo anterior, y conforine al articulo 10 del CPACA -
Ley 1437 de 201 1-y sui lectura condicionada conforme la Sentencia de /a Corte
Constituclonal C-634 de 2011, el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
estd desconociendo el mandate de actuar conforme las Sentencias de
Unificacién Jurisprudencial, al desconocer lo dispuesto por fa Sentencia de
Unificacién Jurisprudenclal SU-913 de 2009 de 2 CORTE CONSTITUCIONAL,
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seguin la cual, las personas que nos encentramos para proveer Un cargo en una
lista de elegibles en firme, tenemos un verdadero derecho configurado de
acceder al cargo el cual ganamos por mérito, lo cual no puede ser desconocido
por el Estado. '

21) Finalmente, debo manifestar que, en virtud de la Confianza
Legitima generada por mi Lista de Elegibles, he formulado un proyecto de vida
para mi y para mi famiiia con base en el cargo para el cual concursé y gané. He
invertido tiempo, recursos econémicos de desplazamiento y de estadia porque
atin tengo la confianza legitima en que el Estado Social de Derecho también
existe para mi, y confio en que su despacho haré que el MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO cese fa vuineracldn a mis derechos, (Se cita fo
pertinente)

Dado lo anterior es claro que ia entidad, al no nombrarme dentro
del tlempo dado por la norma, en ef cargo para ef cual yo concurse para acceder
a un cargo en carrera administrativa, transgrede ese principio de confianza
legitima.

También debe tenerse en cuenta que los Actos administrativos
expedidos por la autoridad competente gozan de la presuncidn de legalidad,
presuncién esta, que es de derecho, dicho io anterior el no cumplir con lo
srdenado en el mencionado acto administrativo "lista de elegibles” expedido de
manera fegal, implica una actuacidn arbitraria, sin fundamente legal cierto y
existente, basado en meras suposfcfones, usurpando una situacién juridica v
participacion de una medida cautefar de la cual no son objeto sus actuaciones,
sequn refiere auto interfocutorio O-294-2018 de fecha 6 de septiembre de 2018,
notificado por estado ef 10/09/2018, del Consefo de Estado que resoivio
aclaracion solicitada por la Comision Nacional de Servicio Civil respecto a la
medida cauteiar de suspension provisionai, desconociendo el accionado, no solo
{os derechos adquiridos , otorgados por medio de este, sino el derecho
fundamental al debido procesc establecido en la constitucidn, la ley, la
Jurisprudencia y ef acurdo de convocatoria.”

IIX. ACTUACION PROCESAL

Recibida fa demanda se avocs el conocimiento en auto de
26 de septiembre de 2018 (fl. 12-13) que ordend notificar & las
demandadas, cumpliéndose éste trémite el ¢fa siguiente (fl. 14-16).

Vencido el término de traslado de la demanda el
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 1° de octubre

de 2018 (fl. 17-21), argumentS en su defensa que se encuentra a la
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espera de una respuesta al Oficio OFI18-0026460-DJU-1500 del 10 de
septfembre de 2018, elevado ante la Sala de o Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Seccion Segunda ~ Subseccion A,
por medio del cual soficité aclaracion’ de fc; ordenado en €l auto
interfocutorio 0-283-2018, dentro del expediente:11001-03-25-002018-
00368-00, en el que se ordend suspender provisionalmente la actuacion
administrativa adelantada con ocasion de la Convocatoria 428 de 2016,
es decir la convocatoria en si misma.

Agregé, que la entidad como destinatario del proceso de
seleccion adelantado y titular de la competencia para realizar [0S
nombramientos en periodo de prueba determinados por ia CNSC,
encuentra que la medida cautelar en comento, si bien, no va dirigida
expresamente a esa Cartera Ministerial, si supone un deber transversal
en cabeza de las entidades destinatarias de la convocatoria, como
competentes dentro de la actuacidon administrativa suspendida
provisionalmente, para adelantar las acciones correspondientes en aras
de materializar el mandato judicial proferido por ia Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, cuya finalidad es proteger y
garantizar, provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia.

Finalmente, puntualizé que el Ministerio determiné que no
adelantard los nombramientos en periodo de prueba de las listas de
elegibles suministradas por la CNSC con ocasién de la Convocatoria NO,
428 de 2016, toda vez ese trémite constituye una de las fases de la
actuacién admijnistrativa suspendida provisionalmente por la Sala de o
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, hasta fanto se

encuentre vigente la medida cautelar.

Por lo anterior, solicita se declare improcedente la accion
de tutela de la referencla, al no existir vulneracléon a los derechos

fundarmentaies alegados por la accionante.
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la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
present¢ escrito de contestacion radicado en fa Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos ef 1° de octubre de 2018 (FI. 34-37), argumento
que revisado el aplicativoe SIMO se' establecid gue la accionante se
insctibid al proceso de seleccion para el empleo identificado con el cédigo
OPFEC N9, 32181, (Profesional} - Ministerio de Justicia y del Derecho -
Convocatoria NC. 428 de 2016.

Agreqd que mediante Resolucidn N°. 20182120116435 del
15 de agosto de 2018, se conformd Ia lista de elegibles para proveer tres
(3) vacantes del empleo denominade SECRETARIO EJECUTIVO, Codige
4210, Grado 18, en e cual la aspirante ocup6 la primera posicion,
haciendo énfasis en que la referida lista quedé en firme el 27 de agosto
de 2018.

Respecto a [as pretensiones de la demanda, informé que si
bien es cierto la Convocatoria NC. 428 de 2016 fue suspendida por medida
cautelar dictada en auto del 23 de agosto y 06 de septlembre de 2018 del
Consejo de Estado, /as listas de e.’égfb.’es publicadas el 27 de agosto del
citado afio, cobraron la debida firmeza cumpliendo con el articulo 56 del
Acuerdo N°. 20161000001296 de 2016, modificado por el articulo 1 del
Acuerdo NC. 20171000000086 del 1¢ de junio de 2017, toda vez gue la
medida cautelar no abarcaba al Ministerio de Justicia y del Derecho.

Adujo, que la entidad mediante criterio unificado del 11 de
septiembre de 2018 dispuso que, “todas las listas de elegibles que cobren
firmeza con anterforidad a la notificacion de una medida cautelar de
suspensidn provisional, respecto a la competencia oe la CNSC,
constituyen para los elegibles en posicion de mérito, un derecho
consolidado y subjetix}o a ser nombrados en periodo de prueba, dado que
ef acto de conformacibn de la lista de elegibles surte un efecto inmediato,
directo y subjetive frente a su destinatario. En consecuencia, bajo los
anteriores supuéstos, corresponde a fas entidades que hacen parte de una
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Convocatoria y que cuentan listas de elegibies en ﬁrme,. nombrar en
estricto orden y en periodo de prueba a los elegibles que culminaron
satisfactoriamente el proceso de seleccidn, en aplicacidn del derecho de
acceso a cargos pablicos, el principio constitucional de mérita y el articulo
2.2.6.21 dei Decreto 1083 de 2015.”.

Conciuye que la Comisién ha velado por la proteccién de los
derechos fundamentales de Ja accionante y que lo concerniente a los
procesos posteriores camo nombramientos en perjodo de prueba, forman
parte de las actuaciones debidas por las instituciones nacionales
involucradas en el proceso.

IV. CONSIDERACIONES

La accionente aduce como transgredidos los derechos
fundamentales al acceso a la carrera administrativa, igualdad, trabajo,
debido proceso y confianza legitima, consagradas en los articulos 125,
13, 25 y 29 de la Constitucién Politica, y como consecuencia pretende con
ja presente accidn:

")

i. Ruego al Despacho amparar mis derechos fundamentales
ACCESCO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA PCR MERITOCRACIA
(art. 40 numeral 7 y art. 125 constitucional), IGUALDAD (art. 13
constitucional), TRABAJO EN CDNDICIONES DIGNAS (art. 25
constitucional), DEBIDO PROCESD (art. 29 constitucional) v
CONFIANZA LEGITIMA, confarme o establecido en los diferentes
pronunciamientos judiciales que se cltaron, incluso como lo
dispone la Jurisprudencia Unificada de fa Corte Constitucionat en
Sentencia $U-913 de 2009,

2. Que en concordancia con lo anterior, se ordene al MINISTERIO
DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHO que dentro de las 48 horas
siguientes a {a notificacion del fallo de tutela, reallce las
actuacdiones pendientes para mi nombramiento vy posesidn en
periodo de prueba en el cargo de carrera de SECRETARIO
EJECUTIVO Codigo 4210 Grado 18, conforme la lista de elegibles
conformada con RESOLUCION No. CNSC -20182120116435 de
16 de agosto de 2018, la cual se encuentra en firme y generd los
derechos fundamentales deprecados.”.
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V. PROBLEMA JURIDICO

i) Determinar si la accidn de tutela es procedente en
materia de conclirso de méritos; ii} de ser procedente la accidn, analizar
si las entidades accionadas han concuicado los derechos fundamentales
af acceso & i3 carrera administrativa, fguafdad, trabajo, debido proceso y
confianza fegitima, de la accionante al no haberia nhombrado periodo de
ptrueba, pese a que la lista de elegibles quedo en firme el 27 de agosto de
2018.

i} Procedencia de la accién de tutela

La Corte Constitucional mediante sentencia T-180 del 16 de
abrif de 2015, se refirié respecto a la procedencia de Ia accion de tutela
en casos como el agui estudiado, asi:

“Sobre e particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se
determiné que: “en materia de concursos de méritos para la
provisidn de cargos de carrera se ha comprobado que para
exciuir a [a tutela en estes casos, el medio judicial debe ser eficaz
y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacidn de derechos fundamentales, ya que no tendrfa objeto
alguno enervar ef mecanismo de tutela para sustituirlo por un
instrumento previsto en ef ordenamiento legal que no garantice
la supremacia de la Constitucién en el caso particular”. :

Entonces, en ciertas circunstancias los mecanismos i
judiciales de defensa existentes en el ordenamiento ;
juridico para impugnar las decisiones adoptadas dentro de

un tramite de concurso de méritos, debido a su
complejidad y duracién, carecen de idoneidad y eficacia

para proteger los derechos fundamentales al acceso a Ia

funcion pdblica y al trabajo.

La Corte ha resaltado que la provisidn de empleos a través de
concurso busca fa satisfaccién de ios fines del Estado y garantiza
el derecho fundamental de acceso a ia funcién pabiica. Por elio,
fa eleccldn oportuna del concursante que redne jas calidades vy el
mérito asegura el buen servicio administrative y requiere de
decisiones rapidas respecto de las controversias gue surjan entre
los participantes v la entidad.

Asi las cosas, este Tribunal ha entendido que la accidn de
tutela es un mecanismo excepcional de defensa de los

1 Corte Constitucionat. Magistrado Ponente, Jorge fvan Palacio Palacio, Referendia: Expediente T-4416069.
p&g. 10



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO OEL CIRCUITO DE BOGOTA
AT ~ 2018-030401%

derechos fundamentales de las personas participan en un

proceso de seleccién de personal piblico y son victimas de

un presunto desconocimiento de cualquiera de sus

derechos fundamentales,” Negriias fuera dal texto arighnal

Se avidencia en el presente asunto que la seffora CLAUDIA
CONSTANZA RODRIGUEZ GIRALDD participé en la convocatoria N°, 428
de 2016 “Grupo Entidades del Orden Nacional”, para el cargo de
Secretario Ejecutivo, Cédigo 4210, grado 18 del Ministerio de Justicia y
del Derecho, el cual aprobé ocupando el primer puesto en la lista de
elegibles conformada mediante Resolucidn N°. CNSC - 20182120116435
del 16 de agosto de 2018, y pretende con esta accion constituclonal, que
el Nominador de la citada entidad, proceda a nombrarla en periodo de
prueba, dado que la lista se encuentra en firme.

Asf las cosas, considera la suscrita Juez, que para el ¢aso
concreto, si es procedente la accidn de tulela, por cuanto, tal como ic
dispuso el Organo de Cierre Constitucional, en eventos como este la via
ordinaria resulta muy compleja y extensa, por lo que carecerfa de
idoneidad y eficacia para proteger los derechos fundamentales de la
accionante, mds adn cuando ya .se ha elaborado, se encuentra
comunicada v en firme la lista de e'fegibfes por parte de la Comision
Nacional del Servicio Civil,

if) Estudiado lo anterior, s€ analizard lo deprecado por ias
partes respecto de los derechos fundamentales cuyo amparg se reclama,

la normativa aplicable al caso concrelo:

Importancia constitucional del concurso de méritos.

£ articulo 125 de la Constitucidn Politica, establece gue 0s
empleos en Organos e instituciones del Estado son de carrera, salvo 10s
de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, los de

trabajadores oficiales y 10s demds que determine ia ley.

Dicho precepto constitucional busca la eficiencia y eficacia

en el servicio piiblico, de manera que /a eleccion de los servidores se
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efecttie de acuerdo al méritc v a sus calidades y capacidades
profesionales. Asi mismo, se reconoce fa iguaidad de los ciudadancos para
acceder al desempefio de cargos y funciones pdbh‘cas:. as/ como el
principio de estabilidad en el empleo de aquellos que ya han ingresado a
la carrera judicial o administrativa, razén por la cual, para la practica del
misma, puede resuftar prdéedente la accidn Constitucional, Al respecto,
la Corte Constitucional, ha manifestado:

“a accibn de tutela puede emplearse para lograr la efectiva
aplicaclan del articulo 125 de [z Carta. En este sentide, ha
estimado que ni la accion electoral ni lz accién de nulidad vy
restablecimients del derecho son herramientas idéneas, eficaces
y proporcionadas para ipgrar gue guien tiene dérecho a ocupar
un cargo de carrera judicial, acceda oportunamente a é/"2,

Asi mismo, ha sido reiterado por fa jurisprudencia del
Organo de cierre Constitucional, en cuanto a gue el mecanismo iddéneo
para que el Estado; dentro de criterios de imparcialidad y objetividad,
mida ef mérfto, las capacidades, la preparacidn y las aptitudes generales
y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, con &l fin de escoger
entre eflos al que mejor pueda desempefiarlo, apartandose
consideraciones subjetivas, de preferencias 0 animadversiones y de toda
influencia politica, econdmica o de otra indofe, es precisamente el
concurso de méritos, como o indicé mediante Sentencia SU-133 de 1998,
al precisar que:

“*La finalidad del concurso estriba en ditimas en gue la vacante
existente se [lene con la mejor opclon, es decir, con aquel! de los
concursantes gue haya obtenido el mas alto puntaje. A través
de & se evalGa y califica el mérito del aspirante para ser elegido

D hombrada”

Bajo la anterior perspectiva, se colige que el concurse
piblico, es un procedimiento mediante el cual se garantiza que la
sefeccién de los aspirantes para ocupar cargos publicos se funde en la
avaluacién y en la determinacién de la capacidad e idoneidad de éstos

para desempefar las funciones y asumir las responsabilidades propias de

2 contencia T 488 de 2004.
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un cargo.

En consonancia con la jurisprudencia y la legislacion que
reglamenta el debldo proceso, se ady!erfe que las reglas preestablecidas
para adelantar todos y cada uno de los concursos de méritos, cobran una
importancia relevante, por lo tanto deben ser respetadas so pena de
incurrir en violacion a los derechos fundamentales de los aspirantes; en
tal sentido, en la Sentencia T- 569 de 2011, la H. Corte Constitucional
sefiald:

“Para este Tribunai, la etapa de convocatoria juega un papel
primordial en el desenvolvimiento del concurso, ya gue en dicha
etapa la administracion, al establecer las bases de dicho tramite,
sefiala de manera definitiva e irrevocabie las reglas que aplicard
dentro de aquel, sin que tenga posibilidad de desconocerias o
modificarias posteriormente. Tal imposicion constituye una
garantfa para los administrados, toda vez que les permite saber
con certeza cudles son las reglas a las que estardn sometidos
dentro del concurso - especiaimente los requisitos y condiciones
necesarias para acceder al empleo al cual aspiran - y los legitima
para ejercer la accidn de tutela por violacidn al derecho al debido
proceso o cualquier otro derecho fundamental, cuando quiera
que aqueilas resulten transgredidas.”

Igualmente, se ha decantado, que una vez definidas las
reglas del concurso, las mismas deben aplicarse de manera rigurosa, para
evitar arbitrariedades o subjetivismos que alteren la igualdad 0 que vayan
en contravia de los procedimientos que de manera general se han fijfado
en orden a satisfacer los objetivos del concurso. De este modo, €l
concurso se desenvuelve como up tramite estrictamente reglado, que
impone precisus limites a las autoridades encargadas de Su
administracién y ciertas cargas a los participantes, razén por la que
ademés, una vez terminado dicho proceso y se han establecido los
resultados de cada aspirante en cada una de las pruebas y ponderado 10s
factores objetivos y subjetivos requeridos para ocupar el respectivo cargo,
se nombre al participante mds idéneo y capacitado, es decir, aquel que
ocupé el primer lugar.
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Caso concreto

Se debate en el presente asunto si le asiste dereche a la
accionante a ser nombrada en periodo de prueba en el cargo de Secretario
Ejecutivo, Codigo 4210, grado 18 en el Ministerio de Justicia y del
derecho.

Obran en e expediente las siguientes pruebas

documentales:

s Copia de la cédula de ciudadania de Ja accionante
(Anexo 16, Cd de datos fl. 9).

» Copia de la Resolucién N©. CNSC - 20182120116435
del 16 de agosto de 2018 “por ja cual se conforma la Lista de Elegibles
para proveer tres (3) vacantes del empleo de carrera identificado con el
cadigo OPEC N°. 32151, denominado Secretario Ejecutivo, cddigo 4210,
grado 18, del Ministerio de Justicia y del Derecho, ofertado a través de ja
Convocatoria NO. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Justicia y
del Derecho, ofertado a través de la Convocatoria N°. 428 de 2016 -
Grupo de Entidades del Orden Nacional” (fl. 39-40).

* (Copia de firmeza de la lista de elegibles, referida en af
item que antecede (fl. 41).

s Comunicacion de firmeza de la lista de elegibles
realizada ej 27 de agosto de 2018 por la Comision Nacional del Servicio
Civil al Ministerio de Justicia (Anexo 5, Cd de datos fl. 9).

s Criterio de unificacién sobre derecho def elegible a ser
nombrado una vez en firme la lista, proferido por la Comision Nacional del
Servicio Civil el 11 de septiernbre de 2018 (Anexo 15, Cd de datos fi. B).

Se constate que mediante Resolucién N°. CNSC
20182120116435 del 16 de agosto de 2018 (fl. 39-40), Ja Comisidn
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Nacional def Servicio Civil conformé la lista de elegibles para proveer tres
(3) vacantes del emplec de carrera denominado Secretario Ejecutivo
codigo 4210, grado 18 del Sistema General de Carrera del Ministerio de
Justicia y del Derecho, en la que fa sefiora Claudia Constanza Rodriguez
Giraldo ocupé el primer lugar con un puntaje de 81,39. la lista adquirio
firmeza ef 27 de agosto de 2018 (fl. 41).

Por otro lado, la Subseccién “A" Seccién Segunda def
Consejo de Estado Sala de fo Confencfoso Administrativo, con ponencia
del doctor Willlam Herndndez GOmez, dentro del radicado NO.
11001032500020170032600, profirid auto interfocutorio N°, 0-261-2018
del 23 de agosto de 2018, ordenando a la Comisidn Nacional del Servicio
Civil suspender provisionalmente la actuacion administrativa adelantada
en virtud de Ia Convocatoria Ne, 428 de 2016, toda vez que el Acuerdo
20161000001296 del 29 de julio de 2016 fue expedido de manera
irreguiar por carecer de la firma de los jefes de las entida des beneficiarias
del concurso.

Posteriormente, esta providencia fue aclarada por auto
interfocutorio Ne, (0-294-2018 del 6 de septiembre de 2018, en el que se
precisé que la suspension provisional recafa sobre las actuaciones
relacionadas iinicamente con el Ministerio del Trabajo. Paralelamente, en
el proceso de nulidad N°. 1001032500020180036800, e mismo dia
también se dispuso que la Comisién Nacional del Servicio Civil
suspendiera provisionalimente la Convocatoria No, 428 de 2016 respecto
de doce (12) entidades, entre las que se encuentra el Ministerio de Justicia

y del Derecho,

La Comisién Nacional del Servicio Civil, mediante criterio
unificado sobre derecho del elegible a ser nombrado una vez en firme la
lista del 11 de septiembre de 2018, condcluyd que para los elegibles cuya
lista cobr firmeza antes de la notificacion de una suspensién provisional,
ser nombrados en periodo de prucba, constituye un derecho consolidado
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y subjetivo.

Manifiesta el Ministerio de Justicia v del Derecho en Ia
contestacion de la. demanda (fl. 18 Vto.), que mediante oficio N, OFI18-
0026460-D1U-1500 del 10 de septiembre de 2018 solicitd al Consejo de
Estado aclaracidn sobre el alcance de la suspension provisional de la
Convocatoria N°. 428 de 2016 y que esta a la espera de dicha respuesta.

Se constatd que con auto interfocutorio N°, O-272-2018 del
01 de octubre de 2018, en el proceso con radicado N,
11001032500020180036800, el Consejo de Estado resolvié fas
solicitudes de aclaracién, adicién, correccién y modificacién de la medida
cautelar decretada en auto del 06 de septiembre de 2018, y al respecto
preciso lo siguiente:

*Asimismo, no procede las solicitudes de extender los efectes de
la medida cautelar decretada a los actos administrativos
proferides después de la lista de elegibles, por cuanto escapa
del obhjeto del presente asunto, el cual versa sobre la
actuacidn de la Comisidn Nacional del Servicio Civil ¥ no
de las demas entidades que fueron objeto de la
convocatoria 428 de 2016." Hegrilias fuer del texto origlnal

Asi las cosas, el Despacho considera que el Ministerio de
Justicia vy del Derecho, vulnerd los derechos invocados por la sefiora
Claudia Constanza Rodriguez Giraldo, al no nombrrarla y posesionaria en
el cargeo de Secretario Efecutivo, Codigo 4210, grado 18 y al fundar ésta
omisidn en la suspension provisional de la Convocatoria 428 de 2016, por
cuanto la accionante es titular de un derecho adquirido a ser posesionada
en el empleo que consiguié por mérito, el cual estd protegido en los
términos del articulo 58 de la Conétitucfén Politica y no puede
desconacerse por una medida cautelar, que si bien es cierfo en este caso
concreto recée sobre la norma reguladora del concursoe y debe ser acatada
so pena de incurrir en desacato, también lo es que, no tiene el alcance de
afectar una situacion anterior gue se ha consolidado en derecho subjetivo
de cardcter particuiar y concreto a favor de la accionante.
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Debe entonces, tenerse en cuenta gue La suspensicn
- provisional es una medida cautelar que busca suspender fos efectos
juridicos futuros generados por la fuerza ejecutoria y ejecutiva qgue
revisten a los actos administrativos gue se demandan, por lo que mat
seria resguardarse en esta decision para vulnerar derechos adquiridos por
las personas con anterioridad a la decision de suspension provisional, tal
como ocurri¢ en ef presente asunto.

Tal y como lg precisé la Comision Nacional def Servicio Civil
en la contestacion de la demanda, la lista de elegibles del cargo de
Secretario Ejecutivo, Cédigo 4210, grado 18, cobré firmeza el 27 de
agosto de 2018 (fl. 41) y el Ministeric de Justicia y del Derecho debia
proceder a nombrar y posesfonar a la accionante de acuerdo con la lista
de elegibles para proveer 1as tres (3) vacantes del emplec en mencidn,
en fa que elfa ocupa el primer lugar, atendiendo la Constitucion, la ley y
el reglamento, actuacion gue no se surtiv y de /a cual se configura la
violacion al debido proceso de /a tutelante.

Aunado a lo anterior, se constata gque fue transgredido ef
derecho al trabajo de demandante, quien confié legitimamente en que
una vez agotadas con éxito todas las etapas del concurso de méritos, a
partir de los diez (10) dias siguientes al recibo de la lista, el Ministerio de
Justicia y del Derecho realizarfa su nombramiento en periodo de prueba y
procederfa a posesionaria en el cargo por haber obtenido un lugar
privifegiado en la lista y asi poder laborar en el empleo que alcanzo por
mérito, segun lo ordena el articulo 99 del Acuerdo 562 de 2016 “"Por ef
cual se reglamenta fa conformacién, organizacion y uso de las Listas de
Elegibles y del Banco Nacional de Listas de Elegibles para las entidades
del Sistema General de Carrera Administrativa, a las que aplica la Ley 909

de 2004", el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 99. Nombramiento en periodo de prueba. A partir de!.

dia habil siguiente en que la CNSC comunique a la entidad para
la que se realizé la Convocatoria la publicacién de la firmeza de
una lista de elegibles, ésta cuenta con un término maximo de
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diez (10) dias hébiles para que en estricto orden de mérito se
produzca el nombramiento en periodo de prueba en el empleo
objeto del concurso y solo para ias vacantes para las cuales se
conformd la respectiva lista de elegibies, tal como lo dispone el
articulo 32 de! Decreto 1227 de 2005 (contenldo en ei Decreto
1083 de 2015)”

‘En lo gue atafie al derecho a la igualdad, se observa su
vufqeracfdn, dado que el Ministerio de Justicia y del Derecho aplicd a la
demandante un trato probadamente injustificado sin merecerlo, ya que
no tuvo en cuenta el mérito que ella demostré para tomar posesion como |
Secretario Ejecutivo, Cédigo 4210, grado 18.

Ahora bien, no es de recibo la justificacion de la cartera
ministerial sobre la omisién de nombrar y posesionar a la sefiora Claudia
Constanza Rodriguez Giraldo, puesto que la argumenta en la suspension
provisional de la Convocatoria NO. 428 de 2016 decretada el 06 de
septiembre de 2018 por el Consejo de Estado, medida que no se dirige a.
desconocer 13s situaciones consolfidadas de las personas que conforman
listas de elegibles que han adquirido firmeza, como ocurre en este asunto,
sino que busca que las actuaciones futuras sean suspendidas hasta tanto
se deciga de fondo. En tales términos, la CNSC el 11 de septiembre de

2018 unificé su criterio respecto al derecho del elegible a ser nombrado
una vez la lista adquiera firmeza, atendiendo el principio constitucional
del mérito, el articulo 2.2.6.21 def Decreto 1083 de 2015 y la sentencla
T-402 de 2012,

Corolario, la medida provisional decretada no tiene el
alcance de desconocer la situacién particular y concreta de fa aqui
accionante quien es titular de un derecho adquirido por mérito, porque
implicaria menoscabar sus derechos fundamentales y su seguridad
Juridica.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo
de Estado ha razonado en términos similares a los aqui expuestos,

destacindose la sentencia T-402 de! 31 de mayo de 2012 con ponencia
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del doctor Gabriel Eduarde Mendoza Martelo y la sentencia del 27 de abril
de 2017 de la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda
Subseccion B, radicadc N°, 11DDI-03-25-000—2013-01087~00 ‘(2512~13)
con ponencia de la Consejera doctora Sandra Lisset Ibarra Véjez, £n esia
Gitima providencia se declard la nufidad parcial del numeral 2° def articulo
20 def Acuerdo 168 de 21 de febrero de 2012 que reguld fa Convocatoria,
con los siguientes efectos:

*a} Ex nunc, es decir, hacia futuro, respecto de aquelios

articipan ue han sido incluidos en listas de elegibles
o _que va han_sido nombrados en perinde de prueba o en
propiedad en el cargo de Drageneante, Codigo 4114, Grado 11.

b} Fx tunc, es decir, con efectos retroactivos, desde el
momento mismo de la expedicién del Acuerde 168 de 21 de
febrero de 2012, respectc de las listas de elegibles que se
encuentren pendientes por eiaborar, para las cuales no se podra
aplicar el aparte normativo demandado,” Negias fuers del texta origina!

En consecuencia, se tutelardn los derechos fundamentales
al acceso a la carrera administrativa, igualdad, trabajo, debido proceso y
confianza legitima invocados por la accionanie y se ordenaré al
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO que en el término
impostergable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes & la notificacién
de esta sentencia, proceda a implementar las actuaciones suficientes y
necesarias para nombrar y posesionar en periodo de prueba a la seflora
CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ GIRALDO identificada con cedula de
ciudadania NO. 52.711.238, en el emplec de carrera denominado
Secretario Ejecutivo, Cédigo 4210, grado 18 de dicha entidad, teniendo
en cuenta el estricto orden de la lista de elegibles conformada a traves de
Resolucion N°. CNSC - 20182120116435 del 16 de agosto de 2018.

Respecto de la Comisién Nacional del Servicio Civil, se
negardn las pretensiones, dado gue €l Despacho no evidencia que sus
actuaciones vulneraran los derechos fundamentales de la accionante, por

consiguiente no se proferirdn érienes que deba cumplir.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinte Administrativo
del Circuito de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Repuiblica
y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERQ: TUTELAR al acceso a la carrera administrativa,
igualdad, trabajo, debido proceso y conflanza legitima invocados por la
sefiora CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ GIRALDO, identificada con
cédula de ciudadania N©. 52.711238, seqgtin la parte motiva.

SEGUNDQO: ORDENAR 3 Ia MINISTRA DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contados a
partir de Ja notificacién de la presente sentencia, proceda a implementar
las actuaciones suficientes y necesarias para nombrar y posesionar en
periodo de prueba a la sefiora CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ
GIRALDO identificada con cédula de ciudadania N°. 52.711.238, en el
emplec de carrera dencminado Secretario Ejecutivo, Codigo 4210, grado
18 de dicha entidad, teniendo en cuenta el estricto orden de la lista de
elegibles conformada a través de Resolucién No  CNSC -~
20182120116435 del 16 de agosto de 2018.

TERCERQ: Dentro dei mismo términoc el Ministeric de
Justicia y del Derecho deberd remitir a este despacho el soporte que
demuestre el cabal cumplimiento de la orden aqul impartida,

CUARTO: NEGAR /a acci6n de tutela respectc de la
Comisién Nacional del Serviclo Civil, conforme lo expuesto en la parte

maotiva.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el
medio mds expedito de conformidad con jo dispuesto en el Decreto
259171991 art. 30 y Decreto 306/1992 art. 5°.
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SEXTO: Contra la presente decisidn procede ef recurso de

impugnacién que podré interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes -

@ la notificacion de éste fallo.

SEPTIMO; Si no fuere impugnada esta providencia dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, enviese a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision (incisv segundo, articulo 31
Decreto 2591 de 1991},

Notifiquese y cumplase.

Q_OQMPJ
JA %ﬂ—éﬂmﬁq
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CRITERIO UNIFICADO SOBRE
DERECHO DEL ELEGIBLE A SER NOMBRADO UNA VEZ EN FIRME LA LISTA

Ponente: Comisionado Fridole Ballén Duque.
Fecha de sesién: 11 de septiembre de 2018.

En Sala Plena de Comisionados del 11 de septiembre de 2018 se adoptd el presente Criterio
Unificado, en el marco de la Ley 808 de 2004 y el Decreto 1083 de 2015.

L. MARCO JURIDICO.

El proceso de seleccion esta regutado por las siguientes disposiciones legales y reglamentarias:

Constitucién Politica de Colombia

Ley 808 de 2004

Decreto Ley 760 de 2005

Decreto 1083 de 2015 Compitatorio del sector funcion pubtica

1

1

H. PROBLEMA JURIDICO,

¢ El derecho subjetivo de un elegible a ser nombrado en periodo de prueba para el empleo por el
cual concursé, debe garantizarse por hallarse en firme la lista de elegibles, pese a que con
posterioridad se notifique una decision judicial que disponga una medida cautelar que implique la
suspension provisional del concurso de méritos, en lo que refiere a [a competencia de fa CNSC?.

H.  TESIS DE LA CNSC.

l.as listas de elegibles conformadas en el marco de un proceso de seleccidn, una vez en firme,
generan para los aspirantes en orden de mérito el derecho subjetivo a ser nombrados en periodo
de prueba, obligacidén que en aplicacion de la normatividad vigente recae de forma exclusiva y
excluyente en el representante legal de la entidad a la cual pertenecen los empleos ofertados, como
quiera que las listas de elegibles en firme constituyen un acto administrativo de caracter part:cular
y concreto que goza de presuncion de legalidad.

v, CONSIDERACIONES.

El numeral 4° del articulo 31 de la L.ey 909 de 2004 sefala que con los resultados de las pruebas la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil -CNSC- elaborara en estricto orden de mérito las E1stas de
-elegibles para la prov:s;On de tas vacantes somelidas a concurso.

A su turno, el numeral 5 del precitado articulo prevé que la persona no mscrlta en carrera
“administrativa que integre una lista de elegibles y quede en posicion de mérito dentro de un proceso
‘de seleccion, debe ser nombrada en periodo de prueba por el término de seis (6) meses; igualmente

ocurrira con quien ya ostente derechos de carrera a quien superado el periodo de prueba se Ee

actualizara el Registro Publico de Carrera.

Lo expuesto, por cuanto ia competencia de fa CNSC frente a los procesos de seleccion estalimitada
a las fases de: ) convocatoria, i) reclutamiento, iii) aplicacién de pruebas y iv) conformacion de
listas de elegibles, recayendo en las entidades destinatarias del concurso la responsabilidad de
reahzar los nombramientos en periodo de prugba de los elegibles, mismo que una vez cuiminado

M
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deberd ser evaluade emitiendo la calificacion gque en derecho corresponda (sobresallente
sat:sfactor:a y no satisfactoria).

Por su parte, los nominadores deberan realizar los nombramientos dentro de los 10 dias siguientes
a ia firmeza de ias listas de elegibles, tal como lo prevé el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de
2015", reiterando que para los integrantes de las listas de elegibies en posicidon de mérito, respecto
de ias vacantes ofertadas, su expectativa en el concurse deviene en dereche particular y concreto.

Lo antes sefalado fue expuesto de manera clara por la Corte Constitucional en Sentencia T-402 de
2012, M.P., Gabriel Eduardo Mendoza Martello, asi: “(...) En el gaso en estudio {a lista de elegibles,
en tanto acto administrativo particular, concrefo y positivo, es creadaor de derechos, las cuales
encuentran proteccion legal por via de la teoria de la estabilidad refativa del acto administrativo, asi
como proteccion constitucional por virtud del articuio 58 superior (...)"

CONCléJSION:

De o anterior se colige que todas las listas de elegibles que cobren firmeza con anterioridad a la
notificacién de una medida cautelar de suspensién provisional, respecto a la competencia de la
CNSC, constituyen para los elegibles en posicidn de mérito, un.derecho consolidado vy subijetivo a

ser nombrados en periods de prueba, dado que el acto de confermacion de la lista de eiegrbles
surte un efecto inmediato, directo y subjetwo frente a su destinatario®.

E‘r-'1 -cons‘ec'uencia‘ bajo los anteriores supuestos, corresponde a las entidades gue hacen parts de
una Convocatoria y gue cuentari con listas de elegibles en firme, nombrar en estricto ordeny en
periodo de prueba a los eiegibles que culminaron satisfactoriamente el proceso de seleccidn,
en aplicacién del derecho de acceso a cargos DubEICO$3 el principio constitucional de mento
v el articulo 2.2, 6 21 del Decreto 1083 de 2015.

Publiquese en la web de 1la CNSC

LUZ AMPARO CARDOSCO CARNIZALEZ
“""~~~...Comisionada

: __*_L Lo )@ { ™
M/’—-‘_‘ * . ERPR-
FRIDOLE BALLEN DUQUE m
Com:s:ona_do

' Articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015 (...} En firme la lisia de elegiblas la Comisidn Nacional def Sewicip Civil enviard copia al
Jefe de e enlidad pera la cual se realizd el concursd, para que dentd de ks diez (10) dias hdbiles siguientes al envid de fa lista de
elégitles y en estricto orden de mérifo se produzea el nombramiento en parfpdd de prueba en el emplao objelo def concurso, ef cual no
podra ser provisio bajo ningune modalidad, una vez recibida la iista de elegibles. {.. )"

2 Sentencia T-156-12, M.P. Maria Victoria Caile Correa.

38entensia SU339-11, M.P. Humberto Antonid Sierra Porto, '(...) La jutisprudencia de esta Corporacion ha entendidd que entran deAtrd
def ambito de proteccion de este derschp (1) 1a pbsesion de las personas que han cumplide con los requisitds para acceder a un caryo,
{ii} ta prohibicion de establecer requisilos adicionaies para enlrar a tOMar posesion de un cargo, cuando ef dudadano ha cumplide a
cabalidad cor las exigencias eslablecidas en el concursd de meritos, (i) la facultad de elegir de entre las opciones disponibles aquella
gue mas se acomopda a las preferencias de quien fia patticipado y ha sido selecciphado en dos 0 m&s ¢ORCursDs, (iv) la profibicion de
remover de manera ilegitima (ilegitimidad darivada de la vielacidn del dabidd procesp) a una persone gque ocupen un cargo patiico. (...}




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., 1.° de octubre de 2018

Expediente: 11001-03-25-000-2018-00368-00

Interno: 1392-2018

Demandante: Wilson Garcia Jaramillo

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil —CNSC
Tema: Resuelve solicitudes

Ley 1437 de 2011

Auto interlocutorio 0-272-2018

1. ASUNTO

El despacho decide las solicitudes presentadas por varios
coadyuvantes en el presente asunto.

il. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 6 de septiembre de 2018 este Despacho
profiric auto interlocutorio en el que ordena a la Comision Nacional del
Servicio Civil como medida cautelar, suspender provisionalmente la
actuacion administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del
concurse de méritos abierto de las siguientes entidades: UAE
Contaduria General de la Nacion, Agencia Nacional del Espectro,

e



Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion
Social, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del
Servicio Publico del Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de
Estupefacientes, Instituto Nacional de Saiud, Unidad Administrativa
Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas vy
Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio de Comercio Industria y
Turismo e Instituto Nacional de Vigilancia. de Medicamentos vy
Alimentos ~ INVIMA, que hacen parte de la Convocatoria 428 de 2016
(Acuerdos 20161000001296 del 29 de juiio de 2016 y 20171000000086
del 1.° de junio de 2017), hasta que se profiera sentencia.

HI. SOLICITUDES DE ADICION, ACLARACION O CORRECCION

1. La Direccion Nacional de Derecho de Autor —DNDA,! el Fondo
de Previsién Social del Congreso de la Republica,? los sefiores:
Radl Fernando Rueda Castillo, Myriam Janeth Perdomo
Castellanos, Nubia Esperanza Morales Diaz, Ana Larissa Niho
Collantes, Sebastian Salazar Salazar, Luis Enrique Cortés Callejas,
Juan Carlos Alivarado Robayo, Martha Stella Lépez, Jimmy
Leonardo Cabaliero Herrera, Fernando Duque Echeverry, Jairo
Vargas Rodriguez, Diego Alberto Viracacha Avila;® y Alvaro
Alexander Mossos Jiménez, Camilo Andrés Triana Estepa, Sandra
Jineth Villegas Pérez, Mauricio Molina Valdés, Gloria Matilde Parga
Cerén, Angélica Maria Bohorquez Romero, Ruth Adriana Navas
Contreras, Oscar Javier Mora Cano, Angelina Toloza Pabodn,
Hernan David Iguaran Daza y Yenny Patricia Rengifo:* Solicitaron
que se aclare o adicione la suspension provisional decretada, en el
sentido de indicar que si dicha medida se extiende al Ministerio de
Trabajo, Fondo de Previsidon Social del Congreso de la Republica,
Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores, DNDA e
Instituto de Planificacién y Promocion de Soluciones Energéticas para
las Zonas no Interconectadas —IPSE; por cuanto estas entidades se
encuentran en los mismos supuestos facticos y juridicos que los

" Folins 156 a 158 del cuaderno de medidas cautelares.
2 Folios 228 a 231 ibidem.
: Folios 174 a 203 ibidem.

Folios 406 a 414 ibidem.




indicados en el auto de suspensién provisional, so pena de violar el
derecho a la igualdad.

2. Ministerio de Justicia y del Derecho,® Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —INVIMA,® Ministerio de
Salud y de Protecciéon Social’ y Unidad Administrativa Especial
Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas vy
Contribuciones Parafiscales — ITRC:® Requirieron aclarar el auto de
suspension provisional, en el sentido de indicar si dicha orden se
extiende a las actuaciones administrativas a cargo de las entidades
convocadas en el concurso de méritos que hacen parte de la
convocatoria 428 de 2016. Asimismo, se indique a partir de que fecha
se entenderia suspendido €l concurso.

3. Pedro Guillermo Roa Pinzén® y Estefania del Pilar Arévalo
Perdomo:' Pidieron se aclare el alcance de la medida cautelar y se
reitere que la suspensiéon provisional solo predica a las acciones de la
CNSC y no frente a los nombramientos que se deben efectuar con las
listas de elegibles que ya se encuentran en firme.

4. Jorge Alexander Barrero Lépez: solicitdé que se deje sin efectos el
auto del 6 de septiembre de 2018 pues dicha providencia tiene una
contradiccion entre lo considerado y lo decidido, ya que se expuso
como Unico fundamento de la medida que no se evidencia la violacion
del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, sin embargo decreta la
suspensién provisional. Asimismo, pidié que se aclare el sentido y
alcance de la decisién, en la medida que }/a existe lista de elegibles y
por ende, no hay actuaciones de la CNSC. !

IV. SOLICITUD DE MODIFICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado™ solicitd
modificacion de la medida cautelar, en el sentido que se suspenda

* Folios 207 a 208 ibidem.
€ Folic 369 ibidem.
7 Folios 391 a 393 ibidem.
® Folio 530 ibidem.
° Folios 355 a 359 ibidem.
" Fofio 424 ibidem.
" Fofios 375 a 379 ibidem.
2 Foligs 561 a 566 ibidem.
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todos los actos administrativos que se hubieran emitido en virtud de los
acuerdos demandados, incluidos aquellos de contenido particular por
medio de los cuales se conformaron las listas de elegibles.

V. CONSIDERACIONES

El consejero ponente es competente para con_o?t;er del presente asunto,
segln lo previsto en los articulos 125 y 239 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, 285y 286 del Codigo General del Proceso —CGP.

1. Cuestiones Previas
- Reconocimiento de coadyuvantes

Antes de resolver todas las solicitudes presentadas, es necesario
advertir que en el expediente obran multiples peticiones de
reconocimiento de coadyuvantes, como se relacionan a continuacion:

De la parte demandante: de folios 156 a 158, 174 a 203, 228 a 231,
391 a 393, 406 a 414 y 561 a 566 del cuaderno de medidas cautelares,
obran solicitudes de: la Direccién Nacional de Derecho de Autor —
DNDA, Raul Fernande Rueda Castillo, Myriam Janeth Perdomo
Castellanos, Nubia Esperanza Morales Diaz, Ana Larissa Nifio
Collantes, Sebastian Salazar Salazar, Luis Enrique Cortés Callgjas,
Juan Carlos Alvarado Robayo, Martha Stella Lépez, Jimmy Leonardo
Caballero Herrera, Fermando Duque Echeverry, Jairo Vargas
Rodriguez, Diego Alberto Viracacha Avila, Fondo de Prevision Social
del Congreso de la Republica, Ministerio de Salud y Proteccion Social,
Alvaro Alexander Mossos Jiménez, Camilo Andrés Triana Estepa,
Sandra Jineth Villegas Pérez, Mauricio Molina Valdés, Gloria Matilde
Parga Ceron, Angélica Maria Bohorquez Romero, Ruth Adriana Navas
Contreras, Oscar Javier Mora Cano, Angelina Toloza Pabén, Herhan




David Iguaran Daza y Yenny Patricia Rengifo y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

De la parte demandada: de folios 161, 207 a 208, 235 a 307, 334 a
343, 349 a 353, 369, 415 a 420, 424, 428 a 438, 454 a 494, 519 a 521
y 530 del cuaderno de medidas cautelares, obran solicitudes de: Pedro
Guillermo Roa Pinzén, Ministerio de Justicia y del Derecho, Angela
Lucila Barrios Diaz, Martha Soledad Diaz Ocampo, Guillermo Alfonso
Maldonado Sierra, Jorge Enrique Duran Sanchez, Maria Olga Arévalo
Reina, Sall Fernando Péez Paez, Bibiana Marcela Castellanos
Gonzalez, Luis Alfonso Pintor Ospina, Jorge Alexander Barrero Ldpez,
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA,*® Estefania del Pilar Arévalo Perdomo, Katherine Majey
Matallana, José David Benavides Ospina, Leonor Cristina Cafion Uribe,
Pedro Enrique Ducuara Mora, Fernando Lépez Diaz, Yenny Zulima
Vasquez Alejo, Claudia Becerra Rios, Marisol Cueliar Campos, Leonel
David Osorio Mendoza, Graciela Alvarado Wilches, Karla Mabel
Cardenas Lizarazo, Sonia Gabriela Romero Camacho, Sandra Misnaza
Castrillon, Maria Nathalia Mufioz, Luis Carlos Gémez Ortega, Luis
Hernando Nieto Enciso, Karol Patricia Cotes, Miguel Acosta
Montenegro, Maria Angélica Salinas, Yuly Andrea Gamboa, Juan
Rubiano Fernandez, Yenny Milena Quiroga Castro, Jenny Carolina
Peraita, Greace Alejandra Avila, Daniela Salas Botero, Claudia Clavijo,
Diana Marcela Walteros, Sonia Rocio Castilio Vargas, Diana Diaz
Jiménez, Gina Vargas, Alexander Mestre, Franky Alexy Ortiz Pena,
Liliana Socha, Paola Moreno Escruceria, Sandra Patricia Osorio Abello,
Vivian Andrea Gracia, Fredy Alexander Revelo Barragan, Diana
Marcela Barahona Coronado, Gladys Alexandra Jacome Ferreira,
Marcelo Nieto Ramirez, Wilson René Riafio Nifio y Unidad

T E) ascrito fue presentado por ef Dirsctor General def INVIMA Javier Humberto Guzman Cruz, calidad que se
compruehba en la pagina web del INVIMA httgs:h’www_im.rima,aov.cofnuestra—entidadr’directoriofdirecc‘lon-

qgenerat.himi (fecha de consulta 26/09/2018); y con el decreto de nombramiento al cual se encuentra publicado en la
pagina web de |a Presidencia de la Replblica, link normativa, decretos, abril de 2016, decreto 703 deif 27 de abril de
2018, hitp:/fes presidencia.qgov.coiomativa/decretos-201 sidecretos-abril-2016 {fecha de consulta 26/09/2018}.
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Administrativa Especial Agencia del inspe'c't'oi General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC."

En consecuencia, se les reconocera la calidad respectiva, por cuanto
se cumplen los requisitos consagrados en el articuio 223 dei CPACA.™®

- Solicitud de nulidad

E! sefior Jorge Alexander Barrero Lépez solicitd la nulidad de todo lo
actuado, por medio de escrito presentado el 12 de septiembre de
2018."°

De acuerdo al ordinal 1.° del articuio 209 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA - las
nulidades del proceso deben tramitarse como incidente.

En consecuencia, conforme al ordinal 2.° del articulo 210 de la Ley
1437 de 2011 y en armonia con el inciso 3.° del articulo 129 del Cédigo
General del Proceso, se corre traslado de la solicitud de nulidad
presentada, por el término de 3 dias, a los demas sujetos procesales.

- Solicitud del Ministerio del Interior"’

La secretaria general dei Ministerio del interior presentd escrito el 18 de
septiembre de 2018 mediante el cual solicité aclaracién del auto
interlocutorio 283-2018, et cual no puede tramitarse por lo siguiente:

1. EI Ministerio del interior no es parte dentro del presente asunto, pues
no fue demandada en el escrito introductorio, ni se vinculd

" El escrito fue presentado por la Directora General del ITRC Marcela Moncada Barrera, calidad que se comprueba
en la pagina web del I[TRC hitp./wwwitre.gov.cofitre, link Agencia, direccién general, decreto de nombramierito
sfecha de consuita 27/09/2018).

" Articule 223: «En los procesos que se framitan con ocasion de pretensiongs de simple nulidad, desde la
admisign de la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualguigr persona podra pedir gue se le fenga come
ceadyuvante dal damandante ¢ de! demandado. E! coadyuvante podrda independientemente efectuar todos los
actos procesales permitidos a 1a parte que ayuda, en cuanto no estén en pposicion con los de ésta [...]».

" Folios 827 o 529 dal cuaderno de medidas cautelares.

" Folios 557 a 5549 ibidem.




oficiosamente, ni ha solicitado el reconocimiento como coadyuvante
conforme al articuio 223 del CPACA.

2. El memorial fue suscrito por la secretaria general de la entidad y
conforme al articulo 159 del CPACA la capacidad para comparecer al
proceso en representacion de una entidad plblica recae en el ministro
del Interior.

3. El escrito de aclaracion fue presentado extemporaneamente, pues
conforme al articulo 285 del CGP, la solicitud de aclaraciéon debe ser
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia, es decir 3
dias siguientes a la notificacion de la misma (inciso 3.° del articulo 302
del CGP); ahora bien, el auto objeto de aclaracion fue notificado por
estado el 10 de septiembre de 2018, la ejecutoria corrié del 11 al 13
de septiembre de 2018 y la solicitud fue presentada el 18 del mismo
mes y afo.

- Recurso de suplica

Los demas escritos no referenciados en la presente providencia, debe
darseles el tramite de recurso de siplica contemplado en el articulo
246 del CPACA.

2. De las solicitudes de adicion, aclaracién y correccion

La aclaracion, correccion y adicién de las providencias se encuentran
regulados en los articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del
Proceso —CGP, apiicables por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, normativa que sefiala:

«ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos ¢ frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

" Folio 98 reverso ibidem.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracién procederd de oficio 0 a peticién de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECC!ON DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisién o0 cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

Articulo 287. Adiciéon. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
su ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del témmino de ejecutoria de la providencia que resueiva
sobre |la complementacién podra recurrirse también la providencia
principal.»




De acuerdo con el contenido de las disposiciones legales transcritas, la
aclaracién de un aufo procede de oficio o a peticion de parte, dentro
del término de ejecutoria, cuando los conceptos o frases contenidas en
la parte resoiutiva 0 que influyen en ella, presentan una redaccion
ininteligible o que generen duda.

La doctrina y la jurisprudencia han manifestado que los conceptos o
frases que dan lugar al ejercicio de dichos mecanismos no son ios que
surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad,
veracidad o legalidad de las afirmaciones contenidas en la providencia,
sino aquelios provenientes de fa redaccion ininteligible, del alcance de
un concepto o de una frase, en concordancia con la parte resolutiva del
auto.’

Por su parte, la correccion de un auto procede de oficio o a peticion de
parte, en cualguier tiempo, a efectos de enmendar ia decision judicial
en la que se haya incurrido en yerros puramente aritmeticos o en Ia
que se haya omitido, cambiado o aiterado palabras que se encuentren
en la parte resolutiva de la providencia o cuando, no estando allf,
tengan incidencia en ella.

Finalmente, la adicién de un auto procede de oficio o a peticion de
parte, dentro del término de ejecutoria, Unicamente cuando se haya
omitido Ia resolucion de cualquiera de los extremos de fa litis u otro
punto que debia ser objeto de pronunciamiento.

Quiere decir ello, que esta figura permite que el juez, si omitid
pronunciarse sobre determinado asunto de la controversia, lo haga a
través de una providencia complementaria, en la cual debe resolver los
supuestos que no fueron objeto de analisis y tomar la decision
respectiva en cuanto a ellos.

™ Consejo de Estado. Sala de la Cantencioso Administrative. Seccién Cuarta. Sentencia del 17 de diciembre de
2011. Rad. 25000-23-25-000-2004-00764-02 {AP).



Lo anterior impide al funcionario judicial regresar sobre el debate
juridico ya resuelto, y solo le es permitido abordar el analisis de o que
faltdé estudiar en la providencia y que fue objeto de debate.?® Asi las
cosas, no es posible, luego de proferido el auto, revocarlo ni reformarlo,
en virtud del principio de seguridad juridica.

- Caso concreto

Ahora bien, en el caso sub examine el dema_nda_nte presento demanda
de nulidad simple contra la CNSC, por medic del cual pretende la
declaratoria de nulidad de los acuerdos CNSC-20161000001296 del
29-07-2016, CNSC-20171000000086 de! -01-08-2017 y CNSC-
20171000000096 del 14-06-2017.

Los fundamentos facticos vy juridicos son la vulneracién del Preambulo
y los articulos 29, 125 y 209 de la Constitucion Politica y el articulo 31
de la Ley 909 de 2004, por cuanto las entidades: UAE Contaduria
General de la Nacién, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de
Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del
Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes,?’
Instituto Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -
ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo, Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA y Comision
Nacional del Servicio Civil;*? no firmaron los acuerdos demandados.

Dentro del escrito introductorio, con ios mismos fundamentos facticos y
juridicos, el demandante solicitd la suspensidn provisional de los actos
administrativos acusados.

# Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A, providencia del 18 de octubre de 2017, radicacién 25000-
23-25-000-2008-80121-01{4760-15}, actor: Fendo de Prevision Social del Congreso de 1a Republica. Y Consejo de
Estado. Seccion Tercera. Radicade 25000232600019960002 04.

' Mecho tercero de la demanda, visible a foiio 3 del cuaderno de medidas cautelares.

2 Hecho cuarto de la demanda, visible a foio 3 ibidem.




En consonancia con lo anterior, el Despacho profirié el auto
interlocutorio O-283-2018 del 6 de septiembre de 2018, dentro del cual
fijo el siguiente problema juridico:

«¢ Procede ia suspension provisional de la actuacion administrativa
que se encuentra adelantando con ocasion del concurso de meritos
abierto de algunas entidades del Sector Nacién, en virtud de la
Convocatoria 428 de 2016, por la falta de firma de los representantes
de las mismas en los acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de
2016, 20171000000086 de! 1.° de junio de 2017 y 20171000000096
def 14 de junio de 20177»

A renglén seguido se explica que conforme a los planteamientos de ia
demanda se examinria si los actos administrativos demandados se
expidieron de forma irregular por cuanto solo fueron suscritos por el
presidente de la Comisién Nacional del Servicio Civil, sin contar con la
firma de los jefes de las entidades referidas en los hechos 3 y 4 de la
demanda.

El articulo 229 del CPCA indica que las medidas cautelares buscan
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de |a sentencia. Se
entiende que e! objeto del proceso es la cuestion litigiosa o «thema
decidendi» € cual se sustenta inicialmente en la demanda que
contiene las pretensiones, los fundamentos de derecho y de hecho.

Como bien puede observarse el auto que decidié la medida cautelar
solo esta referida a las siguientes entidades: UAE Contaduria General
de la Nacién, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y
del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del Empleo,
Ministerio de! Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto
Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -
ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo, instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA y Comision
Naciona! del Servicio Civil, porque el objeto o thema decidendi de la
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demanda esta delimitado respecto del concurso de meritos adelantado
por estas.

En consecuencia, no es procedente adicionar la suspensién provisional
decretada en el sentido de incluir al Ministerio de Trabajo, Fondo de
Previsién Social de! Congreso de la Republica, Unidad Administrativa
Especial Junta Central de Contadores, DNDA e instituto de
Planificacién y Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas
no Interconectadas —IPSE; porque no hacen parte del objeto de
demanda vy se vuineraria los derechos de accion y de defensa de las
partes. '

Asimismo, no procede las solicitudes de extender los efectos de la
medida cautelar decretada a los actos administrativos proferidos
después de la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del
presente asunto, el cual versa sobre la actuacién de la Comisién
Nacional del Servicio Civil y no de las demas entidades que fueron
objeto de la convocatoria 428 de 2016.

Igualmente, es improcedente la peticién que se indique la fecha a partir
de la cual se entenderia suspendido el concurso, pues la aclaracioén de
providencias no es para esclarecer dudas que las partes aleguen
acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones
contenidas en la providencia.

En cuanto a la solicitud del sefior Jorge Alexander Barrero Lopez en el
sentido que se deje sin efectos el auto del 6 de septiembre de 2018,
tampoco procede, porque el aparte que transcribe no es la razon
principal del decreto de 1a medida cautelar. Se recuerda al coadyuvante
que la convocatoria 428 incluye 18 entidades, de las cuales
Unicamente se demandd el concurso de 13 entidades; ahora bien,
dentro de esas 13 entidades se encuentra la CNSC y en ese parrafo
que cita el coadyuvante se explica la razén juridica de la improcedencia
de dicha medida solamente frente al concurso de la CNSC como
entidad convocada y no en lo referente a las otras entidades




convocadas, cuyos razonamientos se encuentran en los parrafos 1.° a
14 del ordinat 4.° de la parte considerativa de la providencia.”

En conclusién, examinados los argumentos expuestos en las
solicitudes de aclaracion, correccién y adicion, no se encuadran en l0s
supuestos previstos en los articulos 285, 286 y 287 precitados, ya que
no estdn encaminados a: esclarecer pasajes oscuros, que sean
determinantes en el auto de medida cautelar; que el auto presente una
redaccién ininteligible; o que exista algin yerro puramente aritmetico o
de omisién. Por lo contrario, los escritos constituyen una verdadera
manifestacién de inconformidad respecto a los fundamentos y la
decisién judicial adoptada en la providencia del 6 de septiembre de
2018.

Asi las cosas, los solicitantes no pueden pretender que por medio de |a
aclaracion, adicién y correccion de una providencia se absuelvan los
reparos que se tengan sobre la legalidad, oportunidad o veracidad de
las decisiones adoptadas por la Corporacion, pues ello conduciria a
reformar, alterar o modificar lo decidido, lo cual no es procedente por
medio de estas figuras procesales.

3. Solicitud de modificaciéon de la medida cautelar

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solicitd la
modificacion de la medida cautelar, en el sentido de que también se
suspenda todos los actos administrativos que se hubieran emitido en
virtud de los acuerdos demandados, incluidos aquellos de contenido
particular por medio de los cuales se conformaron las listas de
elegibles.

El levantamiento, modificacion y revocatoria de la medida cautelar se
encuentra regulado en el articulo 235 del CPACA, en el siguiente
sentido:

¥ Colios 96 reverso y 97 anverso y reverso del cuadernc de medidas cautelares.
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«[...] El demandado o el afectado con la medida podra solicitar el
levantamiento de la medida cautelar prestando caucion a satisfaccion
del Juez o Magistrado Ponente en los casos en que ello sea
compatible con la naturaleza de la medida, para garantizar la
reparacion de los dafios y perjuicios que se llegaren a causar.

La medida cautelar también podra ser modificada o revecada en
cualquier estado del proceso, de oficio o a peticion de parte, cuando el
Juez o Magistrado advierta que No se cumplieron los requisitos para
su otorgamiento o que estos ya no se presentan o fueron superados, ©
que es necesario variarla para que se cumpla, segun el caso; en estos
eventos no se requerira la caucion de que trata el inciso anterior.

La parte a favor de quien se otorga una medida esta obligada a
informar, dentro de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento, todo
cambio sustancial que se produzca en las circunstancias que
permitieron su decreto y que pueda dar lugar a su meodificacidon o
revocatoria. La omision del cumplimiento de este deber, cuando la otra
parte hubiere estado en imposibilidad de conocer dicha moedificacion,
sera sancionada con !as multas o demas medidas que de acuerdo con
las normas vigentes puede imponer el Juez en ejercicio de sus poderes
correccionales [...]»

De lo expuesto puede vislumbrarse que la solicitud de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, como coadyuvante de la
parte demandante, tiene sustento en lo contemplado en el incisoc 2.°
ibidem;, por lo tanto, para la modificacién de la medida cautelar debe
acreditarse cualquiera de los siguientes supuestos:

1) Falta de cumplimiento de los requisitos para conceder la medida
cautelar.

if) inexistencia de los hechos que justificaron el decreto de la
medida cautelar.

Ill) Superacion de los hechos que justificaron el decreto de la
medida cautelar.



IV)Necesidad de variar la orden de cautela dada, con el fin de
facilitar su cumplimiento.*

De acuerdo a lo expuesto, la solicitud de modificacion de la medida
cautelar es improcedente, porque no se acreditd el cumplimiento de
alguno de los requisitos expuestos y la solicitud de incluir en fa medida
cautelar los actos administrativos de contenido pariicular, escapa del
objeto del presente asunto, que se adelanta en el medio de controi de
nulidad simple, pues ello conlievaria a un desconocimiento del principio
de congruencia,

En consecuencia, se denegard la solicitud de modificacion de la
medida cautelar presentada por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Negar las solicitudes de aclaracién, adicién y correccién, por
lo anteriormente expuesto.

Segundo: Negar la solicitud de modificacién de la medida cautelar
presentada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Tercero: Correr traslado de la solicitud de nulidad presentada por el
sefior Jorge Alexander Barrero Lopez, por el término de 3 dias, a los
demas sujetos procesales.

Cuarto: RECONOCER la calidad de coadyuvantes de la parte
demandante a la Direccién Nacional de Derecho de Autor —DNDA,
Rall Fernando Rueda Castillo, Myriam Janeth Perdomo Castellanos,

2 ver providencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, del 11 de agosto de 2015, radicacion 11001-03-28-000-
2014-00054-00{21025), demandanta Helber Adolfo Castafio y otros.
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Nubia Esperanza Morales Diaz, Ana Larissa Nifio Collantes, Sebastian
Salazar Salazar, Luis Enrique Cortés Callejas, Juan Carlos Alvarado
Robayo, Martha Stella Lopez, Jimmy Leonardo Caballero Herrera,
Fernando Dugue Echeverry, Jairo Vargas Rodriguez, Diego . Alberto
Viracacha Avila, Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Reptiblica, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Alvaro Alexander
Mossos Jiménez, Camilo Andrés Triana Estepa, Sandra Jineth Villegas
Pérez, Mauricio Molina Valdés, Gloria Matilde Parga Cerdn, Angélica
Maria Bohorquez Romero, Ruth Adriana Navas Contreras, Oscar
Javier Mora Cano, Angelina Toloza Pabén, Hernan David iguaran Daza
y Yenny Patricia Rengifo y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Quinto: RECONOCER la calidad de coadyuvantes de la parte
demandada a Pedro Guillermo Roa Pinzén, Ministerio de Justicia y del
Derecho, Angela Lucila Barrios Diaz, Martha Soledad Diaz Ocampo,
Guillermo Alfornso Maldonado Sierra, Jorge Enrique Duran Sanchez,
Maria Olga Arévalo Reina, Saul Fernando Paez Paez, Bibiana Marcela
Castellanos Gonzalez, Luis Alfonso Pintor Ospina, Jorge Alexander
Barrero Lépez, Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos —INVIMA, Estefania del Pilar Arévalo Perdomo, Katherine
Majey Matallana, José David Benavides Ospina, Leonor Cristina Cafién
Uribe, Pedro Enrique Ducuara Mora, Fernando Ldépez Diaz, Yenny
Zulima Vasquez Alejo, Claudia Becerra Rios, Marisol Cuellar Campos,
Leone! David Osorio Mendoza, Graciela Alvarado Wilches, Karla Mabel
Cardenas Lizarazo, Sonia Gabriela Romero Camacho, Sandra Misnaza
Castrilién, Maria Nathalia Mufoz, Luis Carlos Gémez Ortega, Luis
Hernando Nieto Enciso, Karol Patricia Cotes, Miguel Acosta
Montenegro, Maria Angélica Salinas, Yuly Andrea Gamboa, Juan
Rubiano Fernandez, Yenny Milena Quiroga Castro, Jenny Carolina
Peralta, Greace Alejandra Avila, Daniela Salas Botero, Claudia Clavijo,
Diana Marcela Walteros, Sonia Rocio Castillo Vargas, Diana Diaz
Jiménez, Gina Vargas, Alexander Mestre, Franky Alexy Ortiz Pefa,
Liliana Socha, Paola Moreno Escruceria, Sandra Patricia Osorio Abello,




Vivian Andrea Gracia, Fredy Alexander Revelo Barragan, Diana
Marcela Barahona Coronado, Gladys Alexandra Jacome Ferreira,
Marcelo Nieto Ramirez, Wilson René Riafio Nifo y Unidad
Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC.

Sexto: Se reconoce personeria al abogado Rogelio Andrés Giraldo
Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania 16.073.8175 y tarjeta
profesional 158.644 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del Fondo de Previsidn Social del Congreso de la
Republica, en los términos y para los efectos del poder conferido,
obrante a folio 224 del cuaderno de medidas cautelares.

Séptimo: Se reconoce personeria al abogado Rafael Antonio Jurado
Garavito, identificado con cédula de ciudadania 79.429.525 y tarjeta
profesional 135.220 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del sefior Luis Alfonso Pintor Ospina, en los términos y
para los efectos del poder conferido, obrante a folio 316 del cuaderno
de medidas cautelares.

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada |l.uz Dary Moreno
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania 53.089.041 y tarjeta
profesional 168.635 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada del Ministerio de Salud y Proteccién Social, en los términos
y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 380 del
cuaderno de medidas cautelares.

Noveno: Se reconoce personeria a la abogada Dagsi Yanette Horta
Hernandez, identificada con cédula de ciudadania 51.996.506 y tarjeta
profesional 291.457 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de los sefiores Alvaro Alexander Mossos Jiménez, Camilo
Andrés Triana Estepa, Sandra Jineth Villegas Pérez, Mauricio Molina
Valdés, Gloria Matilde Parga Ceron, Angélica Maria Bohorquez
Romero, Ruth Adriana Navas Contreras, Oscar Javier Mora Cano,



Angelina Toloza Pabén, Hernan David Iguaran Daza y Yenny Patricia
Rengifo Pinzén en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos, obrantes de folios 395 a 405 del cuaderno de medidas
cautelares.

Décimo: Por Secretaria déjese constancia en el cuaderno principal de
io decidido en los ordinales cuarto a noveno da la parte resolutiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Consejero de Estado
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A respender cite este numere

OF118-0029243-GGH-4005
Bogota D.C., 4 de octubre de 2018

Doctora .
ANDREA ANGELICA MARIA VALENCIA MASMELA
andrea.valencia@minjusticia.gov.co / anmava1984@hnotmail.com

Asunto: Solicitud nombramiento en periodo de prueba
Convocatoria No. 428 de 2016 — OPEC No. 10751

Doctora Valendia:

Me refiero a sus comunicaciones recibidas en la Entidad los dias 12 y 19 de
septiembre de 2018, radicadas con los codigos PQRD 18-0001471, PQRD 18-
0001517 y PQRD 18-0001526, a través de las cuales solicita ser nombrada en
periodo de prueba en el empleo Profesional Universitario, codigo 2044, grado 10,
ofertado por el Ministerio de Justicia y dei Derecho en ia Convocatoria No. 428 de
2016 con el codigo OPEC No. 10751

Sobre el particuiar, atentamente me permito informarie que el Ministerio de Justicia
y del Derecho, en atencion a una medida cautelar de suspension provisicnal de la
actuacién administrativa adelantada en la Convocatoria No. 428 de 2016, emitida
por el Consejo de Estado a través del auto interiocutorio 0-283-2018 del 6 de
septiembre de 2018, ha resuelfo abstenerse de efectuar los nombramientos en
periodo de prueba con base en las listas de elegibles resultantes de la referida
convocatoria.

{0 anferior, en cuanto la medida cautelar emitida por el Alto Tribunal administrativo
hace referencia, entre otras entidades que participan en el proceso de seleccion,
al Ministerio de Justicia y dei Derecho.

Al respecto, el auto interlocutorio sefala:

“ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, como medida cautelar, suspender
provisionalmente la actuacion administrativa que se.encuentra adelantando con ocasion
del concurso de méritos abierto de las siguientes entidades: UAE Contaduria General de
Ja Nacién, Agencia Nacional del Espectro, Ministeno de Justicia y del Derecho, Ministeno
de Salud y Proteccidn Social, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del
Servicio Publico del Empleo, Ministerio dei interior, Fondo Nacional de Estupefacientes,
Instituto Nacional de Salud. Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General
de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministeric de Comercio
Industria y Tunsmo e Instifuto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —

Bogata D.C., Calambia
Calle 53 No. 13-27 + Teléfono (57) (1} 444 3100 www.minjusticio.gov.co
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INVIMA, que hacen parte de la Convocatoria 428 de 2016 (Acuerdos 20161000001296
del 29 de julio de 2016 y 20171000000086 del 1.° de junio cle 2017), hasta que se profiera
sentencia.”

Cabe precisar que la medida cautelar se encuentra dictada dentro de un proceso
de nulidad simple, en el que se debate la tegalidad y ejecutividad del Acuerdo No.
20161000001296 del 29 de julic de 2016, modificado por los Acuerdos Nos.
20171000000086 del 1° de junio de 2017, 20171000000086 del 14 de juriio de
2017 y 20181000000986 del 30 de abril de 2018, emitido por la Comisién Nacional
del Servicio Civil para convocar a concurso abierte de méritos para proveer, en
forma definitiva, empleos de carrera administrativa vacantes en diferentes
ertidades del orden nacional.

Esta Entidad, a través del oficio OF118-0026460-DJU-1500 del 10 de septiembre
de 2018, radicado en el Consejo de Estado el 11 de septiembre del afio en curso,
solicitd al Magistrado Ponente, Dr. William Hernandez Gémez, aclarar e} alcance
de la medida cautelar con relacidn a las listas de elegibles resultantes de la
Convocatoria No. 428 de 2016. Al respecto, se requiric: “.. Jndicar si dicha orden
se extiende a las actuaciones adminisirativas a cargo de las entidades
mencionadas en la providencia cautelar, especiaimente en lo que respecia a los
nombramientos a realizar por parte del Ministerio de Justicia y del Derecho con
base en las listas de elegibles ya publicadas por ja CNSC.".

El Magistrade Ponente, mediante auto interlocutorio 0-272-2018 del 1° de octubre
de 2018, se pronuncié sobre la solicitud de aclaracion, negandola por considerarla
improcedente. '

Asi las cosas, teniendo en cuenta la finalidad de la medida cautelar, esto es
"proteger y garantizar, provisionaimente, el.objeto del proceso y la efectividad de la
sénfencia’. se ha considerado apropiado no efectuar ios nombramientos en
periodo de prueba hasta tanto se encuentre vigente la orden de suspension
provisional dictada por el Consejo de Estado.

Cordialmente,

T o
A0 PURUD .

LEL!IS FRANCISCO FORERO SANCHEZ

Coordinador Grupo de Gestion Humana

Eiabaré: Victar Huge Gaiinda Garcia, Grupo de Gestidén Humana

T CONSEJO OF ESTAOO, Sala de {o Contenciosa Administrativo. Seccidn Segunda Subseccidn A, Consejera
Ponente: Or. William Hernandez Gomez. Auta interiocuterio de B de septiembre de 2016. Expediente: 11007-
03-25-000-2018-00368-00.

2 cadige de Procedimiento Administrativo y de lo Comenciase Administrative. Articulo 229.

Bagota D.C., Colombio
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Corisidan Macional
del Servicho Cavil

CNSC €

ICUALDAD, MERITD ¥ OPORTUNIDAD

COMUNICADO

PARA Representantes Legales y Jefes de Unidades de Personal de las dieciocho
(18) entidades que conforman !a Convocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de
Entidades de! Orden Nacional.

DE COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

ASUNTO Nombramientos en periodo de prueba a eiegibles de las iistas que cobraron
firmeza en la Convocatoria No. 428 de 2016 - Auto interlocutorio O-272-
2018 de 1° de octubre de 2018, proferido por la Seccion Segunda
Subseccion “A” del Consejo de Estado.

FECHA 08 de octubre de 2018

Las entidades del Orden Nacional que participaron en la Convocatoria No. 428 de 2016
deben realizar los nombramientos en periodo de prueba aplicando las listas de
elegibles que cobraron firmeza con anterioridad a la notificacion de la medida cautelar
de suspension provisional decretada por la Seccidon Segunda Subseccion “A’ del
Consejo de Estado, por cuanto dicha Corporacion en Auto de 1 de octubre del presente
afio, fue concluyente al determinar que “{...) no procede (sic) las solicitudes de extender
los efectos de la medida cautelar decretada a los actos administrativos proferidos
después de la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del presente asunto, el
cual versa sobre la actuacién de la Comisién Nacional del Servicio Civil, y no de las
demas entidades que fueron objeto de la Convocatoria 428 de 2016"

Bajo este entendido, la suspensién provisional ordenada por el Consejo de Estado se
refiere a las actuaciones desplegadas por la CNSC dentro del proceso de seleccion y
no al derecho de ios elegibles a ser nombrados en periodo de prueba por las Entidades
como consecuencia de la firmeza de 1a lista de elegibles.

En virtud de lo anterior, el Ministerio del Trabajo, Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica, la Unidad Administrativa Especial Junta Central de
Contadores, Direccion Nacional de Derecho de Autor -DNDA- y el Instituto de
Planificacién vy Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas no
interconectadas -|PSE- asi como la UAE Contaduria Generai de la Nacion, Agencia
Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y de! Derecho, Ministerio de Salud y
Proteccion Social, Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio
Publico de! Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Naciona! de Estupefacientes, instituto
Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del inspector General de
Tributps, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio de Comercio Indusiria
y Turismo e instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -INVIMA-,

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
SuperCADE CAD: Carrera 30 N® 25 - 90, Zona C, Maodulo 120
Chat | PBX:57 (1) 3269700 | Fax: 3258713 | Linea nacignal CNSC: 01900 3311011
atencionalciudadano@consc.gov.co | WWW.CNSC.gov.co
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deben respetar el derecho de los elegibles a ser nombrados periodo de prueba en
estricto orden de mérito, en aplicacion del derecho de acceso a cargos publicos', el
principio constitucional de meérito y el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015,
aspectos expuestos por la CNSC en el Criterio Unificado adoptado en sesion de Sala
Plena del 11 de septiegbre de 2018.

..--—-7,———%
= L RIDOLE BALLEN DUQUE

Comisionado

'Sentencia SLI329-71, M.P. Humberto Aplonig Sierra Peardn, (. ) La juisprudencia de esta Corparacion ha entendids Gue entran dentra del dminits de
profeccion de este derecho (1 ia posesion de ias parsonas que han cumplido con 0% requisites para acceder a un carge, (8 la prohiliicion de
establecor requisfas adicionales para enfrar & lomar posesion de un cargo. cyande el cludadang ha cumphds a cabafidad cen fas axgencias
eslablecidas en ef concurso de méritas. (i fa facultad de elegir de emire las opciones dispombles aqueila que mas se acomoda a fas preferentias de
quian ha parfcipado y ha sido sefeccionads en J05 & MAS cancursss, (V] ia prombicion de ramaver de manera iggitima {fegitimidad dorvada de Ja
violacion del debido procesef 8 una persena que Scupen un cargo pabiice. f..1°

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piss 7° Bogota D.C., Colombla
SuperCADE CAD: Carrera 30 N° 25 - 80, Zona C, Médulo 120
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIDN SEGUNDA - SUBSECCION "C”

MAGISTRADO PONENTE. Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

IMPUGNACION DE TUTELA No. 2018-00415
ACTOR : ANDREA ANGELICA MARIA VALENCIA MASMELA
CONTRA: MINISTERIO DE JUSTICIA

Repartido el expediente al Despacho para avocar conocimiento sobre la impugnacion interpuesta
por el apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho contra la sentencia de tutela proferida
el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Veintisiete (27)

Administrativo de Bogota — Seccidn Segunda, se observa que:

La sefiora Andrea Angelica Maria Valencia Masmela, presenté ACCION DE TUTELA contra el
Ministerio de Justicia y de! Derecho, invocando la proteccidn de sus derechos fundamentales de
acceso a la carrera administrativa, igualdad, trabajo en condiciones dignas, debido proceso,
seguridad juridica y confianza legitima, los cuales considera vuinerados por la entidad accionada,
por cuanto, pese a que superd todas las pruebas y etapas del concurso de méritos de la
Convocatoria No. 428 de 2016 (conocimiento basicos y funcionales, comportamentales y de
antecedentes), ocupando el puesto 15 de la lista de elegibles del cargo de Profesional

Universitario, Cddigo 10, aln no ha sido nombrada, ni posesionada en periodo de prueba.

E! conocimiento de la tutela le correspondio por reparto el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo
de Bogotd — Seccddn Segunda, y por Auto del dieciocho (18) de Octubre de dos mil dieciocho
(2018), admitid la accion y ordeno notificar como accionada a la Nacidn — Ministerio de Justicia y
del Derecho, otorgandole el término de 2 dias para ejercer su derecho de contradiccidn y defensa,
vinculando a ja Comision Nacional del Servicio Civil, omitiendo vincular a los terceros interesados

en las resultas del proceso.

La Nacidn — Ministeric de Justicia y del Derecho, no se pronuncidé frente a la accidn de tutela

interpuesta por la sefora Valencia Masmela.

La Comisidn Nacional del Servicio Civil sefiald que las actuaciones posteriores a la firmeza de la
lista de elegibles deben seguir su curso, toda vez que la medida cautelar dictada por el Consejo
de Estado sdlo afecta a aquelias listas de elegibles que aun no han cobrade firmeza, y sobre las
demas existe un derecho adquiride para los participantes y finalmente sostuvo que los
nombramientos en periodo de prueba, forma parte de las actuaciones que le corresponde cumplir

a la entidad involucrada.
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Mediante escritos visibles a folios (63-65, 80-81 y 160-161), los senores Enrique Corzo Rueda,
Fabio Andrés Cafion Anaya y Laura Yisela Izquierdo, respectivamente, presentaron solicitud de
coadyuvancia, como terceros interesados, sin que se advierta que el a quo en el tramite de esta
tutela haya vinculado a los 11 restantes participantes que conforman la Lista de Elegibles expedida
a través de la Resolucion No. CNSC — 20182120116115 DEL 16-08-2018 (fis.71 y 72).

Pese a lo anterior, El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccion
Segunda, en sentencia def treinta (31) de Octubre de dos mil dieciocho (2018), ampard ef derecho
fundamental de acceso al empleo pulblico, carrera administrativa y debido proceso de la
accionante, y ordend a fa Ministra de Justicia y del derecho, que dentro del término perentorio de
48 horas siguientes a la notificacidn de esa providencia, adelantara las actuaciones administrativas
a que haya lugar y, una vez cumplidas las exigencias legales y reglamentarias, proceda a
nombraria en periodo de prueba y a tomar posesidn la sefiora Andrea Angélica Marfa Valencia
Masmela en el cargo de Profesionai Universitario, Codigo 2044, Grado 10, del Ministerio de Justicia
y dei Derecho, y nego las solicitudes de coadyuvancia presentadas por los sefiores Enrigue Corzo
Rueda y Fabio Andrés Cafion Anaya, por considerar que sus pretensiones difieren de las

pianteadas en ei escrito de tutela.

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucionai ha sostenido que la notificacion “es ef acto
material de cormunicacion, mediante el cual se vincula a una determinada actuacion judicial o
administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en efla, poniéndolos en conocimicnto de fas
decisiones que afli se profieran.™ Dicho acto constituye un requisito esencial del debido proceso
que permite el ejercicio del derecho de defensa de las partes, de los terceros y de todos aquellos
legitimados para intervenir, en la medida en que puedan verse afectados por aigln aspecto del
proceso. Por ofra parte, la notificacidn es la manera como se garantiza la legalidad del proceso
desde un punto de vista objetivo, pues permite que el juez tenga en cuenta todos ios elementos

de juicio pertinentes, tanto desde el punto de vista factico, como juridico.

Por ende, en el trdmite de la accidn de tutela, la debida integracién del contradictorio asegura que
la autoridad judicial despliegue toda su atencion para determinar la posible vuineracién de los
derechos fundamentales que aduce el accionante y adopte su decisién convocando a todas las
personas gque activa o pasivamente se encuentren comprometidas en la parte factica de una
tutefa’. Por esa razdn, la faita de notificacién de las providencias proferidas en un proceso de

tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo, lo mismo que su falta de vinculacion al

1 Corte Constitucional, auto AGZ5A de 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza,
2 Autos 009 de 1994, 018 de 1897, 025 de 2002, 052 de 2007, entre olros.
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proceso, generan una irregularidad que vulnera el derecho al debido proceso. Al respecto el

maximo guarda de los derechos constitucionales ha sefialado lo siguiente®:

‘La falta u omisidn de la notificacion de las decisiones proferidas en un proceso de tutela a una
parte 0 a un tercero con interés legitimo, es una irreguiaridad que vuinera el debido proceso. De
allf que por ejemplo fa fafta de notificacidn de Iz providencia de admision de una accion de tutela,
no permite que quien tenga interés en el asunto, pueda enterarse de /a existencia de esa
actuacion y de la consecuente vinculacion de una decision judicial sin haber sido oido
previamente. Cuando la situacion anotada se presenta, se dan los fundamentos suficientes para
declarar la nulidad de Io actuado y retrotraer de tal manera la actuacion que permita i2
configuracion en debida forma del contradictorio, o se vincule al proceso al tercero con interds
legitimo, pues solo de esta manera se permite, de una parte el conocimiento de la demanda y 3
posibilidad del ejercicio del derecho al debido proceso vy defensa, asi como B emision de un
pronunciamiento de fondo sobre la proteccion o no de los derechos fundamentales invocados™.

También en el Auto 536 de 2015 la Corte Constitucional al sistematizar las reglas que se derivan
de los deberes de los jueces de tutela ante la indebida integracion del contradictorio, aludio a la
que conileva a la adopcion de fallos inhibitorios, precisando que éstos estan prohibidos de manera
expresa por el paragrafo Unico del articulo 20 del Decreto ley 2591 de 1991, debiendo el juez
constitucional hacer uso de sus poderes oficiosos para garantizar a quienes se vean afectados con

la decision o tengan un interés legitimo en la misma, para que ejerzan su derecho de defensa.

Sefialé que si en el tramite de la accidn de tutela puede deducirse razonablemente que se estd
ante una vulneracién de un derecho fundamental pero el juez de primera instancia omitid integrar
adecuadamente el contradictorio, existen dos remedios procesales para subsanarto. Por un lado,
de manera general, una omision de este tipo implicaria declarar la nulidad de lo actuado, revocar
la decision o decisiones sometidas al examen de la Gitima instancia y ordenar la devolucién del
expediente al juez de primera instancia para que proceda a la vinculacidn y debida notificacién de
las partes o interesados, y surta de nuevo las actuaciones pertinentes. O por el otro, podria
directamente el juez de la impugnacion o la misma Corte integrar el contradictorio a las partes
que faltaren, toda vez que, en ciertos eventos, retrotraer todas las actuaciones y devolver el
expediente al juez de primera instancia afectaria desproporcionadamente los derechos
fundamentales del accionante. Empero, aclard que esta segunda opcién se adopta cuando las
circunstancias de hecho lo ameritan o se encuentran involucrados derechos fundamentales de
personas cuyo estado de debilidad es manifiesto, y cuando la nulidad no haya sido propuesta por

las partes®. Sobre el particular la Corte Constitucional ha expuesto lo siguiente:

"Para la Corte, en estos casos, retrotraer el tramite de la accion hasta el momento en que se
debio notificar a todos los implicados, significaria dejar en vilo por mucho mds tempo del previsto
para el tramite ordinario de la tutela, los derechos de personas en condicion de vulnerabifidad,
Esto ocurriria desconodiendp que Iz precariedad de sus condiciones toma indispensable fa

3 Auto A- O71A de 20116.
4 Auto 234 de 2006.
3 Auto 017A de 2013.

W,
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intervencion definitiva del juez constitucional y que se llega a esta situacion, precisamente porgue
el juez de primera instancia no obro conforme o exige & principio de oficiosidad™.

Con todo, el derecho de defensa y contradiccién supene ia garantia en cabeza de toda persona
inmersa en un proceso judicial o administrativo de presentar pruebas y de controvertir aqueilas
que se alieguen en su contra. E! ejercicio de este derecho se ve limitado cuando no se integra en
debida forma el contradictorio, situacion que se evidencia en el presente proceso de
tutela, cuando el Juez de primera instancia no vinculo en el tramite a los sefiores Diego
Fernando Ledon Hernandez, Jaime Gabriel Gonzalez Gamboa, Sandra Mireya Romero
Rodriguez, Rodrigo Chavarro Avila, Flor Alba sarmiento Melo, Hernan David Carrillo
Zapata, Luisa Alejandra Camargo Salamanca, José Fernando Guerrero, Rafael Orlando
Lopez Venegas, Jorge Ernesto Antolinez Gomez y Eusebio Enrique Jurado Fuentes, que
integran los puestos 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 13 y 14 de la Lista de Elegibles para
proveer las vacantes del empleo denominado Profesional Universitario, Codigo 2044,
Grado 10 del Ministerio de Justicia y del Derecho, que en su calidad de terceros interesados,

era obligatoria su vinculacion, por tener un interés directo en la decisidn.

Par lo expuesto, teniendo en cuenta que segln en el articuio 133 det C.G.P., el proceso es nulo,
en todo o en parte, cuando no se ha notificado el auto admisorio de 'a demanda a todas las
personas que tienen un interés legitimo en ia actuacion procesal 0 que pueden resultar afectadas
con la decision, pero los articulos 135 y 136 del C.G.P. disponen que la nulidad por falta de
notificacion sdlo la podra proponer la parte afectada, quien debe exponer la causal dentro de un
término de 5 dfas y fos hechos en los que se fundamenta, asi como las pruebas que desee aportar,
fo cual no acontecit en el sub /ite, se procederd a dejar sin efectos las actuaciones procesales
desde el auto admisorio de la tutela, conservando las pruebas y demas documentos aliegados af
plenario, y se remitird el expediente al Juzgado 27 Administrativo de Bogot4, para que reanude el
trdmite de la accién de amparo, vincule a todas las personas llamadas como parte al proceso
segun fo indicado por esta Corporacidn y se surta el tramite respectivo de la accién de tutela. Es
dedir, que una vez vinculadas las mencionadas personas, el juez de primera instancia debera
emitir fallo, y si existe impugnacidn de su decisién, se deberd remitir nuevamente a este Despacho

Judicial para surtir a segunda instancia’.

Por las razones expuestas,

5 Thid.

7 Bl atticulo 135 del C.G.P. dispone: “La parfs que alegue una nuiidad debera tener legitimacion para proponeria, expresar fa causal invocads
¥ fos hechos en que se fundamenta, y aportar o soficitar fas prusbas que prefenda hacer valer. # No podré alegar Ia nulidad guien haya datlo
fugar al hecho que fa origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previe i fuvo oportunidad para hacerio, i quien después de ocurrida fa
causal hiaya actuado en el procese sin proponeria. # La nufidad por indebide reprasentacién o por falta de notificacién o emplazamiento sofo
podré ser elegada por la persona afectaga. /# El jusz rechazaré de plano la solicitud de nulidad que Se funde en causal distinfa de fas
delerminadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepiciones previas, o la gue se proponga después de saneada o por
guien carezca de legitimacion.”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
I.T No. 2018 - 000415

SE RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos todas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso,
incluida la sentencia, a partir del auto que admitié y dio tramite a la accion de tutela inclusive,
actuaciones que deben renovarse; sin embargo, las pruebas practicadas dentro de dicha
actuacion conservaran su validez y tendran eficacia respecto a quienes tuvieron oportunidad de

contradecirlas,

SEGUNDO: Remitase al Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito de Bogota ~ Seccidn
Segunda, para que vincule a la presente accién a los senores Dietjo Fernando Ledn
Herndndez, Jaime/Gabri Gonzalez Gamboa, Sandra Mireya _Roliiero Rodriguez,

Rodrigo Chava r¥6. Avila, Flor Alba saﬁﬂiento Melo, Hernan David/Ca"rrillo Zapata, Luisa
Alejandra G{margo Salamanca, José Fernal{;o Guerrero, Rafael Orlandg’ /Ldpez
Venegas, Jorge Evnésto Antolinez Gomez y Eusebio Enriqdé Jurado Fuentes, a fin de
que ejerzan su derecho de contradiccidn. Igualmente a todas aquellas personas que puedan
resultar afectadas con las resultas de la actuacidn.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y cimplase,

"

"JOSE_ RAMIREZ POVEDA

s

__~~Magistrado

Lve




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto Interlocutorio: 1307

Medio de Control: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 11001-33-358-027-2018-00415-00

Accionante: ANDREA ANGELICA MARIA VALENCIA MASMELA
Accionada: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
Actuacion: Admite tutela

Begoeta D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrative de Cundinamarca
— Seccién Segunda- Subseccion “C”, M.P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, mediante
providencia del 22 de noviembre de 2018, {fls. 4 a 6), por la cual se dejo sin efectos todas
las actuacicnes surtidas dentro del presente proceso, a partir de del autc admisorio,
inclusive.

La sefiora ANDREA ANGELICA MARIA VALENCIA MASMELA, actuando en nombre
propio, promovié accién de tutela en contra de la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, con el fin de proteger sus derechos fundamentales al acceso a la carrera
administrativa, igualdad, debido proceso, y como consecuencia se le ordene a la entidad
demandada adelantar las actuaciones tendientes a efectuar su nombramiento y posesion
en periodo de prueba, en el cargo de Profesional Universitario, Codigo 2044, Grado 10.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 de 2017,
se dispone:

1) ADMITESE a tramite la presente accion de tutela.

2) TENGASE en cuenta y asignesele el valor que corresponda a las pruebas apcrtadas
por {a parte accionante con la demanda de tutela y las demas que se alleguen durante
la actuacion.

3) NOTIFIQUESE inmediatamente este proveido por el medio mas expeditc y eficaz al
representante legal y/o director de la NACION —~ MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, REMITASELE copia de la presente accién de tutela, de acuerdo con e!
articulo 19 y 20 del Decreto 2591:de 1991, y CONCEDASELE el término legal de dos
(2) dias para que se haga parte, la conteste, aporte las pruebas que considere
necesarias e informe dentro del mismo plazo el funcionario publico que deba dar
cumplimiento al fallo de tutela ante la eventualidad de que se acceda al amparo
solicitado, identificandcio con su nombre y apellidos y el cargo que detenta.

4) VINCULASE a ia COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a los sefiores
DIEGO FERNANDO LEON HERNANDEZ, JAIME GABRIEL GONZALEZ GAMBOA,
SANDRA MIREYA ROMERO RODRIGUEZ, RODRIGO CHAVARRO AVILA, FLOR
ALBA SARMIENTO MELO, HERNAN DAVID CARRILLO ZAPATA, LUISA



ALEJANDRA CAMARGO SALAMANCA, JOSE FERNANDO GUERRERO, RAFAEL
ORLANDO LOPEZ VENEGAS, JORGE ERNESTO ANTONILEZ GOMEZ y EUSEBIO

ENRIQUE JURADO FUENTES para que informen sobre los hechos expuestos en la
accion de tutela.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

/ .
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
K.E.

I~



