REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

“5
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accionado: MINISTERIO DE TRABAJO y la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC _
Accionante: LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA

Radicado: 05001-33-33-008-2018-00473-00
OFICIO No.: 1572
Sefor(a)

Representante legal
MINISTERIO DE TRABAJO

Cordial Saludo.

Le informo, que este Despacho por auto de la fecha, ADMITIO la accién de
tutela interpuesta por LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA contra la
entidad que Usted dirige, en los siguientes términos:

“Por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 86 de la Constitucién Politica y
en los articulos 13 y 14 del decreto 2591 de 1991 y subsanara los defecto senialados
mediante auto de 11 de septiembre de 2018, se ADMITE la accion de tutela
instaurada por LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA, en contra del MINISTERIO
DE TRABAJO y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL ~ CNSC.

NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad accionada por intermedio del
funcionario de mayor categoria de la entidad que desempene funciones a nivel
seccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 306 de 1992
que reglamenté el Decreto 2591 de 1991.

El presente auto se notificara a las partes en la forma que sea mas eficaz, ya sea
por telegrama, fax o correo electrénico de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, entregandole
copias del escrito de tutela y anexos presentados por la parte accionante.

CONCEDER a las entidades accionadas un término de dos (2) dias habiles contado
a partir de la notificacién de esta providencia, para que den respuesta escrita sobre
todos y cada uno de los hechos que originaron la tutela y presenten los informes y
pruebas que pretendan hacer valer. De no hacerlo en el tiempo serialado se tendrédn
por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano. (Articulo 20 Decreto 2591/ 91).

Se tienen como pruebas los escritos anexos a la solicitud y se practicaran las demas
que se estimen necesarias, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto
2591 de 1991.

ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y al
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que una vez notificado la presente
providencia, publique su contenido en un lugar visible de la pagina web de la
convocatoria a efecto de que los interesados se pronuncien en el término de dos (2)
dias a partir de la publicacién, esto es, a todas las personas que aparecen en la
Resolucion N° CNSC -20182120081215 del 9 de agosto de 2018, por la cual
se conformé y adopto la lista de elegibles, para proveer el cargo denominado
Inspector de Trabajo y Seguridad Social, Coédigo 2003, Grado 13, del
Ministerio de Trabajo, ofertado a través de las Convocatoria N° 428 de 2016,




bajo el cédigo OPEC N° 34341 acerca de las actuaciones de la presente
accion de tutela.

ORDENAR a la MINISTERIO DE TRABAJO, que una vez notificado la presente
providencia, publique su contenido a los empleados que ocupan en
provisionalidad el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social, Cédigo
2003, Grado 13, del Ministerio de Trabajo, ofertado a través de las
Convocatoria N° 428 de 2016, bajo el cédigo OPEC N° 34341, acerca de las
actuaciones de la presente accion de tutela.”

(...)

Y “se deniega la medida provisional solicitada.......... NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.....JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ...Juez”

Adjunto copia de la demanda con sus anexos.
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Las respuestas pueden ser recibidas en el correo electrénico
admO8med@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accionado: MINISTERIO DE TRABAJO y la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC
Accionante: LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA

Radicado: 05001-33-33-008-2018-00473-00
OFICIO No.: 1573
Senior(a)

Representante legal
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC

Cordial Saludo.

Le informo, que este Despacho por auto de la fecha, ADMITIO la accién de
tutela interpuesta por LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA contra la
entidad que Usted dirige, en los siguientes términos:

“Por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 86 de la Constitucién Politica y
en los articulos 13 y 14 del decreto 2591 de 1991 y subsanara los defecto sefialados
mediante auto de 11 de septiembre de 2018, se ADMITE la accién de tutela
instaurada por LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA, en contra del MINISTERIO
DE TRABAJO y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC.

NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad accionada por intermedio del
funcionario de mayor categoria de la entidad que desemperie funciones a nivel
seccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 306 de 1992
que reglament6 el Decreto 2591 de 1991.

El presente auto se notificara a las partes en la forma que sea mas eficaz, ya sea
por telegrama, fax o correo electrénico de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, entregandole
copias del escrito de tutela y anexos presentados por la parte accionante.

CONCEDER a las entidades accionadas un término de dos (2) dias habiles contado
a partir de la notificacion de esta providencia, para que den respuesta escrita sobre
todos y cada uno de los hechos que originaron la tutela y presenten los informes y
pruebas que pretendan hacer valer. De no hacerlo en el tiempo sefialado se tendran
por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano. (Articulo 20 Decreto 2591/ 91).

Se tienen como pruebas los escritos anexos a la solicitud y se practicaran las demas
que se estimen necesarias, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto
2591 de 1991.

ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y al
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que una vez notificado la presente
providencia, publique su contenido en un lugar visible de la pdagina web de la
convocatoria a efecto de que los interesados se pronuncien en el término de dos (2)
dias a partir de la publicacién, esto es, a todas las personas que aparecen en la
Resoluciéon N° CNSC —20182120081215 del 9 de agosto de 2018, por la cual

se conformoé y adopté la lista de elegibles, para proveer el cargo denominado




Inspector de Trabajo y Seguridad Social, Cédigo 2003, Grado 13, del
Ministerio de Trabajo, ofertado a través de las Convocatoria N° 428 de 2016,
bajo el cédigo OPEC N° 34341, acerca de las actuaciones de la presente
accion de tutela. '

ORDENAR a la MINISTERIO DE TRABAJO, que una vez notificado la presente
providencia, publique su contenido a los empleados que ocupan en
- provisionalidad el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social, Cédigo
2003, Grado 13, del Ministerio de Trabajo, ofertado a través de las
Convocatoria N° 428 de 2016, bajo el codigo OPEC N° 34341, acerca de las
actuaciones de la presente accion de tutela.”

(..)

Y “se deniega la medida provisional solicitada.......... NOTIFIQUESE Y

CUMPLASE.....JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ...Juez”

Adjunto copia de la demanda con sus anexos.
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Las respuestas pueden ser recibidas en el correo electrénico
admO8med@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINIS’i‘RATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accionado: MINISTERIO DE TRABAJO y la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC .
Accionante: LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA

Radicado: 05001-33-33-008-2018-00473-00
OFICIO No.: 1573
Sefior(a)

Representante legal
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC

Cordial Saludo.

Le informo, por medio de la presente que dentro de la accién de tutela la
referencia, por auto calendado veintinueve (29) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), por medio del cual se admitid6 la accién de tutela
interpuesta por LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA contra el
MINISTERIO DE TRABAJA y al COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL con radicado N° 05001 33 33 008 2018 00473 00, se ordeno a efecto
de que los interesados se pronuncien en el término de dos (2) dias a partir
de la publicacion, esto es, a TODAS LAS PERSONAS QUE APARECEN EN
LA RESOLUCION N° CNSC - 20182120081215 DEL 9 DE AGOSTO DE
2018, POR LA CUAL SE CONFORMO Y ADOPTO LA LISTA DE
ELEGIBLES, PARA PROVEER EL CARGO DENOMINADO INSPECTOR DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, CODIGO 2003, GRADO 13, DEL
MINISTERIO DE TRABAJO, OFERTADO A TRAVES DE LAS
CONVOCATORIA N° 428 DE 2016, BAJO EL CODIGO OPEC N° 34341,
ACERCA DE LAS ACTUACIONES DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA.
La cual debera acreditar ante este Despacho en el término de dos (2)
dias.

Adjunto copia de la tutela EDIBESHH BECHOBMBIA

PAULA ANDRE 'g;@&gALgs GAVIRIA
LIROBGIA DNIFOELLIY

Las respuestas pueden ser recibidas en el correo electrénico
admO8med@cendoj.ramajudicial.gov.co







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
N

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO TUTELA

DEMANDANTE |LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA

MINISTERIO DE TRABAJO Y COMISION NACIONAL DEL

DEMANDADO | qpov1CIO CIVIL — CNSC
RADICADO 05001 33 33 008 2018-00473 00
ASUNTO ADMITE TUTELA

Por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y en los articulos 13 y 14 del decreto 2591 de 1991 y subsanara los
defecto sefialados mediante auto de 11 de septiembre de 2018, sc ADMITE
la accion de tutela instaurada por LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA, en
contra del MINISTERIO DE TRABAJO y la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC.

NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad accionada por
intermedio del funcionario de mayor categoria de la entidad que desempene
funciones a nivel seccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
5 del Decreto 306 de 1992 que reglament6 el Decreto 2591 de 1991.

El presente auto se notificara a las partes en la forma que sea mas eficaz,
ya sea por telegrama, fax o correo electronico de conformidad con lo
dispuesto en ‘el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5° del
Decreto 306 de 1992, entregandole copias del escrito de tutela y anexos
presentados por la parte accionante.

CONCEDER a las entidades accionadas un término de dos (2) dias habiles
contado a partir de la notificacion de esta providencia, para que den
respuesta escrita sobre todos y cada uno de los hechos que originaron la
tutela y presenten los informes y pruebas que pretendan hacer valer. De no
hacerlo en el tiempo sefialado se tendran por ciertos los hechos y se entrara
a resolver de plano. (Articulo 20 Decreto 2591/91).

Se tienen como pruebas los escritos anexos a la solicitud y se practicaran
las deméas que se estimen necesarias, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 22 del Decreto 2591 de 1991.

ORDENAR 2a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y al
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que una vez notificado la
presente providencia, publique su contenido en un lugar visible de la pagina
web de la convocatoria a efecto de que los interesados se pronuncien en el
término de dos (2) dias a partir de la publicacién, esto es, a todas las
personas que aparecen en la Resolucién N° CNSC - 20182120081215
del 9 de agosto de 2018, por la cual se conformo v adoptd la lista de
elegibles, para proveer el cargo denominado Inspector de Trabajo y
Seguridad Social, Cédigo 2003, Grado 13, del Ministerio de Trabajo,
ofertado a través de las Convocatoria N° 428 de 2016, bajo el cddigo




OPEC N° 34341, acerca de las actuaciones de la presente accidén de
tutela.

ORDENAR a la MINISTERIO DE TRABAJO, que una vez notificado la
presente providencia, publique su contenido a los empleados que ocupan
en provisionalidad el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social,
Codigo 2003, Grado 13, del Ministerio de Trabajo, ofertado a través de
las Convocatoria N° 428 de 2016, bajo el coédigo OPEC N° 34341, acerca
de las actuaciones de la presente accién de tutela.

Ahora, el Despacho se pronuncia respecto a la medida provisional solicitada.
- CONSIDERACIONES

Establece el Articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 que aun desde la
presentacion de la solicitud de Tutela, cuando el Juez expresamente lo
considere necesario y urgente para proteger el derecho, dispondra la
suspension del acto que lo amenace o vulnere, para evitar perjuicios ciertos
e inminentes. Lo anterior se puede efectuar a peticién de parte o de oficio.

La accion de tutela es un mecanismo subsidiario y las decisiones que dentro
del tramite se tomen deben estar relacionadas con la vulneracién clara de
los derechos fundamentales; la medida provisional no sélo requiere que el
perjuicio sea ostensible sino también claramente verificable a simple vista,
cuya solucién debe ser inmediata porque no da espera en el tiempo. Sobre
el asunto se ha pronunciado la Corte Constitucional en los siguientes
términos:

“ A la corte no le cabe duda de que para efectos de la aplicacién de esta
medida provisional, el juez debe evaluar las situaciones de hecho y de
derecho en que se fundamenta la solicitud de tutela, para asi
determinar la necesidad y urgencia de decretarla, pues ésta solo se
Justificaria ante hechos abiertamente lesivos o -claramente
amenazadores de un derecho fundamental en detrimento de una
persona, y cuya permanencia en el tiempo haria mas gravosa la
situacion del afectado; de lo contrario no tendria sentido la medida
cautelar por cuanto los términos para fallar las acciones de tutela
son muy breves: 10 dias.

Recuérdese también que el juez de tutela puede ordenar todo lo que considere

~ procedente para proteger los derechos fundamentales, y no hacer ilusorio el

efecto de un eventual fallo, de donde se concluye que la adopcién de la
medida cautelar no puede ser arbitraria sino razonada, sopesada y
proporcionada a la situacién planteada lo que deberd hacer el Juez de
conocimiento en forma expresa.”

Como puede observarse, en el escrito de tutela, el accionante solicita como
medida provisional, que se ordene a las demandadas suspender los
tramites, abstenerse de ratificar y posesionar en propiedad cualquier




persona como consecuencia del concurso que en virtud de decision del
Consejo de Estado se encuentra suspendido.

De los hechos narrados y en la documentacion allegada como medio
probatorio no se observa la existencia de afectacion de gran magnitud que
amerite la orden de la medida provisional solicitada, teniendo en cuenta que
el tramite de tutela es muy expedito, toda vez que la misma debe ser fallada
en el término de 10 dias, ademas que no se observa la existencia de un
perjuicio irremediable.

Por lo anterior se deniega la medida provisional solicitada.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBAST SOLARTE ALVAREZ
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Sefior

"JUEZ DEL CIRCUITO

E. S. - D.

Asunto: Accion de Tutela con medida provisional

Accionante: LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA

Accionados: MINISTERIO DEL TRABAJO Y COMISION NACIONAL DEL
- SERVICIO CIVIL

LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA mayor, identificado como aparece al pie de
mi firma, me permito formular ACCION DE TUTELA, de conformidad con el
articulo 86 de la Constitucion Politica y los Decretos Reglamentarios 2591 de
1991, 1382 de 2000, 1893 de 2007, en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO Y
LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL por los derechos fundamentales
amenazados y vulnerados por los accionados y que son el DEBIDO PROCESO
(Art. 29 de la C.N).; BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA (art 83 de la CN) ,

- DERECHO A PERMANECER DESEMPENANDO UNA FUNCION PUBLICA (art
125 de la C.N), DERECHO AL TRABAJO (Arts. 25 y 53 de la C.N)., MINIMO
VITAL Y MOVIL, A LA SEGURIDAD SOCIAL (Art. 48y 53 de la C. N)., iguaimente
estos en concordancia con los de IGUALDAD ANTE LA LEY( Art. 13 de la C.N.),
VIDA DIGNA (estabilidad emocional y psicolégica).

1. HECHOS

1.1.- Actualmente desemperio el cargo de Inspector del trabajo, cargo
desempefiado en provisionalidad en la ciudad de Medellin. '

1.2.- Mediante los acuerdos CNSC620161000001296 del 2960762016,
CNSC620171000000086 del 0160662017 y CNSC6 20171000000096
del1460662017 de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL se
definieron las reglas para la convocatoria a concurso abierte de méritos para
proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de trece (13)
entidades del Sector Nacion, convocatoria 428 de 2016 “

1.3.- El trdmite que se adelantd para dar cumplimiento a los mencionados
acuerdos estuvo mediado con muchas irregulares entre las cuales se destaca que

la convocatoria no contaba con la firma del jefe de las entidades beneficiarias del---

concurso. Desconociendo con ello el articulo 31 de la ley 909 de 2004 cuyo texto
€s como sigue:

“1. Convocatoria. La convocatoria, que debera ser suscrita por la Comisiéon
Nacional del Servicic Civil, el Jefe de la entidad u organismo, es norma

reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracién, como a las

entidades contratadas para la realizacién del concurso y a los participantes.”
1.4.- Asi las cosas, el acto fundamental del concurso nacié viciado, por lo que
‘quedd afectada la actuacién posterior pues es claro que todos dependen de la
inicial que es la convocatoria.

1.5.- El Colegio Nacional de Inspectores del Trabajo CNIT presenté demanda ante
el Consejo de Estado con el fin de que se anularan los acuerdos que definieron la
convocatoria publica aludida, el cual es conocido por la Seccidon Segunda



Subseccion A con radicado 11001-03-25-000-2017-00326-00, numero interno
1563 de 2017, con ponencia del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

1.6.- En el mencionado proceso la parte demandante solicitd que se adoptara
como medida cautelar la suspension del acuerdo de convocatoria, por cuanto en
su criterio era evidente la violacién de los articulos 1,13 121, 130, 209 de la
Constitucion, el 71 del Decreto 111 de 1996 y muy especialmente el 31 de la ley
909 de 2004 que se ha transcrito, por canto se expidi6é sin contar con la firma del
jefe de las entidades beneficiarias del concurso, en especnal del Ministerio del
Trabajo.

1.7.- De la peticion se dio traslado a la demandada mediante auto del 5 de abril de
2018 garantizando con ello el derecho de defensa y demostrando que desde ese
momento la Comisidn era conocedora del proceso judicial.

1.8.- El Ministerio del Trabajo como destinatario del concurso no emitié certificado
alguno de disponibilidad presupuestal que lo respalde, precisamente por no tener
los recursos para ello, razon por la cual no suscribié la convocatoria.

1.9.- Mediante providencia del 23 de agosto de 2018 el Consejo de Estado decreto
la_medida cautelar consistente en suspender la actuacion administrativa que
venia adelantando la Comisién Nacional del SerV|C|o civil en los siguientes
términos:

‘PRIMERQ: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil, como medida
cautelar, suspender provisionalmente la actuacion administrativa que se encuentra
adelantando con ocasion del concurso de méritos abierto por la Convocatoria 428
de 2016 (2016 1000001296 del 29 de julio del 2016), hasta que se profiera
sentencia

1.10.- Es evidente que la suspension abarca el acto administrativo de convocatoria
del concurso en consecuencia se aplica lo dispuesto en los articulos 88, 91 y 241
de la ley 1437 de 2011 que dice:

“ARTICULO 88. . PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se presumen legales mientras no
hayan sido anulados por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. Cuando
fueren suspendidos, no podran _ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos
en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no
podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

1.11- Previo el Decreto de la medida se anallzo la razén de ser de esta importante
decision, al sefialar:

“El marco general de las medidas cautelares descansa en el loci propuesto por
Chiovenda segun el cual: «el tiempo necesario para tener razén no debe causar
dafio a quien tiene razén», de alli que la principal mision de esta interesante
institucion procesal es la tutela judicial efectiva, de tal suerte que se proteja y




€7

garantice el objeto del proceso, en forma temprana y provisional. En igual sentido,
la'norma en cita precisa que la medida cautelar principalmente propugna por la
efectividad de la sentencia, esto es, que la decisién final, acompasada con la
cautela, resuelva el litigio en sentido material y no como un simple
formalismo sin alcances o incidencias en los derechos de los usuarios de Ila

justicia.

“Se entiende que el objeto del proceso es «thema decidendi» el cual se sustenta
inicialmente en la demanda que contiene las pretensiones, los fundamentos de
derecho y de hecho. “

Analizando el caso concreto sefialod;

“Al respecto, una vez revisado el texto del acuerdo acusado se observa que este
se suscribio por el presidente de la Comisién Nacional del Servicio Civil sin la
firma de ninguno de los representantes de las entidades del orden nacional
que participaron de la convocatoria, entre ellas, del Ministerio del Trabajo. “

Lo que demuestra la evidencia de la violacion a la norma.

, 1.12.- El auto contentivo de la medida cautelar fue aclarado por el mismo Consejo
. de Estado mediante providencia fechada el 6 de septiembre de 2018 indicando
que la medida sélo esta dirigida a la Comisién Nacional del Servicio Civil.

1.13.- A pesar de la claridad de la decision del Consejo de Estado y del propésito
de la medida cautelar, algunos jueces constitucionales han venido desconociendo
sus efectos, tutelando el derecho de algunos de los participantes del concurso
para quienes en su particular criterio no opera la medida cautelar.

1.14.- La decision judicial que interesa para estos efectos es la sentencia del
Tribunal Administrativo de Antioquia del 16 de noviembre de 2018 con ponencia
del doctor ALVARO CRUZ RIANO con radicado 05001-33-33-002-2018-00518-01
en la que revoco la decision del juzgado 2 administrativo de Medellin en la que
decidio:

PRIMERO. ..., TUTELAR los derechos fundamentales al trabajo, acceso a la
carrera administrativa por mérito, debido proceso, igualdad y conf/anza legitima del
. sefior DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA.

SEGUNDO. Se ORDENA al MINISTERIO DEL TRABAJO, que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la sentencia,
dée cumplimiento a lo establecido en el articulo 59 del Acuerdo 2016-1000001269
del 29 de julio de 2016 “Por el cual se convoca a concurso abierto de méritos para
proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de frece (13)
entidades del Sector Nacién, Convocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de entidades
Sector Nacion’.

TERCERO. Se ORDENA al MINISTERIO DEL TRABAJO que dentro de los diez
(10) dias siguientes a lo sefialado en el numeral anterior, expida acto
administrativo de nombramiento en el periodo de prueba del sefior DANIEL
ANDRES LOPEZ VALENCIA, respetando estrictamente el orden de méritos.

(.)

En la parte motiva explicd el porqué no solo tutelaba los derechos del accionante,
sino que adoptaba una decisién masiva, en los siguientes términos:

|  “Asi las cosas, no seria procedente ordenar a la entidad accionada solo el
| nombramiento del actor, pues tal decision vulneraria el derecho a la igualdad de

E



todos aquellos que participaron y aprobaron el concurso de méritos. De ahi, que se
ordenara al MINISTERIO DE TRABAJO dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 59 del Acuerdo 2016-1000001269 del 29 de julio de 2016 “Por el cual se
convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos
vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de trece (13) entidades del Sector Nacion, Convocatoria No. 428 de
2016-Grupo de entidades Sector Nacién”. : ’

1.15.- Al analizar la medida cautelar y sus efectos dijo el Tribunal:

‘Asi las cosas, el Consejo de Estado, en el proceso de simple nulidad, solo esta
analizando el actuar de la CNSC, de ahi que el auto proferido el dia 23 de agosto
de 2018, no suspende los nombramientos que se deben realizar una vez se haya
conformado la lista de elegibles, siempre que esta cumpla con todos los requisitos,
es decir, se encuentre debidamente publicada y en firme.

“Pensar lo contrario, tal como lo expone la entidad accionada, esto es el Ministerio
de Trabajo, se traduciria en extender los efectos de la medida cautelar ordenada
por el Consejo de Estado.” ‘

1.16.- Esta decision como algunas de otros jueces de tutela estan dejando sin
efecto la medida cautelar adoptada por este despacho, lo que no es concordante
con el Estado Social de Derecho, pues precisamente este tipo de decisiones
propicia las situaciones que se pretendieron evitar con la medida decretada, que
tiene tanta fuerza como se aprecia de los articulos 88 y 91 transcritos, cuya
violacion constituye una falta disciplinaria en los términos del articulo 241 del
CPACA.

1.17 .- En sintesis, el Consejo de Estado a fin de evitar las nefastas consecuencias
que tendria el continuar avanzando en las etapas del concurso de maras lo
suspendio, y el Tribunal Administrativo con argumentos meramente formales lo
deja sin efecto provocando el riesgo que se queria evitar. Las potenciales
consecuencias econémicas que se generarian son impredecibles pues cada uno
de los afectados en el evento de que finalmente el concurso se suspenda, tendra
el legitimo derecho a su reparacién integral.

El Ministerio demandado ha sido tan consiente de ello que ha indicado en diversas
oportunidades:

‘Es importante destacar que las razones que dieron lugar a la citada medida
cautelar del 23 de agosto de 2018, pueden generar posteriormente la nulidad del
concurso una vez proferida la sentencia invalidando con ello todas las actuaciones
realizadas dentro de la Convocatoria 428 de 2016, afectando la legalidad de las
listas de elegibles que adquirieron firmeza antes de la medida cautelar y de los
nombramientos en periodo de prueba que hayan podido efectuarse, asi como el
ingreso de los nombramientos en periodo de prueba a la carrera administrativa,
ante el.decaimiento de los actos que los vincularon al servicio. De manera
consecuente, se afectarian los derechos al trabajo y a la remuneraciéon minima
vital del personal provisional y encargado, cuya vinculacion se termine por el uso
de las listas de elegibles retiradas de nuestro ordenamiento juridico, con las
posibles condenas para el Estado por las demandas judiciales iniciadas por unos
y otros” '

1.18.- A pesar de la claridad de la situacidén y de los efectos de la decisiéon del
Consejo de Estado, el Ministerio del Trabajo y la Comisiéon Nacional del Servicio
Civil estan adelantando las medidas para continuar con el concurso amenazando
el puesto de trabajo que actualmente estoy desempefiando y por ende los
derechos denunciados en este escrito.
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1.19.- Lo anterior es mas grave si se tiene en cuenta que el demandado Ministerio
de Trabajo considera que desde el punto de vista constitucional no-esta obligado a
cumplir con tales 6érdenes, por lo que ha debido dar preferencia a las normas

. constitucionales como lo ordena el articulo 4° de la Carta.

" En efecto en algunos escritos, impugnaciones y resoluciones ha considerado el

Ministerio que dichas dérdenes violentan los articulos 150 numeral 11 y 345 de la
Constitucion Politica (Violacién del principio de la legalidad del gasto)

En algunas resoluciones, el Ministerio hizo las siguientes importantes reflexiones:

“4- En vitud de lo establecido en el articulo 88 del CPACA, los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados y cuando
fueren suspendidos no podran ejecutarse hasta tanto no se resuelva
definitivamente sobre su legalidad. Lo anterior significa que solicitada la
suspension de los efectos del acto administrativo, en atencion al principio de
legalidad, la_administracion se encuentra en imposibilidad hacer cumplir el
contenido del acto, hasta tanto no se solucione de fondo el litigio, pues sélo
hasta este momento procesal, mediante sentencia judicial se habra de determinar
una de dos cosas: (1) se decreta la nulidad del acto administrativo, lo que trae
como consecuencia la extincion total y definitiva de los efectos de éste y su
existencia misma; (ll) se levente la medida por no encontrar el juez mérito
Suficiente para decretar la nulidad y por tanto, el acto administrativo conserva su
firmeza y ejecutoriedad, con las consecuencias que de esto se derivan”

“5.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 91 de la ley 1437 de 2011, los actos
administrativos perderan obligatoriedad y en ninglin caso podran ser ejecutados
cuando sus efectos sean suspendidos provisionalmente por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Ha dicho el Consejo de Estado, en miiltiple
Jjurisprudencia que la medida cautelar es una medida excepcional que tiene por
objeto suspender los atributos de fuerza ejecutoria y ejecutiva de los actos
administrativos derivada del principio de legalidad, gue pretende evitar que los
actos contrarios al ordenamiento juridico continien surtiendo efectos, al
menos mientras se decide de fondo sobre su constitucionalidad o legalidad.
En tal sentido, esta figura procesal conlleva un instrumento encaminado a
evitar que las actuaciones contrarias al ordenamiento juridico continden
surtiendo efectos, mientras se profiere una decisién de fondo. Asi entonces,
debe considerarse que actualmente las actuaciones administrativas relacionadas
con el concurso de méritos de la Convocatoria Nro 428 de 2016, se encuentran
suspendidas provisionalmente por el Consejo de Estado, y pese a que las listas de
elegibles cobraron firmeza, el juez de Tutela atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 91 de la ley 1437 de 2011 , debe tener en cuenta que los actos
administrativos expedidos en virtud de la Convocatoria Nro 428 de 2016 han
perdido fuerza ejecutoria y ejecutiva con ocasion de la medida cautelar.

1.20.- En sintesis, sefior juez, tanto el Ministerio como la Comisién demandados,
pretenden continuar con un concurso que se encuentra suspendido por el Consejo
de Estado, desconociendo el derecho que tengo a permanecer en el cargo
mientras no se defina de fondo esa situacion.

2.- DERECH'OS AMENAZADOS Y VULNERADOS

Debe tenerse en cuenta que la accidén de tutela procede no solo cuando se
violenten los derechos fundamentales sino cuando se amenace su violacién como
ocurre en el presente caso, por asi disponerlo la Carta Politica en el articulo 86:

Toda persona tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos




constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o -

amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad puablica.

Los demandados amenazan con incumplir la medida cautelar adoptadas por el
Consejo de Estado con lo que se violentarian los siguientes - derechos
fundamentales: DEBIDO PROCESO Art. 29 de la C.N.; BUENA FE Y CONFIANZA
LEGITIMA, DERECHO A PERMANECER DESEMPENANDO UNA FUNCION
PUBLICA, DERECHO AL TRABAJO Art. 53 de la C.N., MINIMO VITAL Y MOVIL,

A LA SEGURIDAD SOCIAL Art. 48 de la C.N., igualmente estos en concordancia -

con los de IGUALDAD ANTE LA LEY Art. 13 de la C.N., VIDA DIGNA (estabilidad
emocional y psicolégica). Entendidos desde el PREAMBULO de nuestra carta
Magna y la SUPREMACIA CONSTITUCIONAL y por VIA DE HECHO como causal
genérica de procedibilidad.

2.1. DEBIDO PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion “El debido

proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, en el

caso de los concursos publicos de méritos que es el asunto que nos interesa, su
regulacion esta consagrada en la ley y en los actos que los desarrollas, muy
especialmente en el acto de convocatoria. El debido proceso se desconoce si se
contintia con un tramite después de haber sido suspendido por el competente que
en este caso es el Consejo de Estado.

2.2. BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA

Este postulado que se encuentra en el articulo 83 de la Carta Politica pretende
que los ciudadanos creamos en las autoridades y viceversa, pues la actuacion de
la administraciéon permite que estemos relativamente tranquilos frente a unas
reglas claras definidas por el Estado, En este caso, el tutelante ha confiado
plenamente en la institucionalidad y por tanto en que las entidades publicas
involucradas como lo son las demandadas, van a cumplir con la decision de la
maxima corporacion de lo Contencioso Administrativo, mas aun con una tan
trascendental como lo es una medida cautelar.

Bajo este postulado de buena fe, no es entendible como entidades estatales como

la Comision tratan de evadir a como de lugar una orden de la maxima corporacién

de lo Contencioso Administrativo.

2.3 DERECHO A PERMANECER EN EL DESEMPENO DE UNA FUNCION

PUBLICA

El articulo 125 Constitucional sefala las causales de retiro de quienes
desempenfian funciones publicas, y son las definidas por la ley, en el caso de
quienes estan en interinidad, solamente pueden ser desvinculados por mala
conducta, por-haber llegado a la edad de reitro forzoso, o por mombramiento en
propiedad de quien supero el concurso, pero es obvio que en esta Ultima hipétesis
se deben haber cumplido todos los requnsntos legales y como se ha |nd|cado el
mismo esta suspendido.




2.4 DERECHO AL TRABAJO Y AL MINIMO VITAL.

Como consecuencia de lo sefalado, se esta afectado el derecho al trabajo y al
minimo vital, pues lo Unicos ingresos del actor son los que devenga como
inspector de trabajo.

3.- PROCEDENCIA

ACCION DE TUTELA FRENTE A MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL O.
ADMINISTRATIVO - Procedencia como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Es procedente esta accidon en primer lugar pues se esta previendo la amenaza de
los derechos fundamentales y en cuento a la la subsidiariedad de la accion se da
toda vez que el acto administrativo de nombramiento que se pretende realizar , a
pesar de estar suspendido el concurso, no es susceptible de recurso alguno y de
continuar su trazado este ocasionaria un perjuicio irremediable tanto a la persona
que nombran como al suscrito (accionante), ocasionando incluso la violacién al
. debido proceso, al minimo vital, al trabajo, a la igualdad ante la Ley y por ende
. evitar la materializacion de un perjuicio de caracter irremediable. Es procedente
asi, como mecanismo de caracter transitorio esta accién y la medida cautelar
previa solicitada, suspendiendo toda tramitacién tendiente a hacer los
nombramientos y sostener las cosas en su estado hasta tanto la jurisdiccion
administrativa dirima el intringulis legal, todo esto con el objetivo de mantener el

status quo hasta tanto el Consejo de Estado resuelva de fondo el conflicto.

Segun se tiene dilucidado, toda persona tiene la potestad de promover accion de
tutela en los términos del articulo 86 de la Constitucién Politica con miras a
obtener la proteccion inmediata de sus prerrogativas constitucionales, cuando por
el proceder u omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad
publica o por particulares, en los casos previstos de forma expresa en la Ley,
siempre que no concurra otro medio de defensa judicial o existiendo cuando la
misma se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un
perjuicio de caracter irremediable.

4.- PETICION

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas
solicito se sirva TUTELAR en mi favor los derechos constitucionales
fundamentales invocados, ordenandole los accionados en su competencia que:

\
PRIMERA: Solicito sefior Juez, se sirva Tutelar el derecho fundamental DEL
DERECHO AL TRABAJO, AL DEBIDO PROCESO, A LA SEGURIDAD SOCIAL,
AL MINIMO VITAL, FAVORABILIDAD Y DERECHO A LA DEFENSA, BUENA
FE Y CONFIANZA LEGITIMA, DEREHO A PERMANECER DESEMPENANDO
i UNA FUNCION PUBLICA, IGUALDAD ANTE LA LEY(PROTECCION) derechos
| fundamentales que se encuentran consagrados en los articulos 1, 2, 13, 25, 29,
| 48, 53, 83,129, 125131 de la Constitucion Politica, vulnerados por los
demandados
' SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracién anterior, solicito se sirva
ordenar a las demandadas se abstengan continuar con el concurso publico de
’ méritos y por tanto de nombrar a cualquiera de las personas que participaron en él
| mientras no se decida de fondo el proceso que actualmente cursa en el Consejo
de Estado




TERCERA: Si el despacho considera que esta accion debe ser entendida comoun ©
mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, solicito que asi sea.

CUARTA: Tomar las demas decisiones ultra o extra petita que el sefor Juez
considere necesarias para restablecer los derechos transgredidos al accionante.

5.- MEDIDA PROVISIONAL

De manera comedida 'y en virtud de lo dispuesto por el articulo 7° del Decreto
2591 de 1991, fundamentado ademas en la urgencia que el caso amerita, la
transitoriedad y la amenaza de perjuicio irremediable, le ruego ordenar, como
MEDIDA PROVISIONAL, la siguiente:

Que con el fin de no causar un perjuicio mayor que se pueda tornar irremediable y
que no se sigan vulnerando mis derechos, se decrete como medida cautelar
previa y transitoria hasta tanto no se decida en la instancia judicial administrativa
el conflicto que hoy nos ocupa, ordenar suspender los tramites, abstenerse de
ratificar y posesionar en propiedad a cualquier persona como consecuencia del
concurso que en virtud de decision del Consejo de Estado se encuentra
suspendido.

6.- JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento me permito manifestarie que por los mismos
hechos y derechos no se ha presentado peticiéon similar ante ninguna autoridad
judicial.

7.- PRUEBAS

Para que obren como tales me permito aportar, en fotocopia informal, los
siguientes documentos:

7.1 Acta de posesioén al cargo que desempefio.

7.2 Decision del Consejo de Estado mediante la cual suspendlo provisionalmente
el Concurso de méritos.

7.3 Sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia.

7.4 Copia cedula de ciudadania.

DIRECCIONES
Accionados:
MINISTERIO DEL TRABAJO: Carrera 14 No. 99 - 33, plso7 Edificio REM
Bogota D.C, Colombia.
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL: Carera 16 No. 96- 64, Bogota D.C,

Colombia.

Accionante: Recibiré notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la
siguiente direccién:

Calle 32B No 55 — 12 piso 3° Barrio Ob.r"ero - Municipio de Bello - Antioquia
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Correo : leoneltiberioc@gmail.com

Teléfono residencia: 599 04 98
Celular 312- 834 32 25

Atentamente,

LEONEL TIBERIO CATANO ORTEGA /

C.C 71.183.086 de Puerto Berrio —Ant.
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Medellin, a los cuatro (4) dias del mes de septiembre del afio 2018. se presenté en
el Despacho de la suscrita

DIRECTOR (A) TERRITORIAL

El (La) sefior (a) CATANO ORTEGA LEONEL TIBERIO identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 71183086, con el objeto de tomar posesion del cargo INSPECTOR DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL Cédigo 2003 grado 14, ubicado en ANTIOQUIA para el cual fue
‘ incorporado(a) mediante Resolucion No. 3813 del 03 de septiembre de 2018.

Manifest6 no estar incurso(a) en causal alguna de inhabilidad general o especial, de
incompatibilidad o prohibicion de las establecidas por los Decretos 648 de 2017. 1083 de 2015,

2400 de 1968 Ley 4° de 1992, Ley 734 de 2002 y demés disposiciones vigentes para el desempefio
de empleos publicos.

Una vez vetificados los requisitos para el cargo, prest6 el juramento ordenado por el articulo 122 de
la Constituqion Politica, efectudndose la correspondiente posesion.

, fifma: ,
NICOLAS DEL VALLE BERRIO
irector Territorial,

El (La) pysesionado(a),

Carrera 14 NO 99 - 33 Bogoté D.C., Colombia
PBX: 5186868 - FAX: 5800180
www.mintrabajo.gov.co







CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., 23 de agosto de dos mil dieciocho

Expediente: 11001-03-25-000-201 7—00326'-00

Interno: 1563- 2017

Demandante: Colegio Nacional de Inspectores de Trabajo —CNIT
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil

Tema: ' Solicitud de medida cautelar- Suspension provisional

de efectos de actos administrativos-.
Ley 1437 de 2011
Auto interlocutorio 0-261-2018
I. ASUNTO

El despacho decide la solicitud de suspension provisional presentada
por la parte demandante.’

Il. ANTECEDENTES

El Colegio  Nacional de Inspectores de Trabajo —CNIT solicitd la
suspension provisional de los efectos del Acuerdo CNSC-
20161000001296 del 29-07-2016, por medio del cual «][...] se convoca a
concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos
vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de trece (13) Entidades del Sector Nacion,

! Folios 1-14 del cuaderno de medida de suspensidn provisional.



Convocatoria 428 del 2016 Grupo de Entidades del Sector Nacién [...]». Para
el efecto, expreso los siguientes argumentos:

1. La Comisién Nacional del Servicio Civil vulneré los articulos 1.°,
13,121, 130, 209 Constitucionales y el articulo 31 de la Ley 909
de 2004 por cuanto expidi6 el Acuerdo 20161000001296 del 29
de julio de 2016 de forma unilateral, sin contar con la firma del jefe

| de las entidades beneficiarias del concurso, en especial del.

: Ministerio del Trabajo. '

2. Senfald que la Comision Nacional del Servicio Civil al expedir el acto
acusado violé el articulo 71 del Decreto 111 de 1996, conforme al
cual «[...] todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones
presupuestales deberan contar con certificados de disponibilidad previos
que garanticen la existencia de recursos suficientes para atender estos
gastos [...]». Ello por cuanto pasé por alto determinar el presupuesto
de cada una de las entidades convocadas.

3. Asegurd que es necesaria la suspension del acuerdo demandando
para evitar.que con la expedicion de la lista de elegibles se
concreten derechos ciertos fundados en actos viciados de nulidad.

I1l. PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Mediante auto de 5 de abril de 2018 se corri6 traslado a la parte
demandada de la solicitud de suspension provisional.?

- La Comision Nacional del Servicio Civil

Solicitd negar la peticion de medida cautelar® bajo los siguientes
argumentos:

2 Folio 17 ibidem.
3 Folios 38-48.




1. El acuerdo demandando se expidi6 en concordancia con los
lineamientos definidos por el articulo 31 de la Ley 909 de 20044
el cual se refiere a las etapas del proceso de seleccidén. Dicha
situacién es visible a través de la colaboracidn prestada por parte
de las entidades destinatarias del proceso -para el caso en
particular el Ministerio del Trabajo- a la CNSC, puesto que dicha
entidad suministré a la comision toda la informacién necesaria
para la ejecucion de la convocatoria circunstancia traducida, en
que contrario a lo manifestado por el demandante, la palvabra
«suscripciony» se refiere al trabajo mancomunado entre entidades
y no en estricto sensu al registro de una firma.

2. De conformidad con el articulo 112 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® los conceptos
proferidos por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado no son vinculantes para ninguna autoridad judicial ni
administrativa. Ademas, en el concepto citado en la solicitud no se
analiza la autonomia e independencia de la CNSC, lo que
finalmente conduciria a que la Comisién no se encuentra limitada
por las decisiones de otros érganos.

3. Segun el articulo 130 de la Constitucion Politica y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional®, la CNSC es un érgano
autdbnomo e independiente del poder ejecutivo y de las demas
ramas del poder publico que tiene la competencia exclusiva de
administrar y vigilar las carreras administrativas, lo que implica
que el gjercicio de sus competencias se realiza con estricto apego
a la ley siempre en aras de garantizar el control del sistema de
carrera de los servidores publicos.

IV. CONSIDERACIONES

4 Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan
ofras disposiciones.

5 En adelante CPACA.

& Sentencias de la Corte Constitucional: C-372 de 1999, C-1175 de 2005, C-471 de 2013, C-285 de 2015, C-518 de
2016.



1. Competencia

El despacho es competente para resolver la solicitud de suspensién
provisional del acto administrativo Acuerdo CNSC-20161000001296 del
29 de julio de 2016, de conformidad con los articulos 2297 y 2308 del
CPACA.

2. Cuestiones Previas
- Reconocimiento de coadyuvantes

Antes de resolver la solicitud de suspensién provisional, es necesario
advertir que en el expediente obran multiples peticiones de
reconocimiento de coadyuvantes, como se relacionan a continuacion:

De la parte demandante: de folios 24 a 198 y 362 a 365, los ciudadanos
Boris Camilo Rodriguez Gémez, Efrain Caicedo Fraide, Martha Lucero
Rocha, Yuly Carolina Jerez Lépez, Jeannette Rodriguez Angel, Sandra
Milena Avila Garcia, Hugo Fernando Amaya Murcia, Rosalba Marfa
Campo Hernandez, Angélica Johana Pitta Correa, Mayra Alejandra Nifio
Ramirez, Sandra Isabel Perilla Acosta, Ruth del Socorro Fierro Reina,
Mercedes Morales Naranjo, Susana Beatriz Rincén Corredor, Esperanza
Quiroz Rodriguez, Fausto Arnulfo Collazos Gaviria, Yadira Florez
Rodriguez, Edwin Pastor Castafieda Oliveros, Wallys Beltran Mora,
Maryi Yise Cotes Mendoza, Roman Ernesto Diaz Jiménez, Alba Milena
Ramirez Alvarez, Luz Merly Paez Cifuentes, Hilda Yolanda Contreras
Pachén, Maria Betsabe Salcedo Mojica, Olga Marina Espitia Castillo,
Jesis Maria Alzate, Yudy Elena Ruiz Correa, Jimena Zulhiga, Luis
Fernando Rodriguez David, Jaime Augusto Espinosa, Ricardo Andrés

7 El referido articulo sefiala: «En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso a peticion de parte debidamente
sustentada podra el juez o magistrado ponente, decretar en providencia motivada [as medidas cautelares que
considere necesarias [...]».

®El indicado articulo sefiala: «Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez
o magistrado ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas [...]».




‘Mojica Patifio, Cesar Evilario Olivera Ospina, Simén Albeiro Florido

Cuellar, Edna Marelvy Moreno Cardenas, Danys Jazmin Espinosa
Ramirez, Lila Mena Obregén, Diana Yasmin Perdomo Géngora, Yenny
Patricia Jiménez Bolivar, Camilo Sanchez Fernandez, Blanca Cecilia
Rodriguez Avila, Claudia Mabel Amaya Medina, Luz Liliana Pire
Salamanca, Nenny Alejandra Sdenz Gomez, Camelia Restrepo Alvarez,
Maria Clarena Flérez Infante, William Eduardo Arteaga Patifio, Romel
Alban Villota Mena, Ricaurte Reina Garcia, Diver Yerson Marmolejo
Potes, Lesney Cérdoba Moreno, Marcos Tercero Narvaez Vergara, Ana
Yaneth Torres, lliana Inés Cabarcas Gutiérrez, Nahir Alexandra Arias
Pedreros, Emilcen Rojas Cristancho, Renzo Leonel Benavides Infante,
Jorge Mauricio Nifio Ortiz, Marlen Eliana Ardila Lépez, Luz Liliana Pire
Salamanca, Blanca Mery Rincon Delgado, Alexandra Sanabria Benitez
y Edgar Lizandro Torres Martinez solicitan que se les reconozcan como
coadyuvantes de la parte demandante por cuanto participaron en la
convocatoria 428 de 2016, razdn por la cual les asiste interés de

‘participar en el proceso.

De la parte demandada: de folios 224 reverso a 226, 335 a 336 y 358
a 399, los ciudadanos Carlos Andrés Barragan Mesa, José David
Benavides Ospina y Juan José Culman Forero solicitan que se les
reconozca la calidad de coadyuvantes de la parte demandada, por
cuanto participaron en la convocatoria 428 de 2016, razén por la cual les
asiste interés de participar en el proceso.

En consecuencia, se les reconocera la indicada calidad por cuanto se
encuentran demostrados los requisitos consagrados en el articulo 223
del CPACAS®

Por otra parte, en cuanto a la solicitud del coadyuvante Carlos Andrés
Barragan Mesa,'® en el sentido de correrle traslado de la peticion de

¢ Articulo 223: «En los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de simple nulidad, desde la admision

‘de la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podra pedir que se le tenga como coadyuvante del

demandante o del demandado. El coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos procesales
permitidos a [a parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de ésta [...]».
10 Folio 226 del cuaderno de medida cautelar.
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medida cautelar para pronunciarse sobre esta, se indica que no es
procedente, toda vez que segln el inciso 2.° del articulo 71 del Cédigo
General del Proceso (CGP), el coadyuvante toma el proceso en el estado
gue se encuentre al momento de la solicitud. Por lo tanto, como el sefor
Barragan Mesa present6 la solicitud el 20 de junio de 2018, fecha en la
cual el proceso se encontraba a despacho para resolver la medida cautelar
de la referencia, no es procedente correrle traslado de la medida cautelar,
pues dicha etapa procesal'! se surtié antes de que allegara el escrito como
coadyuvante.

Finalmente, en cuanto a la solicitud del coadyuvante José David
Benavides Ospina’? en el sentido de ordenarle a la parte demandante que
preste caucion con el fin de garantizar los perjuicios que pueda ocasionar
la medida cautelar solicitada, se indica que no es procedente, toda vez que
en el presente asunto solo se pretende la suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos y segun el inciso 3.° del articulo 232
del CPACA, en estos casos no se requiere caucion.

- Solicitudes de vinculacion de litisconsortes necesarios y
acumulacién de procesos

En el proceso obra las siguientes solicitudes: i) el coadyuvante de la
demandada Carlos Andrés Barragan Mesa requirié que se le vinculara
como litisconsorte necesario, toda vez que se encuentra inscrito en el
concurso de méritos objeto del presente asunto y toda decisién que se
tome en el expediente afecta sus intereses como inscrito;'® ii) los
coadyuvantes de la demandada Carlos Andrés Barragan Mesa y Juan
Jos¢ Culman Forero pidieron la acumulacién de los procesos
11001032500020180013100, 11001032500020180006300 y
11001032500020170076700 al presente asunto; ' y iii) el coadyuvante de
la parte demandada José David Benavides Ospina solicité la vinculacién

" Auto del 5 de abril de 2018 —folio 17.

12 Folio 336 del cuaderno de medida cautelar.
13 Folios 224 y 225.

14 Folios 228 a 230 y 358 a 359.
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de las entidades que integran los Acuerdos 2016100001296 de 2016 y

2017000000086 de 2017.

Frente a estas solicitudes, el Despacho primero se pronunciara de fondo
frente a la medida cautelar requerida por la parte demandante y reiterada
en las multiples solicitudes de los coadyuvantes del demandante, en aras
de garantizar los principios de celeridad y economia procesal; en
consecuencia, estas se decidiran con posterioridad a la presente
providencia.

3. Estudio normativo y jurisprudencial de las medidas
cautelares

El articulo 229 del CPACA en relacién con la procedencia de las medidas
cautelares regula lo siguiente:

«[...] ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el
juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger 'y garantizar,
provisionaimente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento [...]».

El marco general de las medidas cautelares descansa en el /oci
propuesto por Chiovenda segun el cual: «el tiempo necesario para tener
razon no debe causar dafio a quien tiene razény,'® de alli que la principal
mision de esta interesante institucion procesal es la tutela judicial
efectiva, de tal suerte que se proteja y garantice el objeto del proceso,
en forma temprana y provisional. En igual sentido, la norma en cita
precisa que la medida cautelar principalmente propugna por la

15 Chiovenda, G., “Notas é Cass. Roma, 7 de marzo de 1921”. Giur. Cive Comm., 1921, p. 362.
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efectividad de la sentencia, esto es, que la decisién final, acompasada
con la cautela, resuelva el litigio en sentido material y no como un simple
formalismo sin alcances o incidencias en los derechos de los usuarios
de la justicia.

Se entiende que el objeto del proceso es la cuestidn litigiosa o «thema
decidendi» el cual se sustenta inicialmente en la demanda que contiene
las pretensiones, los fundamentos de derecho y de hecho. Para el juez
es un reto decidir la medida cautelar presentada antes de la notificacién
del auto admisorio de la demanda, '® puesto que tiene como fundamento
esta propuesta primaria y algunas luces adicionales en el escrito de Ia
contraparte al descorrer el traslado de la solicitud". Prima facie, es cierto
que la sola demanda podria ser un punto de partida precario, que lo es
menos, si la peticion de amparo temprano contiene argumentos sélidos
y coherentes.

Por ello la primera condicién de éxito de la solicitud la arraiga el articulo
229 del CPACA en que esté «debidamente sustentada», esto es, que
tenga el potencial de convencer al juez, quien, por su parte, en actitud
dialogica, estara dispuesto a escuchar los buenos argumentos y hacer
la valoracion de las pruebas aportadas -si fuere el caso-."8

Por lo dicho, la firmeza del punto de partida aqui sefialado sera la clave
del ejercicio hermenéutico que ensamble los dos extremos -principio y
fin del litigio-. Es el momento de advertir que, en ninglin caso, la precoz
decision sera la determinante de la sentencia, puesto que no implica
prejuzgamiento. Este es un punto crucial, puesto que en derecho no hay

'8 La medida cauteiar puede presentarse antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada (art. 229 del CPACA). E} analisis que se hace en
esta providencia corresponde a la peticion antes de la notificacion del auto admisorio.

'7 Excepto cuando se trate de solicitud de urgencia. Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la
presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podré adoptar una
medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible
agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya lugar. La
medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucién de la caucién sefialada
en el auto que la decrete.

'8 El articulo 231 del CPACA precisa: «Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho yla
indemnizacién de perjuicios deberda probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos».
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respuestas Unicas correctas y de alli que el margen de desviacion
interpretativa es una variable dificilmente controlable por los jueces. En
consecuencia, es preclara la norma que permite al juez la oportunidad
de ratificar, ajustar, corregir e incluso contradecir en la sentencia lo

consignado en la decisién de la medida cautelar.

Algunos doctrinantes sostienen que la medida cautelar es para el juez
como dictar una sentencia a ciegas, lo cual no es absolutamente cierto
si la decision se ajusta a lo indicado en el articulo 231 del CPACA, el
cual exige un cuidadoso ejercicio argumentativo que permite avizorar la
hermenéutica plausible y la incidencia de ella en la sentencia futura. Si
el camino interpretativo es incierto o poco llcido, ello debe conducir a la
negativa de la medida.

Ahora bien, el articulo 230 del CPACA indica que las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas o de suspension, si y solo si
tienen relacion directa y necesaria con las pretensiones y las
excepciones’® -si se ha contestado la demanda-, esto es, con el objeto
del litigio y que tengan incidencia en la realizacion plena de la sentencia.

En el caso bajo examen la solicitud se contrae a la suspension de los

efectos de un acto administrativo (medida negativa) sin que se vislumbre

necesidad de una medida positiva (que implique obligacién de hacer).
En consecuencia, el andlisis se contraerd a la pertinencia de la
suspension provisional de los efectos, el cual procedera por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se ha
anexado en escrito separado.

El primer punto a examinar es el relacionado con la confrontacién del
acto administrativo con las normas superiores invocadas como violadas,
lo cual, en cierta medida, pone en tela de juicio la presunciéon de

1% Se entiende que la medida cautelar debe tener coherencia con las excepciones, si se ha notificado y contestado la
demanda, o en el escrito que descorre el trasiado de la medida cautelar, la contraparte propone alguna de las
excepciones denominadas mixtas: cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva (art. 180, nam. 6).

"3



legalidad y ejecutividad del acto administrativo. Ahora bien, a la luz del
CPACA se trata de una confrontacion integrél o plena, sin el matiz que
contemplaba el antiguo Cdédigo Contencioso Administrativo el cual
autorizaba la medida cautelar si se trataba de una «manifiesta
infraccion»?, argumento que fue recurrente en las decisiones de aquel
entonces y que sirvié de fundamento para negar la mayoria de las
medidas cautelares solicitadas.

Veamos la nueva redaccion del articulo 231:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.»

Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la confrontacion con las normas superiores
invocadas ha de entenderse como el analisis integral que debe hacer el
juez, lo cual implica dilucidar, entre otros, los siguientes problemas
hermenéuticos: (i) vigencia de las normas; (ii) examen de posibles juicios
de constitucionalidad o de legalidad de las normas supuestamente
infringidas; (iii) jerarquia normativa; (iv) posibles antinomias; (iv)
ambigtiedad normativa; (v) sentencias de unificacion, doctrina probable,
jurisprudencia sugestiva, etc.-; (vi) integracion normativa; (vii) criterios y
postulados de interpretacion; (viii) jerarquia de los criterios y postulados
de interpretacién, etc.

Ahora bien, prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris
que describen [os ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un

20 E] articulo 152 del Decreto 01 de 1984, incluia el adjetivo "manifiesta infraccion"
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Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcién
de la decision correspondiente, sino que deberda limitarse a ordenar
su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites
y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente».
(Resaltado fuera de texto).

De la lectura de los articulos 229, 230 y 231 del CPACA se liega a las
siguientes conclusiones: (i) Cuando se trata de la suspensién provisional
de los efectos de un acto administrativo es necesario que el juez o
magistrado ponente realice la confrontacion del acto demandando con
las normas superiores invocadas y las pruebas allegadas con la
solicitud, tal como lo dispone el articulo 231 ibidem, (ii) La ley concedi6
al juez o al magistrado ponente la potestad de adoptar las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto de proceso y la efectividad de la sentencia,
entre las cuales se encuentra suspender un proceso o una actuacion

administrativa, articulo 230 de CPACA, (iii) en aquellos casos en que se

declara una medida cautelar diferente a la suspension de los efectos de
un acto administrativo se deben observar los supuestos de buen derecho
y pericumlum in mora.

5. Problema Juridico

Se resume en la siguiente pregunta:
¢La falta de firma del representante del Ministerio del Trabajo en
el Acuerdo CNSC-20161000001296 del 29 de julio de 2016
vulnera el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 y en consecuencia

procede la suspension de sus efectos?

De conformidad con los planteamientos de la demanda, el Acuerdo
20161000001296 del 29 de julio de 2016 se expidié de forma irregular

por cuanto solo fue suscrito por el presidente de la Comisién Nacional

del Servicio Civil, sin contar con la firma de los jefes de las entidades
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beneficiarias del concurso, en especial del Ministerio del Trabajo,
vulnerando con ello el articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

Al respecto, una vez revisado el texto del acuerdo acusado se observa
que este se suscribié por el presidente de la Comision Nacional del
Servicio Civil sin la firma de ninguno de los representantes de las
entidades del orden nacional que participaron de la convocatoria, entre
ellas, del Ministerio del Trabajo. '

En efecto se ha dicho que la firma conjunta de la convocatoria
consagrada en el inciso 1.° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 segtn
el cual «La convocatoria, debera ser suscrita por la Comision Nacional
del Servicio Civil, el Jefe de la entidad u organismo. [...]»%3, es un
requisito sustancial de la convocatoria por cuanto garantiza la
materializacion de los principios de colaboracién y coordinacion
consagrados en los articulos 113 y 209 de la Constitucién Politica de
1991. Estos principios indican lo siguiente:

«Art. 113 [...] Los diferentes 6rganos del Estado tienen funciones
separadas pero colaboran armoénicamente para la realizacion de
sus fines [...]».

«Art. 209. [...] Las autoridades administrativas debe coordinar
sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
estado [...]».

La Corte Constitucional ha sefialado que el principio de colaboracién
armoénica entre las ramas y 6rganos del poder se consagré por el
constituyente con el objetivo de conciliar el ejercicio de funciones
separadas para que se articulen en pro del cumplimiento de los fines del
Estado.?* En igual sentido ha resaltado que cada 6rgano del Estado
tiene en el marco de la Constitucion un conjunto determinado de
funciones, y el desarrollo de una competencia singular no puede
realizarse de una manera tal que su resultado signifique una alteracion

23 Resaltado fuera de texto.
24 Corte Constitucional. Sentencia C- 246 de 2004.
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o modificacion de las funciones que la Constitucién ha atribuido a los
demas érganos.

Se impone entonces un criterio o «principio de ejercicio arménico» de

los poderes, de suerte que cada érgano se mantenga dentro de su esfera
propia y no se desfigure el disefio constitucional de las funciones.? Asi
también, la separacién de funciones no excluye sino por el contrario
conlleva la existencia de controles mutuos entre 6rganos estatales.2®

De otro lado, la Corte Constitucional ha sefialado que la Constitucién
Politica consagra dos modalidades de coordinacién: «[...] una, como
principio que admite la concertacion entre entidades u organismos, evento en
gue no se presentan relaciones jerarquicas o de subordinacion entre ellos
(arts. 48, 209, 246, 288, 298 y 329, por ejemplo), y otra, como atribucion a
cargo de los responsables de una funcién administrativa especifica, que refleja
cierto grado de jerarquia funcional entre la autoridad que coordina y los
encargados de la ejecucion de la labor (por ejemplo, arts. 250 y 298) [...] »¥’

Asumida de esa manera, la coordinacién se presenta cuando por

disposicion constitucional o legislativa, hay competencias comunes entre

dos 0 mas autoridades publicas. A través de la coordinacion se expresan
los principios de unidad y de participacién y sirve de fundamento para
ponderar ofros principios como la eficacia, la celeridad y la economia,
que son igualmente propios de la funcién administrativa®.

Bajo los parametros enunciados, es evidente que los principios de
colaboracion armoénica y coordinacién administrativa relacionados en
lineas anteriores tienen un contenido amplio que impide considerarse de
forma abstracta, y ademas deben analizarse en doble direccién, esto es,
en el marco de las funciones propias que corresponden por un lado a la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil y de ofro, las que atafien al
Ministerio del Trabajo en el marco del concurso de méritos, para desde

25 jpidem.
% jbidem.
27 C- 812 de 2004.
28 ibidem.
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alli determinar cémo operan los citados principios en el presente estudio
de legalidad.

En consecuencia, se ordenara a la Comision Nacional del Servicio Civil
suspender  provisionalmente la actuacién administrativa que se
encuentra adelantando con ocasién del concurso de méritos abierto por
la Convocatoria 428 de 2016 (2016 1000001296 del 29 de julio del 2016)
hasta que se profiera sentencia.

Finalmente, en armonia con lo dispuesto por el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011,%° la presente decision no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil, como
medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del concurso
de méritos abierto por la Convocatoria 428 de 2016 (2016 1000001296
del 29 de julio del 2016), hasta que se profiera sentencia.

SEGUNDO: RECONOCER la calidad de coadyuvantes de la parte
demandante a los ciudadanos Boris Camilo Rodriguez Gémez, Efrain
Caicedo Fraide, Martha Lucero Rocha, Yuly Carolina Jerez Lépez,
Jeannette Rodriguez Angel, Sandra Milena Avila Garcia, Hugo Fernando
Amaya Murcia, Rosalba Maria Campo Hernandez, Angélica Johana Pitta
Correa, Mayra Alejandra Nifio Ramirez, Sandra Isabel Perilla Acosta,
Ruth del Socorro Fierro Reina, Mercedes Morales Naranjo, Susana
Beatriz Rincén Corredor, Esperanza Quiroz Rodriguez; Fausto Arnulfo
Collazos Gaviria, Yadira Flérez Rodriguez, Edwin Pastor Castafieda
Oliveros, Wallys Beltran Mora, Maryi Yise Cotes Mendoza, Roman
Ernesto Diaz Jiménez, Alba Milena Ramirez Alvarez, Luz Merly Paez

2 Ib.




requisito mas propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante,
cuando se trata de medidas cautelares negativas -suspensiéon de los
efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso,
esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como apariencia de
legalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta
definitiva en un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional
en un tiempo justo?'. El sentido de apariencia de ilegalidad lo precisa
Chinchilla Marin asi:

«[...] de la misma forma que la intensidad con la que el interés general
reclama la ejecucion de un acto es tenida en cuenta por los tribunales
para determinar la intensidad del perjuicio que se exige para adoptar la
medida cautelar, la intensidad con que se manifieste la apariencia de
buen derecho, que es tanto como decir la apariencia de ilegalidad del
acto administrativo, debe también tomarse en consideracién para
determinar la medida del dafio que cabe exigir para apreciar la
existencia del periculum in mora necesario para otorgar la medida
cautelar solicitada.[...]»?.

4. Suspension de un acto administrativo y suspensién de una

actuacién administrativa.

Es necesario precisar que la suspensién de los efectos de un acto
administrativo no es la Unica medida cautelar que puede ser decretada
por el juez o magistrado ponente encargado de resolver la peticion. Asi
esta previsto en el inciso 1° del articulo 229 de la Ley 1437 el cual indica
lo siguiente:

2 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p. 128, citada

‘por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso administrativo de Cérdoba.

Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM.

https://archivos juridicas.unam.mxiwww/bjvilibros/7/3282/8.pdf. Consultado el 30 de julio de 2018.

2 Chinchilla Marin, Carmen “Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo en Espafia”, p. 156, en
la publicacion “Las medidas cautelares en el proceso administrativo en Iberoamérica”, Asociacion de Magistrados de
Tribunales Contencioso Administrativos en los Estados Unidos Mexicanos, México 2009, tomado el 30 de julio de
2018.

Pagina electrénica: https://es.scribd.com/document/209225123/1 as-Medidas-Cautelares-en-El-Proceso-

Administrativo-en-1bergamerica
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«En todos los procesos declarativos, que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda,
o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente, decretar en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia».

En consonancia con la disposicion en cita, el articulo 230 ut supra
respecto del contenido y alcance de las medidas cautelares dispone que
éstas «[...] podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda». A su vez determina que el juez o magistrado ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

«f...]
1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa,
inclusive de caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez
o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar
o superar la situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion
sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
. administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisiébn administrativa, o la
realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir
un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir drdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Pérégrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad
que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado




Cifuentes, Hilda Yolanda Contreras Pachoén, Maria Betsabe Salcedo
Mojica, Olga Marina Espitia Castillo, Jesis Maria Alzate Alzate, Yudy
Elena Ruiz Correa, Jimena Zufiga Zufiga, Luis Fernando Rodriguez
David, Jaime Augusto Espinosa, Ricardo Andrés Mojica Patifio, Cesar
Evilario Olivera Ospina, Simén Albeiro Florido Cuellar, Edna Marelvy
Moreno Cardenas, Danys Jazmin Espinosa Ramirez, Lila Mena
Obregoén, Diana Yasmin Perdomo Géngora, Yenny Patricia Jiménez
Bolivar, Camilo Sanchez Fernandez, Blanca Cecilia Rodriguez Avila,
Claudia Mabel Amaya Medina, Luz Liliana Pire Salamanca, Nenny
Alejandra Saenz Gomez, Camelia Restrepo Alvarez, Maria Clarena
Flérez Infante, William Eduardo Arteaga Patifio, Romel Alban Villota
Mena, Ricaurte Reina Garcia, Diver Yerson Marmolejo Potes, Lesney
Cordoba Moreno, Marcos Tercero Narvaez Vergara, Ana Yaneth Torres
Torres, lliana Inés Cabarcas Gutiérrez, Nahir Alexandra Arias Pedreros,
Emilcen Rojas Cristancho, Renzo Leonel Benavides Infante, Jorge
Mauricio Nifio Ortiz, Marlen Eliana Ardila Lépez, Luz Liliana Pire
Salamanca, Blanca Mery Rincén Delgado, Alexandra Sanabria Benitez
y Edgar Lizandro Torres Martinez.

TERCERO: RECONOCER la calidad de coadyuvantes de la parte
demandada a los ciudadanos Carlos Andrés Barragan Mesa, José David
Benavides Ospina y Juan José Culman Forero.

CUARTO: Se niega la solicitud de correr traslado de la peticion de medida
cautelar al coadyuvante Carlos Andrés Barragan Mesa, por lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Se niega la solicitud del coadyuvante José David Benavides
Ospina en el sentido de ordenar a la parte demandante que preste
caucion, conforme a los argumentos expuestos.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Médnica Amparo Mantilla
Navarrete, identificada con cédula de ciudadania 52.454.477 y tarjeta
profesional 127.892 del Consejo Superior de la Judicatura, como
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apoderada de la Comision Nacional del Servicio Civil, en los términos y
para los efectos del poder conferido, obrante a folio 34 del cuaderno de
medidas cautelares.

SEPTIMO: Por Secrefaria déjese constancia en el cuaderno principal de
lo decidido en los ordinales segundo, tercero y sexto da la parte
resolutiva de esta providencia.

OCTAVO: Por Secretaria dejar copia en el cuaderno principal de los
memoriales obrantes de folios 224 a 230, 334 a 337 y 358 a 359 del
cuaderno de medidas cautelares, a efectos de resolver las solicitudes en
ellos contenidos. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Consejero de Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
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SALA PRIMERA DE ORALIDAD
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Medellin, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION TUTELA

DEMANDANTE DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA

DEMANDADO MINISTERIO DE TRABAJO

VINCULADO COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
TERCEROS INTERESADOS

RADICADO 05001-33-33-002-2018-00518-01

INSTANCIA SEGUNDA

PROCEDENCIA JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

ASUNTO LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO SE
TRATA DE CONCURSO DE MERITOS - PRECEDENTE JUDICIAL
- LA LISTA DE ELEGIBLES COMO ACTO INMODIFICABLE

DECISION REVOCA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

PROVIDENCIA 71

Decide esta Sala la impugnacion presentada oportunamente por los sefiores
Daniel Andrés Lopez valencia, Robeiro Antonio Sanchez Nanclares, Oscar
Mauricio Perea Vesga, y los terceros interesados Enrique Cuello Moreno,
Yacen Felipe Calle Alvarez, Juan Esteban Rua Mesa, Maria Teresa Vergara
Arango, Manuela Munera Amariles, Diana Lucia Ceron Jara, Egido
Valderrama Trujillo, Luisa Fernanda Zapata Posada, Natalia Munera Norefia,
Octavio Alberto Mejia Uribe, Sandra Mylena Garcia Cano, Edgar Armando
Giraldo Valderrama, Javier Leonardo Munera Monsalve, Ruben Dario Henao
Vasquez, Norma Amalia Torres y Nelson Dario Escobar Montoya, en contra
del fallo de tutela proferido el 10 de octubre de 2018 por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Medellin, mediante el cual se negaron las
pretensiones incoadas por la parte actora.

1. ANTECEDENTES
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1.1. Hechos relevantes

Manifiesta el accionante que participé6 como concursante en la Convocatoria
No. 428 de 2016 de la Comision Nacional del Servicio Civil, para el cargo de
carrera administrativa de Inspector de Trabajo y Seguridad Social en el
Ministerio de Trabajo en Medellin, superando todas las pruebas y etapas del
concurso de méritos, y se encuentra en el puesto 36 de la lista para proveer
las vacantes que ofertaron en la OPEC 34341.

Indica que la Resolucién No. CNSC 20182120081335 de 9 de agosto de
2018, contiene la lista de elegibles que se encuentra en firme desde el 27 de
agosto-de 2018, acto que fue debidamente comunicado a los interesados.
Considera que tiene un derecho adquirido y por ende debe ser nombrado y
posesionado en periodo de prueba en el Ministerio de Trabajo en Medellin.

Agrega que el dia 10 de septiembre de la anualidad, se cumplié el término de
10 dias habiles, con el que contaba el Ministerio de Trabajo para realizar los
nombramientos y posesiones en periodo de prueba de quienes se
encontraban en lista de elegibles, tal como lo dispuso el articulo 9 del
Acuerdo 562 de 2016 de la CNSC, que regula el manejo de la lista de
elegibles, sin embargo, a la fecha de presentacién de la demanda ello no se
ha hecho.

Sefiala que en virtud de la confianza legitima generada con la publicacion de
la lista de legibles, manifesté en la empresa para la cual labora que no
continuaria prestando sus servicios y actualmente se encuentra haciendo
empalme con quien lo remplazaria, por lo cual si no es nombrado, estaria
desempleado. )

1.2. Pretensiones

Solicitd se conceda la tutela de los derechos fundamentales al trabajo en
condiciones dignas, al acceso a la carrera administrativa por mérito, debido
proceso, igualdad y confianza legitima. En consecuencia, pretende se ordene
al Ministerio de Trabajo que realice las actuaciones tendientes a realizar el
nombramiento y posesién en periodo de prueba en el cargo de carrera de




Inspector de Trabajo y Seguridad Social cédigo 2003, grado 13, conforme la
lista de legibles conformada con la Resolucién No. CNSC —20182120081215
del 9 de agosto de 2018, la cual se encuentra en firme.

1.3. Contestaciones
1.3.1. Ministerio de Trabajo

Dando respuesta a la acciéon de la referencia, el Ministerio de Trabajo,
manifesté que el Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de julio de 2016 tiene
un defecto organico, dado que la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, no dio
cumplimiento a lo establecido en el numeral 1 del articulo 31 de la Ley 909
de 2004, por tanto no tiene competencia para expedir de manera unilateral y
sin el consentimiento del jefe de la Unidad el acto administrativo que convoco
a los concursos publicos de mérito el cual se constituye en la norma
reguladora de todo concurso y obliga a todos los participantes.

Indica que la Comisién Nacional del Servicio Civil no es competente para
expedir actos administrativos de manera unilateral, no tiene competencia
para disponer de la planta del personal del Ministerio de Trabajo por el
proceso abierto con el Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de julio de 2016,
toda vez que el mismo no fue suscrito por el Ministerio.

Sefala que el Ministerio no suscribié el Acuerdo No. 20161000001296, ni
emitié certificado de disponibilidad presupuestal que lo respalde, y al ser
suscrito solo por la CNSC no puede generar obligaciones al Ministerio,
maxime cuando informé en diferentes oportunidades a la CNSC que no
contaba con los recursos para sufragar el concurso, que para la publicacion
de la Convocatoria 428 de 2016 no se habia agotado la etapa previa de
planeacion y coordinacion interinstitucional y solicité declarar la nulidad de la
Convocatoria publica No. 428, toda vez que el acto administrativo que abri
la convocatoria al concurso debe ser expedido conjuntamente por la CNSC y
por la entidad cuyos cargos van a ser provistos.

Considera que la accién de tutela de la referencia no es procedente puesto
que no evidencia la existencia de un perjuicio irremediable, pues la lista
expedida de manera unilateral por parte de la Comisiéon Nacional del Servicio




Civil es del 9 de agosto de 2018, adquirié firmeza el 27 de agosto de 2018, y
cuenta con una vigencia de dos afios, por lo que el accionante no se
encuentra expuesto al riesgo inminente de que la lista pierda vigencia.

Agrega que mediante auto del 23 de agosto de 2018, proferido por el
Consejo de Estado, dentro del expediente 11001-03-25-000-2017-00326-00
se ordeno a la CNSC como medida cautelar suspender provisionalmente la
actuacion administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del
concurso de meéritos abierto por la Convocatoria 428 de 2016 hasta que
profiera sentencia, mismo auto que fue aclarado mediante providencia del 6
de septiembre de 2018, en donde se determiné que solo procede la
suspension respecto del Ministerio de Trabajo, en consecuencia suspendié
los nombramientos en periodo de prueba, suspensién que ademas la entidad
encuentra razonable y legitima, toda vez que se originé en el cumplimiento
de una medida proferida por el poder judicial.

Finaliza indicando que en atencién a la citada medida provisional no le es
dable adelantar actuacién administrativa alguna que se derive de la
convocatoria, aun mas cuando la suspension no previé ninguna habilitaciéon o
autorizacion que permita a la CNSC ordenar el uso de la listas de legibles
que se hayan podido conformar en el proceso de seleccion — Convocatoria
No. 428 de 2016. '

3.2.1. Comision Nacional del Servicio Civil

Manifiesta la Comisién Nacional del Servicio Civil que si bien es cierto que la
Convocatoria No. 428 de 2016 fue suspendida por medida cautelar dictada
en auto del 23 de agosto de 2018, por el Conséjo de Estado, también lo es
que las listas de elegibles publicadas el dia 27 de agosto de 2018 cobraron la
debida firmeza cumpliendo con lo establecido en el Acuerdo
20161000002196 de 2016, modificado por el articulo 1 del acuerdo No.
20171000000086 de 2017, toda vez que el dia 27 de agosto de 2018 no se
encontraba suspendida la Convocatoria No. 428 de 2016.

Agrega que en diferente jurisprudencia, la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, han sefialado que una vez en firme la lista de elegibles, esta es
inmodificable y surge para el concursante que ocupa un lugar de elegibilidad,




dentro de un concurso de méritos, el derecho de ser nombrado en el cargo
para el cual participo.

Considera que los procesos que contintian, luego de la firmeza de las listas
de legibles deben seguir su curso, toda vez que la medida cautelar proferida
por el Consejo de Estado solo afecta aquellas listas de elegibles que atn no
han cobrado firmeza, pues sobre las demas surge un derecho adquirido para
los participantes. '

Indica que cuando la administracién clasifica los diversos concursantes
mediante la conformacién de una lista de elegibles, esta expidiendo un acto
administrativo de contenido particular, que pese a su naturaleza plural en
cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea derechos singulares
respecto de cada una de las personas que la conforman. Aduce entonces,
que la lista de elegibles genera derechos subjetivos que no pueden ser
desconocidos por ninguna autoridad.

3.2.2. Terceros interesados
e OSCAR MAURICIO PEREA VESGA:

El sefior PEREA VESGA allega al expediente escrito tutelar similar al
aportado por el accionante, DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA,
indicando que él también participé en la Convocatoria No. 428 de 2016
de la Comisién Nacional del Servicio Civil, para el cargo de carrera
administrativa de Inspector de Trabajo y Seguridad Social, grado 14
del Ministerio de Trabajo en la ciudad de Medellin y que se encuentra
en el segundo lugar de la lista para proveer las 62 vacantes que se
ofertaron en la OPEC No. 34341.

e ROSA DANIELA MONTERO ERAZO

Manifiesta que son acertados los fundamentos juridicos que expone el
actor en su escrito de tutela, en tanto que las personas que hacen
parte de la lista de elegibles del 9 de agosto de 2018, tienen un
derecho adquirido a ser nombrados en el empleo optado; y
desconocer dicho derecho conlleva a la violacién de los derechos



fundamentales al debido proceso, igualdad y trabajo. Lo anterior sin
perjuicio, de que se respete el turno de las personas que tengan mejor
derecho, pues los nombramientos deben realizarse en estricto orden
de méritos. '

e MONICA MARIA SALAS, NESTOR DARIO ZULUAGA, ANA
MARCELA OTERO, JUAN CARLOS CASTANO YEPES Y ANGELA
GARCIA. :

Consideran que la tutela de la referencia no debe prosperara, en tanto
el 23 de agosto de la anualidad, el Consejo de Estado decreté medida
cautelar en la cual se ordend a la CNSC, suspender provisionalmente
la actuacién administrativa que se encuentra adelantando con ocasién
del concurso de méritos abierto a la Convocatoria No. 428 de 2016.

Indican que el 28 de agosto de 2018, la CNSC publico lista de
elegibles para la OPEC Medellin, actuacion con la cual desobedecié lo
ordenado por el maximo érgano de lo contencioso administrativo, por
lo que consideran que la lista de elegibles no tiene validez, en razén a
que la Comisién habia perdido la competencia para ello.

Agregan que existen tutelas, mediante las cuales se solicita la nulidad
de la lista de elegibles, debido a que la CNSC excluy6 a personas que
habian aprobado el examen de las listas.

e ASTRID NATALIA VILLA ARANGO

Manifiesta que al igual que el accionante, participé en la convocatoria
publica de méritos, desarrollada por la Comisién Nacional del Servicio
Civil No. 428 de 2016, para el cargo de carrera administrativa de
Inspector de Trabajo y Seguridad Social, cédigo 2003, grado 13 del
Ministerio de Trabajo en Medellin y se encuentra en el lugar 51 de la
lista para proveer 62 cargos vacantes que se ofertaron en la OPEC
No. 34341.

e FLOR ANGELA GARCIA OSSA



Manifiesta que el Ministerio de Trabajo no puede vincular a las
personas que resultaron nombrados en la lista de elegibles de Ia
CNSC, el 27 de agosto de 2018, pues con ello desconoceria la
decision de Consejo de Estado proferida el 23 de agosto de 2018,
mediante la cual se decreté medida cautelar y ordené a la Comisién
Nacional del Servicio Civil suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando en la Convocatoria No.
428 de 2016, hasta tanto se profiera sentencia.

ENRIQUE CUELLO MORENO, YACEN FELIPE CALLE ALVAREZ,
JUAN ESTEBAN RUA MESA, MARIA TERESA VERGARA
ARANGO, MANUELA MUNERA AMARILES, DIANA LUCIA CERON
JARA, EGIDO VALDERRAMA TRUJILLO, LUISA FERNANDA
ZAPATA POSADA, NATALIA MUNERA NORENA, OCTAVIO
ALBERTO MEJIA URIBE, SANDRA MYLENA GARCIiA CANO,
EDGAR ARMANDO GIRALDO VALDERRAMA, JAVIER
LEONARDO MUNERA MONSALVE, RUBEN DARIO HENAO
VASQUEZ, NORMA AMALIA TORRES

Manifiestan que participaron en la Convocatoria No. 428 de 2016 de la
Comision Nacional del Servicio Civil, para el cargo de carrera
administrativa de Inspector de Trabajo y Seguridad Social, cédigo
2003, grado 13 de! Ministerio de Trabajo en la Direccién Territorial de
Medellin y se encuentran en la lista de elegibles que se ofertaron en la
OPEC No. 34341.

Sefialan que Resolucién No. 20182120081215 del 9 de agosto de
2018, que contiene la lista de elegibles, se encuentra en firme desde
el dia 27 de agosto de 2018 y tiene una vigencia solo de dos afios, por
lo que consideran que la accién de tutela es procedente. Consideran
que tienen derecho a ser nombrados y posesionados en periodo de
prueba.

ROBERTO ANTONIO SANCHEZ NANCLARES

Considera que el sefior DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA, tiene
un derecho adquirido, pues superé todas las etapas del concurso y en
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virtud del proceso de legalidad de los actos administrativos, la lista de
elegibles se encuentra en firme.

Indica que la medida provisional proferida por el Consejo de Estado,
estaba dirigida solo a la Comisién Nacional del Servicio Civil, quien es
la entidad demandada en el proceso de simple nulidad, que los
efectos de las medidas cautelares establecidas en la Ley 1437 de
2011 son ex nunc, es decir tiene efectos retroactivos y que al ser
notificado por estados del 27 de agosto de 2018 sus efectos surtieron
a partir del dia 28 del mismo mes y afio, por mandato de los articulos
118 y 295 de la Ley 1564 de 2012.

Agrega que los derechos de los integrantes de la lista de elegibles,
fueron adquiridos el dia 27 de agosto de 2018, toda vez que la medida
al producir sus efectos hacia el futuro no desconoce las situaciones
consolidadas de las personas que conforman la lista de legibles que
ha adquirido firmeza, sino que busca que las actuaciones futuras de la
CNSC sean suspendidas hasta tanto se decida de fondo el proceso de
nulidad simple antes referenciado. '

Manifiesta que el Consejo de estado ordend la suspension de la
actuacion administrativa que se encontraba adelantando la CNSC
respecto de la Convocatoria No. 428 de 2016, mas no ordené la
suspension de los efectos de los actos administrativos demandados
en el proceso de simple nulidad.

JOSE ELIGIO MOSQUERA DOMINGUEZ

Sefiala que el hecho de que el Acuerdo No. 20161000001296 del 29
de julio de 2016 — Convocatoria 428, haya sido firmada solo por el
presidente de la CNSC, no constituye en si una irregularidad
sustancial. Considera que la decisidon de suspensiéon en contra de la
CNSC afecta los nombramientos de quienes quedaron en las listas
que no alcanzaron a cobrar firmeza; lo que no faculta al Ministerio de
Trabajo para no proceder con el nombramiento en periodo de prueba
de quienes quedaron en lista de elegibles en firme, aduciendo que las




actuaciones administrativas estan suspendidas por el Consejo de
Estado.

Indica que la decision del Consejo de Estado no es una orden en
contra de la entidad nominadora, ni tampoco suspendi6 los efectos del
acto administrativo de convocatoria, pues dicha orden es para la
CNSC y es esta quien debe cumplirla, no el Ministerio de Trabajo.

Citando el auto del 6 de septiembre de 2018, proferido por el Consejo
de Estado, concluye que la medida cautelar no cobija actos
administrativos en firme con anterioridad a la expedicién del auto,
como lo es la lista de elegibles, de tal suerte que la entidad
nominadora debe proceder a realizar los nombramientos en periodo
de prueba.

e ANA MARCELA OTERO

Manifiesta la sefiora Otero que la accién de tutela no debe prosperar,
toda vez que el 28 de agosto de la anualidad se publicé la lista de
elegibles para la OPEC 34341 para el cargo de Inspector de Trabajo y
Seguridad Social para Medellin, la cual en principio tenia 66 personas
que habian aprobado el examen, luego de la firmeza de esta, salen 61
de los 66 que habian aprobado, generando una violacién de derechos
fundamentales a las cinco personas excluidas.

Sefala que se adelanta una accion de tutela en contra de la CNSC,
identificada con radicado No. 05001333303020180039000, en la cual
se esta solicitando dejar sin firmeza la lista de elegibles de la OPEC
34341 para Medellin, lo que daria lugar a que la presente accién
pierda el objeto.

1.5. Providencia impugnada

Mediante sentencia del 10 de octubre de 2018, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Medellin, realizando un analisis normativo
y jurisprudencial sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela
tratdandose de concurso de méritos, el fundamento constitucional de los
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concursos de méritos, etapas que deben surtirse en el concurso de méritos,
debido proceso en materia de concursos publicos de méritos, derecho a
acceder a cargos publicos y derecho al trabajo, en relacién con los concursos
de méritos, principio de confianza legitima en los concursos de méritos,
derecho a la igualdad y la coadyuvancia en la accién de tutela, resolvié
aceptar la coadyuvancia a las partes y negar’ el amparo solicitado en la
accion de tutela al sefior DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA.

Argumentando para ello que, tanto la vigencia de la lista como el tiempo que
tiene el Ministerio del Trabajo para nombrar y posesionar a los elegibles
pueden verse afectados por medidas cautelares decretadas, toda vez que se
pueden tomar medidas que se consideren necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, y los afectados deben soportar el efecto de estas providencias,
dado que prima el interés general sobre el interés particular.

Considera que el auto que decretd la medida cautelar de suspension
provisional dictada por el Consejo de Estado, tenia entre sus finalidades, la
salvaguardarla de la legalidad del proceso de seleccion en su integralidad.

Seiala que la finalidad de los concursos de méritos es garantizar la seleccion
fundada en la evaluacién y la determinacién de la capacidad e idoneidad del
aspirante para desempefarlas funciones y asumir la responsabilidad para
cumplir tal deber, por su parte la entidad encargada de administrar y llevar a
cabo el concurso de méritos elabora unas etapas propias de cada concurso,
teniendo en cuenta que no se puede hacer caso omiso a las etapas
establecidas, ya que se estaria en contravia del principio de legalidad, debido
proceso y acceso a la carrera administrativa, los cuales deben encontrarse
inmersos en las convocatorias realizadas, para salvaguardar los derechos de
los aspirantes. '

Finaliza indicado que sera el Consejo de Estado quien definira  sobre la
legalidad de la convocatoria.
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1.5. Impugnaciones
1.5.1. DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA

El sefior DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA, en escrito visible de folios
255 a 262 del expediente, present6é recurso de impugnacion al no estar
conforme con lo decidido por la A Quo.

Cita el auto del 1 de octubre de 2018, proferido por el Consejo de Estado,
mediante el cual éste resolvio varias solicitudes de aclaracion,
complementacion y adicién del auto que decretd la medida provisional, para
después concluir que no es posible extender los efectos de la medida
cautelar a los actos administrativos proferidos después de la lista de
elegibles, por cuanto escapa del objeto del asunto del proceso y que ademas
fue negada la solicitud de incluir en la medida cautelar los actos
administrativos de contenido particular.

Indica que si bien es cierto que puede contar con otros medios de defensa,
también lo es que aquellos no son ni idéneos ni eficaces, para producir el
nombramiento del cargo de forma pronta, considerando todos los requisitos
para su presentacion.

Sostiene que la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
establecido que las listas de legibles en firme son inmodificables y generan
derechos adquiridos, tema que no fue abordado por el juez de conocimiento.
Tampoco tuvo en cuenta las sentencias proferidas por el Juzgado Doce
Administrativo de Oralidad de Bogota y el Juzgado Sexto Administrativo de
Oralidad de Bucaramanga, que resolviendo un caso similar y decidieron
tutelar los derechos de los accionantes. De ahi que, considere que la juez
desconocio el precedente vertical y horizontal, los cuales resultan vinculantes
y de obligatorio cumplimiento. Sefiala que si bien es cierto que en atencion a
la autonomia judicial, los jueces se pueden apartar de aquellos, también lo es
que para ello debe expresar las razones por las cuales se aparta, y en la
sentencia se echa de menos.

Frente a la suspension de la actuacién administrativa, indicé que el Consejo
de Estado ordend la suspensién de la actuacion administrativa a partir de la
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expedicién del auto y sus efectos solo estan dirigidos a la actuacion de Ia
Comisién Nacional del Servicio Civil, y no frente las actuaciones que
correspondan al Ministerio de Trabajo.

Agrega que el auto de aclaracion proferido por el Consejo de Estado, sefiala
que la actuaciéon de las demas entidades que fueron objeto de la
Convocatoria 428 no es objeto del proceso de nulidad y que las actuaciones
de las entidades objeto de concurso, asi como la lista de elegibles, son
aspectos que también se encuentran fuera de la Litis.

1.5.2. ROBEIRO ANTONIO SANCHEZ NANCLARES

Considera el tercero interviniente que, si bien no desconoce que el Consejo
de Estado dentro de los procesos de simple nulidad puede declarar la cautela
que pueda considerar, también lo es que el Juez confundi6 la medida
cautelar, sus efectos y alcances y desconoce abiertamente las
construcciones jurisprudenciales determinadas por el mismo érgano de cierre
que ha sefalado que los efectos de las cautelas son ex nuc, es decir hacia el
futuro. Asi las cosas, considera que la medida proferida el 23 de agosto de
2018, notificada el 27 del mismo mes y afio que produjo sus efectos a partir
del 28 de agosto del afio en curso, no afecta los derechos adquiridos,
consolidados, que entraron al patrimonio de los elegibles con anterioridad a
los efectos de la medida. ‘

Citando un auto en el que en Consejo de Estado resolvié unas solicitudes de
aclaracion, adicion y correccion del auto interlocutorio, por medio del cual se
decreto la suspension provisional de la actuacion administrativa de la CNSC,
en un expediente en el que también se tramita una demanda de nulidad en
contra de la Convocatoria No. 428, concluyé que la medida no recae sobre
las actuaciones de las demas entidades de la Convocatoria 428 de 2016, ni
puede versar sobre la lista de elegibles, habida cuenta que estos son
aspectos que se encuentran por fuera de la Litis.

Finaliza indicado que el juez de conocimiento desconocié el precedente
judicial, pues la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia a establecido
que las listas de elegibles en firme son inmodificables y generan derechos




adquiridos. Ademas, no se evidencia justificacion alguna, que explique por
qué decidi6 apartarse del precedente.

1.5.3. OSCAR MAURICIO PEREA VESGA

Manifiesta el sefior Perea Vesga que, participé como concursante en la
Convocatoria No. 428 de 2016, y se encuentra en el segundo lugar de la lista
para proveer las 64 vacantes que se ofertaron en la OPEC No. 34341.
Considera que teniendo en cuenta que la lista de elegibles cobro firmeza el
27 de agosto de la anualidad, surgié para él, el derecho a ser nombrado,
tramite que ademas le corresponde al Ministerio de Trabajo.

Agrega que la medida cautela proferida por el Consejo de Estado esta
dirigida a la CNSC y no en contra del Ministerio de Trabajo, medida que
ademas se encuentra en recurso de sUplica es decir, no esta en firme.
Ademas los participantes al concurso no tienen por qué asumir los errores u
omisiones, si existieron, de las entidades.

Indica que el Consejo de Estado, mediante auto que resuelve sobre la
aclaraciéon de la providencia, indica que no es procedente la aclaracién en
cuanto escapa del objeto del asunto

1.5.4. ENRIQUE CUELLO MORENO, YACEN FELIPE CALLE ALVAREZ, JUAN
ESTEBAN RUA MESA, MARIA TERESA VERGARA ARANGO, MANUELA
MUNERA AMARILES, DIANA LUCIA CERON JARA, EGIDO VALDERRAMA
TRUJILLO, LUISA FERNANDA ZAPATA POSADA, NATALIA MUNERA
NORENA, OCTAVIO ALBERTO MEJiA URIBE, SANDRA MYLENA GARCIA
CANO, EDGAR ARMANDO GIRALDO VALDERRAMA, JAVIER LEONARDO
MUNERA MONSALVE, RUBEN DARIO HENAO VASQUEZ, NORMA AMALIA
TORRES, NELSON DARIO ESCOBAR MONTOYA.

En calidad de coayubantes de la parte actora, los citados manifestaron que la
a Quo sefaldé que la accién presentada fue improcedente, argumentando
para ello que la suspension que fue decretada por el Consejo de Estado tiene
como propésito la proteccion del debido proceso y la tutela de los derechos
de los accionantes y coadyuvantes y que se estaria violando los derechos de
quienes no lograron cumplir todas las fases del Concurso de méritos, sin
tener en cuenta que el accionante solicité que se diera efectos inter comunis
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para que el Ministerio de Trabajo, efectuara el nombramiento dando estricto
cumplimiento a la lista de elegibles y en estricto orden de mérito.

Consideran que la accién de tutela de la referencia es procedente, pese a
contar con otros medios de defensa judicial, pues en caso de las tutelas
contra concurso de méritos lo que se busca es la celeridad. Agregan que el
Acuerdo 562 de 2016, por el cual se reglamenta la conformacion,
organizacioén y uso de la lista de elegibles y del banco nacional de lista de
elegibles para entidades del sistema general de carrera administrativa a las
que se les aplica la Ley 909 de 2004, prevé que con la lista de elegibles en
firme, le corresponde a la entidad para la cual se organizé el concurso
realizar el nombramiento en periodo de prueba de los elegibles, dentro del
término de 10 dias contados a partir del siguiente dia de la comunicacion.

Indican que la lista de elegibles es inmodificable y genera derechos
adquiridos, ello atendiendo a que si no se interpusieron los recursos
sefalados por la ley ante la via gubernativa y no se demandaron los actos
administrativos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, estos
cobran firmeza, por lo tanto los actos que fijaron las calificaciones y que
incluyeron a los participantes en la lista de elegibles son de caracter
particular, concreto y se encuentran revestidos de legalidad, por tanto
creadores de derechos y de situaciones juridicas que se consolidan en
cabeza del titular, en la medida que no fueron anulados o suspendidos.

Seialan que la juez de conocimiento debié analizar si la medida proferida por
el Consejo de Estado procedia o no al caso en concreto, y de encontrarla
procedente el Ministerio de Trabajo se debe abstener de realizar
nombramientos. Sostienen que los alcances de la orden proferida por el
Consejo de Estado se encuentra limitada a la actuacion que debe adelantar
el CNSC, es decir que no involucra las actuaciones que corresponden a otras
entidades.

Consideran que el Consejo de Estado no limitd lo concerniente a los
nombramientos una vez en firme la lista de elegibles, de hecho no ordené la

suspension de las listas, por lo que la vigencia de dos afos esta corriendo.

2. CONSIDERACIONES




2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, el Tribunal
Administrativo de Antioquia es competente para conocer y proferir fallo en
segunda instancia acerca de la accién impetrada en el asunto de la
referencia.

2.2. Problema juridico

Corresponde a esta Sala determinar, con arreglo a las pruebas obrantes en
el proceso, si es procedente revocar la sentencia de primera instancia como
solicitan los recurrentes, modificarla o confirmarla con base en los
argumentos expuestos por la a quo, para lo cual debera resoiverse el
siguiente cuestionamiento:

¢El MINISTERIO DE TRABAJO wvulneré los derechos fundamentales
invocados por el accionante, y los terceros intervinientes, al no haber
efectuado el nombramiento y posesién en periodo de prueba, de los
integrantes de la lista de elegibles compuesta en la Resolucién No. CNSC
20182120081215 del 9 de agosto de 2018, aduciendo para ello que el
Consejo de Estado en providencia del 23 de agosto de 2018 ordend a la
Comisién Nacional del Servicio Civil, como medida cautelar, suspender
provisionalmente la actuacion administrativa que se encuentra adelantando
con ocasién del concurso de méritos abierto, que hace parte de la
Convocatoria No. 428 de 2018, hasta que se profiera sentencia?

2.3. Marco normativo y jurisprudencial

2.3.1. Procedencia excepcional de la accién de tutela en materia
de concursos de méritos.

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece la accion de tutela para
que toda persona pueda: “(...) reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la proteccibn inmediata de sus derechos
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constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accioén o la omisién de cualquier autoridad pablica”.

Esta accidén constituye un mecanismo preferente, al ser un instrumento de
proteccion inmediata de derechos fundamentales, y subsidiario por cuanto
debe entenderse como un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de
manera tal que existiendo otros medios judiciales para la proteccion de los
derechos fundamentales invocados, sélo procedera cuando éstos resultan
insuficientes o ineficaces para otorgar un amparo integral o para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable; este principio de subsidiariedad se
encuentra expresado normativamente en el tercer inciso del articulo 86
constitucional.

Pese lo anterior, la Corte Constitucional en diferente oportunidades ha
manifestado que en relacion con los concursos de méritos para acceder a los
cargos de carreras, la accién de tutela es pertinente aun cuando teniendo la
oportunidad de presentar la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, al considerar que dicho
medio de control no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su
dimension los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al
acceso a los cargos publicos.

En este sentido, aquella Corporacién en la Sentencia SU-613 del 6 de agosto
de 2002, sefalb:

“... existe una clara linea jurisprudencial segiin la cual la accion de tutela es el
mecanismo idoneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la
administracion judicial de conformidad con los resultados de los concursos de méritos,
pues con ello se garantizan no sélo los derechos a la igualdad, al debido proceso y al
trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegura la correcta
aplicacion del articulo 125 de la Constitucién. Por lo mismo, al no existir motivos
fundados para variar esa linea, la Sala considera que debe mantener su posicién y
proceder al anélisis material del caso. Obrar en sentido confrario podria significar la
violacion a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena fe y segiin
la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria incluso
imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de sus derechos.”?!

Asi mismo, en Sentencia SU-913 de 2009, la Corte Constitucional concluyé
que si bien, pueden existir otros mecanismos judiciales, estos deben ser

1 Ver también sentencias T-315 de 1998, SU-133 del 2 de abril de 1998, T-425 del 26 de
abril 2001, de la Corte Constitucional.




eficaces y conducentes para poder la.entidad excluir al mecanismo de tutela
en la proteccion de derechos en materia de concurso de méritos. De lo
contrario, esto es, acudir a un proceso ordinario 0 contencioso administrativo,
se estaria obligando a soportar la vulneracién de derechos que requieren
atencién inmediata.?

Se concluye entonces, que la maxima Corte de lo constitucional ha sido
enfatica al manifestar que la accidén de tutela es el instrumento judicial eficaz
e idéneo con el que cuenta una persona para controvertir asuntos referentes
a la provisién de cargos de carrera.

En todo caso, debe reiterarse que'no basta la sola existencia de otro
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales para declarar la
improcedencia de la tutela, sino que dicho mecanismo deber ser ademas
efectivo para la protecciéon de los derechos fundamentales supuestamente
vulnerados.

Asi las cosas, con respecto a la proteccion ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, cuando se requiere de la tutela, la Corte
Constitucional en sentencia SU 339 de 2011, sefial6é que:

‘En eslos casos se ha establecido que las acciones ordinarias como son la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, retardan la proteccion de los derechos
fundamentales de los actores, asi mismo se ha sefialado que estas acciones carecen,
por la forma como estan estructurados los procesos, de la capacidad de brindar un
remedio integral para la violacion de los derechos del accionante, razén por la cual, la
tutela es el mecanismo idoneo para dar proteccion inmediata y definitiva a los derechos
al debido proceso, al trabajo y a la igualdad del concursante que no obstante, debido a
sus méritos, ocupd el primer lugar en la lista de elegibles, no fue nombrado en el
respectivo cargo pablico”.

2 En tal sentido, la Sentencia SU-913 de 2009 sefialé que: “Considera la Corte que en
materia de concursos de mérifos para la provision de cargos de carrera se ha comprobado
que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o
contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera
injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio
Jjudicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal
que no garantice la supremacia de la Constitucién en el caso particular.”



23.2. La igualdad, la equidad y el debido proceso como
fundamentos del sistema de carrera administrativa.

El concurso de méritos ha sido considerado el instrumento mas idéneo y
eficaz, para determinar las aptitudes de los aspirantes a un cargo, por lo que
es necesario que los principios que lo inspiran sean respetados.

Sobre la igualdad, la equidad y el debido proceso, la Corte Constitucional en
sentencia T 180 de 2015, sefiald lo siguiente:

“El sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al empleo
publico se realice en igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando que
fenémenos subjetivos de valoracion como el clientelismo, el nepotismo o el
amiguismo sean los que imperen al momento de proveer vacantes en los érganos y
entidades del Estado.

Para esta Corporacién, ese sistema es una manifestacion del principio de igualdad
de oportunidades contenido en los articulos 13 y 125 Ja Carta Politica, en tanto la
seleccion del personal para el servicio publico debe estar orientado para: (i)
garantizar un tratamiento igualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar a
ocupar un cargo publico, sin distingo alguno por motivos de género, raza, condicion
social, creencia religiosa o militancia politica; y (i) confemplar medidas positivas
frente a grupos sociales vulnerables o histéricamente discriminados en términos de
acceso a cargos estatales.

Resulta vulneratorio del principio de igualdad de oportunidades cualquier practica
que discrimine a los aspirantes a un empleo publico en razén de su raza, sexo,
convicciones religiosas o politicas. Asimismo, es contrario al mencionado principio
foda conducta que — sin justificacion alguna — rompa el equilibrio entre los
participantes de un concurso. De igual manera, resulfan inconstitucionales por
desconocer el principio de igualdad de oportunidades, aquellos concursos publicos
que carezcan de medidas efectivas para garantizar condiciones mas favorables a
personas pertenecientes a cierlas poblaciones cuyas posibilidades de acceso al
empleo publico haya sido tradicionalmente negado.

De otra parte, a partir del mandato contenido en el articulo 125 de la Carta y en
virtud del derecho al debido proceso, la jurisprudencia ha derivado un conjunto de
reglas orientadoras del sistema de ingreso, ascenso y retiro del servicio piiblico. Asi,
este Tribunal ha sefialado que: (i) el empleo piblico es, por regla general, de carrera;
(i) los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran escogidos por concurso publico; (i) el ingreso a la
carrera administrativa y los ascensos seran por méritos; y (iv) el reliro se dara
Unicamente por calificacion no satisfactoria en- el desemperio del empleo, por
violacion del régimen disciplinario “y por las demas causales previstas en la
Constitucion o la ley”. :




La Sala Plena de este Tribunal, en sentencia C-040 de 1995, explicé detalladamente
las etapas que, por regla general, conforman los concursos ptiblicos para proveer Jos
empleos de carrera. En dicha oportunidad esta Corporacién explico que la
escogencia del servidor piblico de carrera debe estar precedida de las fases de (i)
convocaloria, (i) reclutamiento, (i) aplicacion de pruebas e instrumentos de
seleccion y (iv) elaboracion de lista de elegibles, enfatizando en que aquellas deben
adelantarse con apego al principio de buena fe y los derechos a la iqualdad y debido
proceso.

Como consecuencia de lo anterior, cuando la administracion — luego de agotadas las
diversas fases del concurso — clasifica a los diversos concursantes mediante la
conformacion de una lista de elegibles, esta expidiendo un acto administrativo de
contenido particular, ‘que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un
conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las
personas que la conforman.”

Esta Corporacion ha sefialado que las listas de elegibles generan derechos
subjetivos que, por regla general, no pueden ser desconocidos por ninguna
autoridad, a menos que sea necesario por motivos de utilidad ptblica e interés social
y siempre que medie indemnizacién previa del afectado; o en hipotesis en las cuales
su produccion o aplicacion conlleve el desconocimiento de derechos fundamentales.

Asi las cosas, cuando la administracion designa en un cargo ofertado mediante
concurso pablico a una persona que ocupd un puesto inferior dentro de la lista de
elegibles, desconoce los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
frabajo de aquellos aspirantes que la anteceden por haber obtenido mejor puntaje.
En idéntica forma, se vuilneran los derechos fundamentales de quienes ocupan los
primeros lugares en las listas de elegibles, cuando aquellas se reconforman sin
existir razones vélidas que lo ameriten.

2.3.3. Derecho a la Igualdad.

En Sentencia C-241 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, la Corte
Constitucional se refirié al derecho a la igualdad indicando:

“El derecho a la igualdad consiste en la prerrogativa que tiene toda persona a gozar
de un mismo trato y proteccién por parte de las autoridades, asi como tener los
mismos derechos, libertades y oportunidades, sin que sea admisible cualquier tipo
de discriminacion. La aplicacion de este derecho fundamental cuenta con una vision
positiva y otra negativa: la primera, se traduce en la equivalencia de trato que
debe darse a aquellas personas que se encuentran en la idéntica posicion
frente a otras; y la segunda, en la divergencia de trato respecto de las que
presenten caracteristicas diferentes. Es decir, en principio se debe brindar trato
igual a las personas que se encuentren en una misma situacién factica y, en
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consecuencia, dar trato divergente a quienes se encuentren en situaciones
disparejas”’.
Esta consideracion implica al Juez Constitucional que cuando se verifique un
trato diferenciado, esta diferencia tenga una justificacion razonable para que
no constituya un trato discriminatorio que torne nugatorio el derecho.

3. CASO CONCRETO

3.1. La providencia de la referencia fue impugnada por los sefiores Daniel
Andrés Lépez valencia, y por los terceros interesados Robeiro Antonio
Sanchez Nanclares, Oscar Mauricio Perea Vesga, Enrique Cuello Moreno,
Yacen Felipe Calle Alvarez, Juan Esteban Ria Mesa, Maria Teresa Vergara
Arango, Manuela Munera Amariles, Diana‘ Lucia Ceron Jara, Egido
Valderrama Trujillo, Luisa Fernanda Zapata Posada, Natalia Munera Norefia,
Octavio Alberto Mejia Uribe, Sandra Mylena Garcia Cano, Edgar Armando
Giraldo Valderrama, Javier Leonardo Munera Monsalve, Ruben Dario Henao
Vasquez, Norma Amalia Torres y Nelson Dario Escobar Montoya, quienes en
sintesis apelaron la decision de la Juez de Primera instancia aduciendo para
ello que ésta no se pronuncio sobres los siguientes temas:

e La procedencia o no de la accion de tutela cuando se trata de
concurso de méritos. ' '

e El caracter de obligatoriedad del precedente judicial, tanto vertical
como horizontal.

e Alcance del auto proferido por el Consejo de Estado el 23 de agosto
de 2018.

e La lista de elegibles como acto inmodificable, luego de que se
encuentre en firme.

e La aplicaciones del efecto inter comunis de la sentencia para evitar la
vulneracion del derecho a la igualdad.

Asi las cosas, esta Sala considera necesario que cada uno de los .puntos
impugnados sean estudiados y/o analizados de forma separada.

3 Ver: Corte Constitucional. Sentencia C-241 de 2014.




3.2. Procedencia de la accion de tutela.

Por regla general la accion de tutela es un mecanismo de proteccion residual,
preferente y subsidiario, que puede ser aplicado ante la vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio idéneo de
defensa o existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Pese lo anterior, la Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos, ha
indicado que en el caso de concurso de méritos, la accion de tutela es
procedente, aun cuando existe la posibilidad de velar por los derechos
fundamentales del interesado a través de otros medios de control.

Ello debido a que esperar el agotamiento de los medios ordinarios de
defensa, como lo es, la accién de simple nulidad que actualmente conoce el
Consejo de Estado en contra de la Comision Nacional del Servicio Civil,
podria producir un perjuicio irremediable a la parte actora, maxime si se tiene
en cuenta que los mecanismos ordinarios de defensa toman mucho tiempo
en resolverse y que la lista de elegibles tiene una vigencia sélo de dos afios,
contados a partir de su comunicacion.

También ha dicho el maximo érgano de lo constitucional, que como requisito
para la procedencia de la acciéon de tutela, se debe tener en cuenta el
requisito de inmediatez, que hace referencia a que la accion sea presentada
dentro de un plazo razonable y proporcionado a partir del evento generador
de la supuesta amenaza o violacion de los derechos fundamentales, so pena
de que se determine su improcedencia

Para el caso bajo estudio, se tiene que el dia 6 de septiembre de la anualidad
el Consejo de Estado ordené a la Comision Nacional del Servicio Civil, como
medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacion administrativa que
se encuentra adelantando con ocasién del concurso de méritos abierto, que
hace parte de la Convocatoria No. 428 de 2016, hasta que se profiera
sentencia. Providencia que a juicio del actor desaté la violacion a los
derechos fundamentales invocados, pues a partir de dicho momento, el
Ministerio de Trabajo resolvié no realizar los nombramientos que tenia a su
cargo.
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Aunado a lo anterior, se tiene que la accion de la referencia fue radicada el
dia 27 de septiembre de 2018, es decir, transcurri6 menos de un mes entre la
presentacion de la accion y la providencia que genero el actuar del Ministerio
de trabajo.

En consecuencia, esta Sala considera que la accion de tutela de la
referencia, es procedente en cuanto cumple con los dos requisitos exigidos,
esto es la subsidiaridad y la inmediatez.

3.3. El caracter de obligatoriedad del precedente judicial.

En el caso bajo estudio, varios de los recurrentes sefialan que el A Quo no
respetdé ni el precedente vertical ni el horizontal, pues desconocié las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Santander y los
Juzgados Séptimo y Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga.

Por precedente, se ha entendido por regla general, aquella sentencia o un
conjunto de sentencias, que fueron proferidas con anterioridad al caso que se
estudia, que por su semejanza en el tema tratado debe tenerse en cuenta por
los falladores al momento de emitir una sentencia.

El precedente se ha clasificado en horizontal y en vertical, el primero hace
referencia a que “un juez — individual o colegiado- no puede separase del
precedente fijado en sus propias sentencias™, eé decir, que los jueces deben
respetar su linea argumentativa, de tal suerte que guarde coherencia a sus
propios fallos, por su parte, los magistrados o los cuerpos colegiados, estan
vinculados frente a las decisiones de las salas que lo conformen. En el
mismo sentido, el precedente vertical, es aquel que proviene de la autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia. En ese sentido, la autonomia judicial
del juez de inferior jerarquia se limita, en tanto debe respetar la postura de su
superior, bien sea de las altas cortes o de los tribunales en los eventos donde
los asuntos no son revisables por aquelias.

Frente al precedente horizontal, ha de indicarse que el Tribunal
Administrativo de Santander, en sentencia del 7 de noviembre de la
anualidad con radicado 680013333002-2018-00378-01, en un caso en el que
se pretendia determinar si se habian vulnerado los derechos fundamentales
del sefor CARLOS AUGUSTO PINZON AGUDELO por parte del

* Corte Constitucional, Sentencia T 151 de 2017




MINISTERIO DEL TRABAJO, al no haber efectuado su nombramiento y
posesion en periodo de prueba en el cargo de inspector de Trabajo y
Seguridad Social Cddigo 2033 Grado 13, acorde a la lista de elegibles
conformada por la Resolucién No. CNSC — 20182120081335 del 9 de agosto
de 2018, resolvid lo siguiente:

‘PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida el primero (1°)
de octubre de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bucaramanga. En consecuencia TUTELAR los derechos
fundamentales al trabajo, al debido proceso y al acceso a cargos plblicos del sefior
CARLOS AUGUSTO PINZON AGUDELO, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO que en el
término méximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, efectué los tramites administrativos necesarios para nombrar y
posesionar en periodo de prueba al sefior CARLOS AUGUSTO PINZON AGUDELO

(...)s

Aunado a lo anterior, se tiene que las sentencias emitidas por los Juzgados
Séptimo y Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga, en las que se
tratan temas similares a los que hoy se discuten, tales como el concurso de
méritos; si la lista de elegibles que este en firme es inmodificable y genera
derechos adquiridos; y el alcance de una medida cautelar ut supra, y que
finaimente expone una regla para resolver la controversia, podria ser tenida
como precedente vertical, pues sin lugar a dudas ambas providencias
pretenden determinar si el “Ministerio de Trabajo con ocasion a no haber
realizado un nombramiento en el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad
Social, cédigo 2003, Grado 13, no obstante haber concursado y obtenido el
puesto 44° en la lista de legibles conformada por la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL para proveer 47 vacantes de este empleo” vulnerd los
derechos fundamentales del accionante.

Situaciéon que se repite en los expedientes 680013333006-2018-00359-01,
68001333007-2018-00350-01 del Tribunal Administrativo de Santander y
110013103030-201800556-01 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota05001-33-33-006-2018-00357-01 Tribunal  Administrativo  de
Antioquia.®

5 Ver folios 602 a 613
8 Ver cd folio 616



Es decir, las citadas sentencias resuelven casos similares (hechos, problema
juridico y una cuestién de constitucionalidad semejante al aqui tratado), y por
tanto pueden considerase como relevantes para la solucidon de la accién
constitucional de la referencia, pues cumple con los elementos exigidos por
la Corte Constitucional para que una sentencia o grupo de sentencias sea
aplicable.

‘Una vez identificada una sentencia o grupo de sentencias que constituyen
precedente, se debe establecer si son relevantes o no para resolver el nuevo caso
objeto de examen. Para ello deben analizarse los siguientes elementos:

‘a) En la ralio decidendi de la sentencia se encuentra una regla
relacionada con el caso a resolver posteriormente, b) La ratio debi6
haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante,
0 a una cuestion constitucional semejante, c) Los hechos del caso o las
normas juzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes o
plantear un punfo de derecho semejante al que debe resolverse
posteriormente. En este sentido sera razonable que cuando en una
situacion similar, se observe que los hechos determinantes no
concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para no
considerar vinculante el precedente™

Aunado a lo anterior, ha de indicarse que tal como lo sefialan los recurrentes,
pese que las sentencias antes citadas se pusieron en conocimiento de la A
Quo, esta ultima, no expuso las razones por las cuales resolvié apartarse del
precedente judicial.

Es decir, la juez de conocimiento, no manifesté si entre las providencias
tantas veces citadas, y el caso analizado encontré diferencias o que a
efectos de resolver lo pedido debia analizar el caso desde diferentes puntos
de vista, de hecho no las mencioné.

Es claro que la regla del precedente no es absoluta, pues el derecho es
dinamico y cada caso cuenta con particularidades, pero apartarse del mismo,
exige de las autoridad es judiciales un pronunciamiento o justificacion,
situacion que como y se dijo, se echa de menos. -

Recuérdese entonces que reconocer una providencia como precedente y por
tanto tenerla como vinculante, permite la prevalencia de los principios de
igualdad, buena fe y debido proceso.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-285 de 2013.




3.4. Alcance del auto proferido por el Consejo de Estado.

El dia 23 de agosto de 2018, el Consejo de Estado ordené a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentre adelantando con ocasién del concurso de
méritos abierto, que hace parte de la Convocatoria No. 428 de 2016 (2016
1000001296 del 29 de julio de 2016), hasta tanto se profiera sentencia.

De la anterior orden, se desprende que la misma estaba dirigida a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por tanto, solo limita las
actuaciones de la citada entidad, siempre que estén relacionada con la
Convocatoria No. 428 de 2016.

Se reitera entonces que, nada dice el citado auto frente a las actuaciones
que deben ser realizadas por otras entidades, especificamente no indica que
las entidades nominadoras al interior del concurso deban suspender sus
actuaciones.

De hecho, ante la solicitud de aclaracién radicada por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL al interior del proceso identificado con
radicado interno No. 1563-2017, el Consejo de Estado, en auto del 6 de
septiembre sefald lo siguiente:

“no procede la solicitud de que se aclare los efectos de la medida cautelar
decretada, en el sentido de indicar si esta se extiende a los actos administrativos
proferidos después de haber estado en firme la lista de elegibles, por cuanto escapa
del objeto del presente asunto, el cual se revisa la actuacion de la Comisién Nacional
del Servicio Civil y no de las demas entidades que fueron objeto de la convocatoria
248 de 2016”

Asi las cosas, el Consejo de Estado, en el proceso de simple nulidad, solo
esta analizando el actuar de la CNSC, de ahi que el auto proferido el dia 23
de agosto de 2018, no suspende los nombramientos que se deben realizar
una vez se haya conformado la lista de elegibles, siempre que esta cumpla
con todos los requisitos, es decir, se encuentre debidamente publicada y en
firme.

Pensar lo contrario, tal como lo expone la entidad accionada, esto es el
Ministerio de Trabajo, se traduciria en extender los efectos de la medida
cautelar ordenada por el Consejo de Estado.
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En ese orden de ideas, considera esta Sala que lo ordenado por el Consejo
de Estado, en nada afecta el nombramiento del accionante, pues los tramites
administrativos que correspondian a la CNSC ya terminaron, pues la lista de
elegibles para proveer 62 vacantes del empleo de carrera denominado
Inspector de Trabajo y Seguridad Social, cédigo 2003, grado 13, del
Ministerio de Trabajo ofertado a través de la Convocatoria No. 428 de 2016,
bajo el codigo OPEC No. 34341, fue realizada el dia 9 de agosto de 2018,
mediante la Resolucién No. 20182120081215.

Ahora, la epata subsiguiente a la comunicacién y publicacién de la lista de
elegibles, es la de nombramiento en periodo de prueba que es competencia
de la autoridad para la cual se ofertaron las vacantes, el Ministerio del
Trabajo para el caso concreto, ello en atencion a lo dispuesto en el articulo 9
del Acuerdo 562 de 2016, que reza de la siguiente forma:

Articulo 9°. Nombramiento en periodo de prueba. A partir del dia habit siguiente en que la CNSC
comunique a ia entidad para la que se realizé la Convocatoria la publicacion de la firmeza de una lista
de elegibles, ésta cuenta con un término méximo de diez (10) dias habiles para que en esfricto orden
de mérito se produzca el nombramiento en periodo de prueba en el empleo objeto del concurso y solo
para las vacantes para fas cuales se conformd la respectiva lista de elegibles, tal como lo dispone el
articulo 32 del Decreto 1227 de 2005 {contenido en el Decreto 1083 de 2015).

Aunado a lo anterior, ha de indicarse que la lista de elegibles, visible en la
Resolucion No. 20182120081215, y en la que se encuera inscrito el sefior
DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA, en el puesto 36, se encuentra en firme
desde el pasado 27 de agosto de 2018, por lo tanto a partir de la citada
fecha, el accionante adquiri6 el derecho a ser nombrado en el cargo para el
cual concurso.

3.5. La lista de elegibles como acto inmodificable, luego de que se
encuentre en firme.

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
obligaciéon del nominador de proveer los cargos para los cuales se abrié el con
concurso publico. Sobre el tema, el maximo 6rgano de o constitucional en sentencia
294 de 2011 sefiald lo siguiente:

“En este sentido, la Corte ha reiterado que el nominador no cuenta con una facultad
sino con un deber al momento de recurrir a la lista de elegibies, a efectos de proveer
un cargo publico en propiedad, ya que no tiene la facultad de decidir si hace
nombramientos en propiedad o no de personas que han superado un concurso de
méritos, al igual que cuando se trate de proveer una vacante de grado igual,




correspondiente a la misma denominacién, respecto de lo cual la lista de elegibles es
un deber y no una facultad del nominador. :

6.4 De ofra parte, esta Corporacion se ha referido a las listas de elegibles como
actos administrativos de contenido particular y concreto, que generan derechos
singulares y producen un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto de los
destinatarios, que deben respetarse como derechos adquiridos y no pueden ser
modificados en sede administrativa. Igualmente, la jurisprudencia constitucional se
ha referido a la naturaleza y las caracteristicas de la lista de elegibles, como aquella
que organiza la informacién de los resultados del concurso, indica quiénes estan
llamados a ser nombrados, de acuerdo con el nimero de plazas a ocupar, asi como
el orden de elegibilidad en que han quedado los participantes segln su puntaje. De
otra parte, se ha pronunciado sobre la naturaleza y caracteristicas de la lista de
elegibles, y ha sefalado que aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de
méritos no cuenta con una simple expectativa de ser nombrado sino que en realidad
es titular de un derecho adquirido.”

De lo anterior, se desprende que la lista de elegibles, contenida en la
Resolucion No. 20182120081215, generé un derecho adquirido que no pude
ser modificado en sede administrativa para el sefior DANIEL ANDRES
LOPEZ VALENCIA y para la entidad nominadora, esto es el MINISTERIO DE
TRABAJO, el deber de realizar los nombramientos.

Tener claro que la medida cautelar proferida por el Consejo de Estado, no
estaba dirigida a suspender las actuales correspondientes al Ministerio de
Trabajo y que el accionante en efecto se encuentra en la lista de elegibles,
permite sefalar que el no proceder con lo necesario para llevar a cabo el
nombramiento y posesion en periodo de prueba del accionante, vulnera, sin
lugar a dudas, sus derechos fundamentales al trabajo y el debido proceso.

En ese orden de ideas, se reitera que estar incluido en una lista de elegibles,
apareja el derecho a ser nombrado, pues el concurso de méritos constituye
una garantia al derecho fundamental a la igualdad y debido proceso,
derechos que solo se ven materializados con el nombramiento.

3.6. La aplicaciones del efecto inter comunis de la sentencia para evitar
la vulneracion del derecho a la igualdad.

De lo anterior, se desprende que la proteccion de los derechos
fundamentales a la igualdad y debido proceso, no solo se materializan con el
nombramiento del accionante, sino que se debe respetar el mérito. En otras
palabras “cuando el nominador no respeta o no aplica la lista de elegibles, en
estricto orden descendente, de manera que el nombramiento recaiga en
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quien haya obtenido el mayor puntaje o en quien encabece la lista, lesiona
sin lugar a dudas derechos fundamentales, entre ellos, el de igualdad, el
derecho al trabajo y el debido proceso.”™

En este punto, es importante tener en cuenta los funcionarios publicos que
desempenan en provisionalidad cargos de carrera, gozan de una estabilidad
laboral relativa o intermedia, que se traduce en que su retiro del servicio
publico solo tendra lugar por causales objetivas previstas en la Constitucién y
en la ley, o para proveer el cargo que ocupan con una persona que haya
superado satisfactoriamente el respectivo concurso de méritos, como sucede
en el caso bajo estudio.

Asi las cosas, no seria procedente ordenar a la entidad accionada solo el
nombramiento del actor, pues tal decision vulneraria el derecho a la igualdad
de todos aquellos que participaron y aprobaron el concurso de méritos. De
ahi, que se ordenara al MINISTERIO DE TRABAJO dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 59 del Acuerdo 2016-1000001269 del 29 de julio de
2016 “Por el cual se convoca a concurso abierto de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes
al Sistema General de Carrera Administrativa de trece (13) entidades del
Sector Nacién, Convocatoria No. 428 de 2016-Grupo de entidades Sector
Nacion”.

El citado articulo dispone o siguiente:

ARTICULO s95. PERIODO DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS. Una vez publicados

los actos administrativos que contienen las respectivas Listas de Elegibles debidamente

ejecutoriados y cumplidos los requisitos para la vinculacién vy toma de posesidén en ef cargo,

previstos en las normas legales y reglamentarias que se expidan para el efecto, el

Representante Legal o quien haga sus veces tendra diez (10) dias habiles para producir el

?Gdo administrative de nombramiento en pericdo de pruebs, que tendra una duraciéon de seis
} meses.

Aprobado diche pericdo por obtener calificacion satisfactoria en s evaluacion del
desempefio laboral en el ejercicio de sus funciones para el empleo que concursd, el
empleada adquisre los derechos de carrera y debera ser inscrito en el Registro Publice de
Carrera Administrativa.

Si no lo aprueba, una vez en firme la calificacion, su nombramiento debera ser declarado
insubsistente por resolucion motivada emitida por la entided nominadora.

El servidor pUblico inscrito en el Registro Poblico de Garrera ¢ con derechos de carrera
administrativa que supere el proceso de seleccién, serd nombrado en periodo de prueba; si
al final del mismo obtiene calificacion satisfactoria en la evaluacién del desemperio laboral, le
sera actualizada su inscripcion en el Registro Poblica de Carrera. En caso contrario,
regresarid al empleo gue venia desempedando antes del Concurse y conservarda su
inscripcidn en la Carrera Administrativa.

3.7. Decision

8 Ibidem




Acorde con lo expuesto, ss REVOCARA la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de
Medellin el 10 de octubre de 2018, y en su lugar TUTELARAN lo derechos
fundamentales al trabajo, acceso a la carrera administrativa por mérito,
debido proceso, igualdad y confianza legitima del sefior DANIEL ANDRES
LOPEZ VALENCIA.

En consecuencia, ss ORDENARA al MINISTERIO DE TRABAJO dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 59 del Acuerdo 2016-
1000001269 del 29 de julio de 2016 “Por el cual se convoca a concurso
abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la
planta de personal pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de trece (13) entidades del Sector Nacién, Convocatoria No.
428 de 2016-Grupo de entidades Sector Nacién”, en el sentido que una vez
cumplidos los requisitos para la vinculacién y toma de posesién en el cargo
previsto en las normas legales y reglamentarias que se expidan para el
efecto.

Aunado a lo anterior, el MINISTERIO DE TRABAJO dentro de los diez (10)
dias siguientes a lo sefialado en el numeral anterior, debera expedir acto
administrativo de nombramiento en el periodo de prueba del sefior DANIEL

- ANDRES LOPEZ VALENCIA, respetando estrictamente el orden de méritos.

Sin embargo, el cumplimiento de la presente sentencia, estara condiciono

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA PRIMERA DE ORALIDAD, Administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

FALLO

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 10 de octubre de 2018, proferida por

‘el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Medellin,

disponiéndose en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al trabajo,
acceso a la carrera administrativa por mérito, debido proceso, igualdad y
confianza legitima del sefior DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA.
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SEGUNDO. Se ORDENA al MINISTERIO DEL TRABAJO, que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de
la sentencia, dé cumplimiento a lo establecido en el articulo 59 del Acuerdo
2016-1000001269 del 29 de julio de 2016 “Por el cual se convoca a concurso
abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la
planta de personal pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de trece (13) entidades del Sector Nacion, Convocatoria No.
428 de 2016 - Grupo de entidades Sector Nacion”.

TERCERO. Se ORDENA al MINISTERIO DEL TRABAJO que dentro de los
diez (10) dias siguientes a lo sefialado en el numeral anterior, expida acto

administrativo de nombramiento en el periodo de prueba del sefior DANIEL
ANDRES LOPEZ VALENCIA, respetando estrictamente el orden de méritos.

CUARTO. Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, y enviese copia de la misma al Juzgado de origen.
COPIESE Y NOTIFIQUESE

Esta providencia se estudié y aprobé en Sala de la fecha, como consta en

ACTA NUMERO 108

LOS MAGISTRADOS,

ALVARO CRUZ RIANO

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ JOHN JAIRO ALZATE
LOPEZ
Salvamento de voto
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