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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

(Discutido y aprobado en sesion de Sala ordinaria de 08/11/2018)

Resuelve el Tribunal la impugnacion planteada contra la
sentencia de primer grado que definié la acciéon de tutela interpuesta
por Miguel Enrique Fandino Cabezas contra el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos de Responsabilidad Sanitaria, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso;
lo anterior, atendiendo a que el tramite que le es propio a esta
instancia ha sido agotado.

1. ANTECEDENTES

1.- Fundamentos de la Accion:

1.1.- Expuso el promotor que, mediante las Resoluciones Nros.
20170266622 de 30 de junio de 2017 y 2018033487 del 2 de agosto
de 2018, la entidad accionada inicié un proceso sancionatorio en su
contra y de Catalina Carmen Yolanda Buitrago, por no contar con los
registros sanitarios exigidos por el INVIMA

1.2.-  Que luego de agotada la etapa probatoria, se profirié
Resolucion No 2017026622 del 30 de junio de 2017, que les impuso
como sancion una multa equivalente a 1000 salarios minimos diarios
a cada uno de los investigados, suma que corresponde a $26.000.000.
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1.3.- Agreg6o que, dentro de la parte considerativa de la
Resolucion, no se mencioné la forma como se cuantificé la sancion
para llegar al valor de la multa impuesta; situacion que le genero
confusién, pues pese a que contaba con la imputacion de menos
cargos que la otra investigada, se le sancioné con la misma multa; asi
mismo, cuestiona que la decisién tampoco fue clara, respecto a si
existian circunstancias de atenuacion, las que afirma no fueron
acogidas, ni valoradas, dado que la multa fue igual para los
investigados.

1.4.- Lo anterior motivéd la interposicion de un recurso de
reposicién, que fue resuelto con similares argumentos a los expuestos
en la Resolucion del 2 de agosto.

2.- Pretension

2.1.- Con fundamento en lo anterior, solicita que sean
reivindicados sus derechos fundamentales, y asi se ordene a la
entidad accionada, que suspenda los efectos de las resoluciones
2017026622 de 30 de junio de 2017 y Nro. 2018033487 del 2 de
agosto de 2018, con el propodsito de que se garantice el debido
proceso, se analicen las pruebas allegadas y se explique el
procedimiento metodologico para la dosificacién de la multa.

3.- Tramite y respuesta de las convocadas

3.1.- La accién de tutela fue admitida mediante proveido del 20 de
septiembre de la presente anualidad, vinculando a la parte respecto
de la que se predicéd el acto lesivo, como también a la sefiora Catalina
Carmen Yolanda Buitrago.

3.2.- Catalina Carmen Yolanda Buitrago, manifesté que existio
una relacién comercial con el accionante respecto al suministro de
insumos para aseo, siendo involucrada en la investigacion
sancionatoria; que se notificé del asunto, se practicaron pruebas y se
concluyé con una inalcanzable multa. Agregd, que solicité la
revocatoria y luego fue confirmada, pero sin tener en cuenta sus
argumentos, razén por la que tuvo que terminar con su
establecimiento de comercio. Coadyuva las pretensiones del
accionante.

3.3.- El INVIMA pidié6 declarar la improcedencia de la acciéon
invocada, en tanto que la sancion obedeci® a una visita al
establecimiento de comercio de propiedad de Catalina Carmen
Yolanda Buitrago y, verificado el expediente administrativo, no existid
vulneracion al debido proceso, porque en las mentadas Resoluciones
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se hizo un extenso analisis de los antecedentes y del escrito de
descargos, se analizaron las pruebas bajo la normatividad vigente,
sin que los sancionados hayan agotado los mecanismos judiciales
ordinarios para controvertir los Actos Administrativos, dado que
pueden acudir a la jurisdiccién ordinaria administrativa.

4.- Sentencia de primera Instancia e impugnacién:

4.1.- El A quo despachoé desfavorablemente las pretensiones del
amparo, pues considerd que el argumento econdmico que alega el
accionante, no es suficiente para considerar que hay un perjuicio
irremediable, pues bien pudieron acudir ante lo contencioso
administrativo y solicitar como medida cautelar la suspension
provisional de los actos administrativos, mas aun cuando no se
acredito la existencia de un proceso coactivo.

4.2.- Inconforme con la anterior determinacion, fue impugnada
por el gestor constitucional, quien reiterd los argumentos expuestos
en el escrito de tutela, reiterando que se constituye un perjuicio
irremediable en la ejecucion de los actos administrativos.

II. CONSIDERACIONES

1.- Segun lo establecido en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991,
en concordancia con el Decreto 1382 de 2000 y el Decreto 1069 de
2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, esta Sala es
competente para resolver en segunda instancia la presente accién de
tutela.

2.- Como quiera que de la censura al fallo de primer grado se
advierte una controversia relacionada con la procedibilidad de la
accion de tutela, la Sala debe comenzar por abordar esta cuestion y si
es el caso, se adentrara en el analisis material del asunto.

2.1.- Naturaleza subsidiaria de la accién de tutela

La accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario
disefiado para asegurar la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
las autoridades publicas o por particulares. De acuerdo al articulo 86
de la Carta Politica, « sélo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable ».
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Asi las cosas, la naturaleza subsidiaria de la acciéon de amparo
pretende evitar que se soslayen los cauces ordinarios para la
resolucion de las controversias juridicas, convirtiendo la proteccion
excepcional, en un instrumento supletorio cuando no se han utilizado
en forma oportuna dichos medios; es decir, una instancia adicional
para reabrir debates concluidos o dar curso a aquellos que fueron
omitidos en su tramite por el promotor del amparo.

3.- El caso concreto

Descendiendo al caso sub examine, la Sala considera que la
accion de tutela aqui propuesta es improcedente, toda vez que no
cumple con ¢l requisito de subsidiariedad de la accion, pues como
acertadamente lo indicé el a quo, la parte accionante bien pudo
solicitar el amparo perseguido, a través de las acciones judiciales
ordinarias para atacar la decision adversa a sus intereses.

Véase que la censura se encuentra direccionada a dejar sin
efectos los Actos Administrativos expedidos por la autoridad
administrativa y, como lo sefialé el juez de primera instancia, la
tutela esta instituida como un mecanismo transitorio para preservar
derechos constitucionales fundamentales que resulten o amenacen
ser vulnerados, ya sea por acciéon u omision.

Igualmente, es un mecanismo subsidiario, pues se acude a ella
cuando no exista otro medio capaz de recomponer el dafo o la
extension del mismo y, excepcionalmente, se acude a ella cuando a
pesar de existir otro remedio, se utiliza como mecanismo transitorio
buscando prevenir la vulneracion del minimo vital, esto, dada su
inmediatez, permite su utilizacién, pero siempre como mecanismo
transitorio.

En este asunto, efectivamente, el accionante acude a la tutela
como mecanismo transitorio, tendiente a evitar la vulneracion del
minimo vital, lo que en principio daria cabida al éxito de esta accién
constitucional; empero, como es sabido no es suficiente la mera
alegacion del supuesto factico, es necesario acompanar a la demanda
al menos un elemento de prueba que permita dar cuenta que con la
vulneracion que haya sufrido el ciudadano, le es totalmente imposible
atender su necesidades basicas y, en realidad, no existe el minimo
medio de prueba que le permita al Juez validar su existencia y, en
este camino, no otro medio le queda al despacho que confirmar la
decision, por que como se advirtié en la sentencia recurrida, el actor
debe acudir al ejercicio de la accién contenciosa administrativa para
realizar los cuestionamientos de legalidad a los actos administrativos
que soportan la sancion impuesta.
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Corolario, se despachara desfavorablemente la pretension
impugnativa del accionante, para en su defecto, proceder a confirmar el
fallo objeto de estudio por esta Sala.

III. DECISION:

La Sala Quinta de Decisién Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de primer grado,
proferido el 2 de octubre de 2018 por el Juzgado 25° Civil del Circuito
de esta capital.

SEGUNDO: Notificar por cualquier medio efectivo a los
interesados y a los vinculados en los términos del Art. 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Enviese el expediente a la H. Corte Constitucional

para su eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
ejecutoria.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
MYRIAM INES ARAZU R
Magistrdda

Magistra
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