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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Cesar, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

OFICIO No.1937

Senora:

NEYIS BALDOVINO FUENTES

BLOQUE M APARTAMENTO 201, 1 PIEDRA URBANIZACION NANDO MARIN
CIUDAD

CEL. 301765741

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: NEYIS BALDOVINO FUENTES
ACCIONADO: PROSPERIDAD SOCIAL

RAD. 20001.31.10.001.2018-00395.00
ASUNTO: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Atentamente se le notifica decision de la fecha que en su parte resolutiva ordeno:

PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto por existir hecho superado, dentro de la
accién de tutela impetrada por la senora NEYIS BALDOVINO FUENTES, en contra del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL.

SEGUNDO. PREVENGASE al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD
SOCIAL, o quien haga sus veces, para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u

omisiones que dieron mérito a la presente accion de tutela.
TERCERO. NOTIFIQUESE a las partes por el medio mds expedito y eficaz.

CUARTO. En caso de no ser impugnado el presente pronunciamiento, REMITASE el
expediente a la Honorable CORTE CONSTITUCIONAL, para su eventual revisién

De usted,

IANA BUSTAMANTE MESA
SECRETARIA

Sacr.

Carrera 14 con calle 14 esquina Palacio Justicia Sexto Piso
[01fepar@cendoj. ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
VALLEDUPAR-CESAR

REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: NEYIS BALDOVINO FUENTES
ACCIONADO: PROSPERIDAD SOCIAL
RAD. 20001.31.10.001.2018-00395.00
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA- HECHO SUPERADO

Valledupar, Cesar, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).-
I. ASUNTO A RESOLVER:

Se decide lo que en derecho corresponda dentro de la accion de tutela presentada por la
senora NEYIS BALDOVINO FUENTES, quien actia en nombre propio, en contra de
PROSPERIDAD SOCIAL, con el fin de que se le protejan los derechos que alega han sido

vulnerados por la tutelada.

II. LAS PRETENSIONES DEL AMPARO CONSTITUCIONAL:
La actora solicita en el escrito de tutela, lo siguiente:
-Que se dé respuesta de fondo a la peticiéon presentada el dia 06 de abril de 2018.

Como sustento de lo pedido, se resumen los siguientes:

III. HECHOS:

-Que pertenece al programa familias en accién y que viene recibiendo apoyo econémico
de su menor hijo KEILLYS ALEJANDRA HERAZO BALDOVINO, quien se encuentra
cursando 4 de primaria en la Institucién Educativa Leénidas Acufia en la ciudad de

Valledupar.

-Que el dia 06 de abril de 2018, radicéd ante la entidad accionada derecho de peticion en
la cual pedia la inclusién en el programa para el apoyo econémico a que tiene derecho

su familia, incluyendo los meses que han dejado de pagar.
-Hasta la presente, no ha obtenido respuesta a la peticién radicada en la debida forma.

IV. ACTUACION SURTIDA:

a) ADMISION DE LA TUTELA: La tutela fue admitida en auto del 19 de octubre de este

ano, providencia en la cual se orden6 a la tutelada rendir informe en el término de dos

dias.
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b) RESPUESTA DE LA ENTIDAD TUTELADA: La oficina juridica del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, radicé contestacién de la tutela en
la cual para el caso concreto, afirmé que enviaron respuesta a la peticion de la
accionante, mediante comunicacién del 12 de abril de 2018, la cual enviaron a la
direcciéon aportada por la peticionaria, pero que esta fue devuelta por la empresa de

correos 472.
Por esta razon piden que se deniegue la tutela por carencia de objeto.

¢) PRUEBAS:Junto con la tutela se anex6 como prueba documental copia del certificado
de inscripcién en el RUV (fls. 3-4); copia de la peticion presentada por la accionante y
que es objeto de esta accién constitucional (fls. 5-7); copia de la contrasefia de la tarjeta
de identidad de la menor KEILLYS PAOLA HERAZO BALDOVINO (f1.8); copia del

certificado del SIMAT de la menor accionante (f1.9-10).

Adicionalmente, al descorrer el traslado la accionada aports copia de la respuesta dada

a la senora accionante (fls.27).

Con base en todo lo anterior, se resuelve esta accién de amparo, previas a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Preliminarmente destaca este despacho que el articulo 86 de la Constitucién Politica
senala que toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, “cuando quiera
que estos resulten vulnerados por la accién o lg omisién de cualquier autoridad publica”,
mandato que materializa las obligaciones internacionales contenidas en los articulos 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos3 y 2.3 literal a) del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos4 , iInstrumentos que hacen parte de la legislacién interna en

virtud del bloque de constitucionalidad (art. 93 de la Carta).

En el caso particular, existe legitimacién por activa Yy pasiva pues la actora alega la
vulneracion de derechos de talante constitucional como el derecho de peticién, que
supuestamente fue vulnerado por la entidad tutelada, es decir, por EL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL, la cual por ser una institucion publica
debe garantizar los derechos que la carta politica y los tratados internacionales
establece, cumpliéndose de esta manera la legitimacion en la causa por activa y pasiva

que preve el articulo 86 superior ya sefialado y el articulo 1° del decreto 2591 de 1991.

Superado lo anterior, el despacho encuentra demostrado en el legajo que en este caso,
los hechos que dieron motivo a la accion de amparo, se encuentran superados pues la
entidad obligada dio respuesta a la peticién radicada por la accionante el dia 06 de abril
de este afio, respuesta que enviaron a la direccién anotada por la tutelante, es decir:

Bloque M apartamento 201, 1 Piedra Urbanizacién N ando Marin de esta ciudad, la cual
2
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a pesar de ser devuelva por la empresa de correos 472 fue comunicada en su

oportunidad.

Considera el juzgado, que efectivamente con la respuesta que dio la demandada a la
accionante, se soluciona de fondo el objeto de lo pedido, por ello estamos ante un hecho

superado.

En reiterada jurisprudencia constitucional, se ha sefialado que la carencia actual de
objeto sobreviene cuando frente a la peticiéon de amparo, la orden del Jjuez de tutela no
tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. En particular, se ha establecido que esta
figura se presenta en aquellos casos en que tiene lugar (i) un dafio consumado, (ii) un

hecho superado, o (iii) acaece un hecho sobrevinientel.

Para efectos del caso sub examine, nos referimos al hecho superado, que tiene ocurrencia
cuando la pretensién del actor se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales invocados, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el
Juez respecto del caso especifico no tendria efecto, y en consecuencia, contraria el

objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional.

Especificamente, la Sentencia T-045 de 20082, establecio los siguientes criterios para
determinar si en un caso concreto estamos o no en presencia de un hecho superado, a

saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se carezca de
una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que
generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestacién

Y, dentro del tramite de dicha accién se satisface ésta, también se puede considerar que
existe un hecho superado”.

Esta circunstancia hace que el presente pronunciamiento carezca a la fecha de objeto,
porque el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL,
respondieron de fondo la peticién radicada el dia 06 de abril del hogano por la sefiora
NEYIS BALDOVINO FUENTES, por lo cual habra de declararse que ha operado el

fenéomeno de la sustraccion de materia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Valledupar, Cesar,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la constitucion yla

Ley,
RESUELVE:

' Ver sentencia T-363 de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios.
2 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto por existir hecho superado, dentro de
la accion de tutela impetrada por la sefiora NEYIS BALDOVINO FUENTES, en contra del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL.

SEGUNDO. PREVENGASE al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD
SOCIAL, o quien haga sus veces, para que en ningln caso vuelva a incurrir en las acciones

u omisiones que dieron mérito a la presente accién de tutela.
TERCERO. NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
CUARTO. En caso de no ser impugnado el presente pronunciamiento, REMITASE e]

expediente a la Honorable CORTE CONSTITUCIONAL, para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA DIANA | YA DAZA
J

Sacr. Oficios No.1936-1937




